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Slatina, str. Arcului, nr.1

Decizia nr. / 2005
privind solutionarea contestatiei introdusa de SC SRL
din Slatina, judetul Olt, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Olt sub nr.

Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Olt, numit prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.786/2005,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Prin adresa nr. inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judefului Olt sub nr. ,
Societatea Comerciala cu raspundere limitat cu sediul in loc. Slatina, str. jud. Olt, a formulat contestatie
Tmpotriva masurilor dispuse prin decizia de impunere nr. si raportul de inspectie fiscala nr. .

Decizia de impunere nr. si raportul de inspeciie fiscala nr au fost comunicate contribuabilului la data
de.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177 alin.1 din O.G. nr.92/2003
republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Suma care face obiectul contestatiei este de lei, reprezentand TVA care nu a fost admisa la
rambursare.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.175 si 179 din O.G. nr.92/ 2003
republicata, privind Codul de procedura fiscald, Directia Generala a Finantelor Publice a judefului Olt este
competenta sa se pronunte asupra cauzei.

I. Societatea Comerciala cu raspundere limitata cu sediul in loc. Slatina, str. jud Olt contesta suma
de, reprezentand TVA care nu a fost admisa la rambursare, invocand in sustinerea cauzei urmatoarele
considerente :

1. Motivele “ fapt ” potrivit Deciziei de impunere nr. , care au stat la baza diminuarii TVA negativa il
reprezinta “ nejustificarea cu documente legal intocmite a prestatiei efectuate de catre societatea emitenta “
ori prin actul de control se constata ca justificarea serviciilor s-a facut cu cereri de oferta, rezultat al ofertelor
intermediate de SC SRL, anexate, insa contractul nu ar indeplini toate conditiile solicitate prin normele de
stabilire a profitului impozabil. Cu privire la documentele legal intocmite pentru justificarea prestatiei nu se
mentioneaza care ar fi acestea, in afara cererilor de oferta prezentate.

2. Lipsa motivelor “ de drept “ privind diminuarea TVA negativa, potrivit legii. Astfel, potrivit Deciziei
de impunere nr., motivele “de drept” , respectiv art.21 lit.m din HG nr. 44/2004, privesc modul de stabilire a
impozitului pe profit potrivit TITLULUI Il din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si nu privesc modul de
stabilire a TVA potrivit TITLULUI IV din aceeasi lege.

3. Justificarea serviciilor de intermediere realizate s-a facut cu cererile de oferta primite ca urmare a
ofertelor prezentate de catre SC SRL potentialilor beneficiari care nu au mai avut relatii comerciale cu SC
SRL péana la aceasta data, cereri care s-au concretizat prin incheierea ulterioara de contracte comerciale
cu: SC SRL, SC SRL Buzau, SC SRL sl SRL.

4. Facturile fiscale nr. si nr. , reprezentand c/v servicii de intermediere in baza contractului nr. ,
pentru care TVA dedusa a fost in suma de lei, au facut obiectul unei verificari incrucisate la SC SRL, fara a
sa se constate nereguli.

Avand in vedere aceste aspecte, petenta solicitd admiterea contestatiei si rambursarea TVA
negativa in suma de lei.

II. Decizia de impunere nr. si raportul de inspectie fiscala nr. au fost intocmite urmare verificarii
modului de stabilire si virare a obligatiilor fiscale privind TVA in vederea solutionarii decontului TVA cu
suma negativa cu optiunea de rambursare depus de SC SRL la AFP Slatina.

Urmare verificarii, organele de control au stabilit petenta nu beneficiaza de rambursarea TVA
negativa de lei deoarece aceasta suma a fost dedusa in baza facturilor fiscale nr. si nr. fara a justifica cu



documente legal intocmite prestatia efectuata de catre societatea emitenta, respectiv SC SRL, fiind
incalcate prevederile art. 21, alin.(4), lit. m) din HG nr.44/2004.

I11.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a motivatiilor contestatoarei si in raport cu
actele normative in vigoare, s-au retinut urmatoarele:

Societatea Comerciala cu raspundere limitata cu sediul in loc. Slatina, str. jud Olt este inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului Olt sub nr. si poseda codul unic de inregistrare fiscala.

Suma care face obiectul contestatiei este de lei, reprezentand TVA care nu a fost admisa la
rambursare.

Societatea contestatoare a fost verificata din punct de vedere al modului de stabilire si virare a
obligatiilor fiscale privind TVA in vederea solutionarii decontului TVA cu suma negativa cu optiunea de
rambursare depus la AFP Slatina, fiind intocmit raportul de inspecitie fiscala nr. si decizia de impunere nr. .

Perioada supusa inspeciiei fiscale a fost 01.11.2004 - 31.08.2005.

Cu prilejul verificarii, organele de control au constatat ca societatea petenta a inregistrat in evidenta
contabila TVA deductibila de lei aferenta facturilor fiscale nr. fara a justifica cu documente legal intocmite
prestatia efectuata de catre societatea emitenta, respectiv SC SRL, fiind incalcate prevederile art. 21,
alin.(4), lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completata prin OG nr.
83/19.08.2004, aprobata prin Legea nr. 494/12.11.2004 si respectiv prin OUG nr. 138/31.12.2004
coroborate cu Normele metodologige de aplicare aprobate prin HG nr.44/2004.

Facturile susmentionate au fost emise in baza contractului de intermediere nr. incheiat intre S.C
SRL Slatina si S.C SRL Slatina si a unor cereri de oferta in vederea incheierii de noi contracte de prestari
servicii In domeniul confectiilor textile intre societatea petenta si clienti pe care urmeaza sa-i contacteze
S.C SRL Slatina.

Pentru a fi considerate deductibile cheltuielile cu serviciile prestate, acestea trebuie sa fie executate
in baza unui contract scris care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si a tarifelor percepute, respectiv valoarea totala a contractului, defalcarea
cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, asa cum prevede art. 21, alin.(4), lit. m)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completata prin OG nr. 83/19.08.2004, aprobata
prin Legea nr. 494/12.11.2004 si respectiv prin OUG nr. 138/31.12.2004 coroborate cu Normele
metodologice de aplicare aprobate prin HG nr. 44/2004.

Contractului de intermediere nr. incheiat intre S.C SRL Slatina si S.C SRL Slatina nu respecta
prevederile legale invocate privitoare la tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului, precum
si defalcarea cheltuielilor de aceasta natura pe intreaga durata de desfasurare a contractului pe baza de
documente justificative care sa ateste prestarea acestor servicii.

Desi societatea comerciala cu raspundere limitata sustine ca in urma colaborarii cu S.C SRL Slatina
au fost incheiate contracte comerciale cu SC SRL, SC SRL Buzau, SC SRL si SRL, aceste contracte nu
contin nici o mentiune care sa ateste ca ar fi fost incheiate prin serviciile de intermediere prestate de S.C
SRL Slatina.

Totodata, petenta nu face dovada prestarii efective a serviciilor de intermediere cu documente
justificative legale de tipul celor precizate de art. 21, alin.(4), lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, modificata si completata prin OG nr. 83/19.08.2004, aprobata prin Legea nr. 494/12.11.2004 si
respectiv prin OUG nr. 138/31.12.2004 coroborate cu Normele metodologige de aplicare aprobate prin HG
nr. 44/2004.

Rezulta ca S.C SRL Slatina a incheiat in mod direct contractul de export in comision nr., contractul
de export in comision nr. , si cele 2 contracte cadru de prestari de servicii confectii textile cu, fara a
beneficia de servicii de intermediere din partea

In realitate, domnul este asociat atat la prestatorul de servicii - cat si la societatea contestatoare,
respectiv Slatina.

In perioada verificata, respectiv 01.11.2004 - 31.08.2005, petenta nu a produs confectii pentru cu
care are incheiat contractul de productie pentru export nr., aspect dovedit de lipsa livrarilor de produse finite
catre acest comisionar, iar livrarile catre, cu care are incheiat contractul de export in comision nr. , au fost in
suma de lei conform facturii fiscale nr. emisa de contestatoare, valoare care nu justifica prestarile de servicii
de intermediere de lei din care TVA in suma lei facturate de catre

Articolul 145, titlul VI, capitolul X din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede la alin.(4), lit. a), urmatoarele:

“ De asemenea, se acorda oricarei persoane impozabile, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata, dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (3), daca bunurile si
serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii pentru realizarea urmatoarelor operatiuni:

a) livrari de bunuri si/sau prestari de servicii scutite de taxa pe valoarea adaugata, prevazute la art. 143
alin. (1) sila art. 144 alin. (1).”



Conform celor prezentate, se constata ca Societatea Comerciala cu raspundere limitata cu sediul in
loc. Slatina, str., jud Olt nu face dovada cu documente justificative legale ca a beneficiat efectiv de
prestarile de servicii de intermediere achizitionate de la S.C SRL Slatina si ca aceste servicii au fost
destinate pentru realizarea operatiunii de livrare de bunuri scutite de TVA, fapt pentru care nu beneficiaza
de dreptul de a deduce TVA in suma de lei.

In aceste conditii, contestatia formulatd de SC SRL Slatina urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art.181 alin.(5), art.186(1) si art.199 alin.(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de SC SRL Slatina ca neintemeiata pentru suma de lei,
reprezentand TVA care nu a fost admisa la rambursare.

Art.2 Prezenta se comunica SC SRL din Slatina, Activitatii de Control Fiscal Olt si Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Slatina.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt potrivit art. 188(2) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura Fiscala, republicata.

DIRECTOR EXECUTIV,



