
 

 

 

 
 
 

 
                                                                                               

Decizia nr. 538/2014  
privind solutionarea contestatiei formulata  

de domnul X, 
inregistrata la DGRFPB sub  nr. x 

 
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti, prin Serviciul 

solutionare contestatii a fost sesizata de catre AS3FP, cu adresa nr. x, inregistrata la 
DGRFPB sub nr. x, asupra contestatiei formulata de domnul X, cu domiciliul in x. 

 
Obiectul contestatiei, inregistrata la AS3FP sub nr. x, il constituie Decizia de 

impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de 
inspectia fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati 
economice nedeclarate organelor fiscale nr. x, emisa in baza Raportului de inspectie 
fiscala nr. x, comunicata in data de 12.03.2014, prin care s-au stabilit suplimentar 
obligatii de plata in suma totala de x lei, care se compun din: 

- x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata; 
- x lei reprezentand majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA ; 
- x lei reprezentand penalitati de intarziere aferente TVA. 
 

 Avand in vedere prevederile art. 205 alin.(1), art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. 
(1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, 
Serviciul solutionare contestatii din cadrul DGRFPB este investit sa se pronunte 
asupra contestatiei formulata de domnul X. 

 
Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei s-au constatat 

urmatoarele: 
 
I. In sustinerea contestatiei, contribuabilul aduce urmatoarele argumente: 
1. Obligatiile de plata stabilite in sarcina sa pentru anul 2007 sunt prescrise, 

anii care pot fi supusi verificarii fiind 2008 – 2012. 
Organul fiscal a luat in considerare in mod abuziv sumele incasate ca 

avansuri pentru antecontractele de vanzare-cumparare, motiv pentru care intreg 
calculul din decizia de impunere contestata este bazat ilegal pe sumele din anul 
2007. 

 
2. Nu a fost comunicat legal un aviz de inspectie fiscala. Semnatura 

contribuabilului nu exista, iar sustinerea ca avizul a fost primit de sotia acestuia nu 
poate fi retinuta, intrucat nu s-a certificat semnatura celui care ar fi primit actele, nu 
s-a facut identificarea persoanei si nu a fost intocmit un proces-verbal, astfel cum 
este prevazut de Codul de procedura civila, pentru ca procedura sa fie indeplinita. 

Prevederile Codului de procedura civila nu sunt optionale. 
Intrucat avizul de inspectie fiscala nu i-a fost comunicat potrivit prevederilor 

legale, acest act nu-i poate fi opozabil in ceea ce priveste inspectia fiscala; prin 
urmare, prevederile legale privind suspendarea prescriptiei nu se aplica, motiv 
pentru care dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale pentru anul 2008 este 
prescris. 
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3. Organele de inspectie fiscala au ales ilegal persoana desemnata sa 

indeplineasca obligatia inregistrarii in scopuri de TVA pentru vanzarea bunurilor 
imobile. 

Pentru a putea fi desemnat sa indeplineasca obligatia de mai sus, 
contribuabilul trebuie in mod obligatoriu sa puna la dispozitia organului fiscal actul de 
imputernicire semnat de celalalt asociat, in original sau in copie legalizata. 

Raspunsul la o nota explicativa care nu este prevazuta de un act normativ, 
aceasta fiind inventata, nu are nicio valoare juridica sau fiscala. 

Incepand cu anul 2011, contribuabilul nu a mai avut mandat din partea sotiei 
sale pentru tranzactiile efectuate, iar organul de inspectie fiscala nu a verificat daca 
relatiile dintre cei doi mai puteau fi de natura sa conduca la o desemnare si evident 
daca doamna X ar mai fi fost dispusa sa-si imputerniceasca sotul pentru a o 
reprezenta. 

 
4. Organul fiscal i-a imputat ilegal incasarea unui procent de 50% din totalul 

tranzactiilor, de exemplu: 
- la pozitia 9 din raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca pretul total 

al vanzarii – cumpararii este de x euro, din care suma de x euro i-a revenit exclusiv 
domnului X; in fapt intre vanzatori numai suma de x euro a fost impartita sub 
procentul de 50%; 

- referitoar la pozitia 13 din raport - in contractul nr. x se mentioneaza ca 
pretul total al vanzarii – cumpararii este de x euro, iar distribuirea s-a facut dupa cum 
urmeaza: sotii X – x euro si domnul X – x euro. 

 
In concluzie, contribuabilul solicita anularea deciziei de impunere contestata. 
 
II. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. x, AS3FP a emis Decizia de 

impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de 
inspectia fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati 
economice nedeclarate organelor fiscale nr. x, prin care s-au stabilit suplimentar 
obligatii de plata in suma totala de x lei, care se compun din: 

- x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata; 
- x lei reprezentand majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA ; 
- x lei reprezentand penalitati de intarziere aferente TVA. 
 
III. Fata de constatarile organului fiscal, sustinerile contribuabilului, 

reglementarile legale in vigoare pentru perioada verificata si documentele existente 
in dosarul cauzei se retin urmatoarele: 

 
3.1. Referitor la exceptia prescriptiei dreptului d e a stabili obligatii 

fiscale  
 
 Cauza supusa solutionarii este daca dreptul organelor fiscale de a colecta la 
bugetul statului TVA datorata de contribuabil pentru operatiunile impozabile 
incepand cu data de 01.01.2008 era prescris la data emiterii deciziei de impunere 
contestate. 
 
 In fapt , conform raportului de inspectie fiscala nr. x, la care este anexat 
procesul-verbal nr. x si in baza caruia s-a emis decizia de impunere privind taxa pe 
valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala la persoanele 
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fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice nedeclarate 
organelor fiscale nr. x, AS3FP a stabilit in sarcina contribuabilului obligatii fiscale 
reprezentand TVA de plata in suma de x lei incepand cu data de 01.01.2008  si 
accesorii aferente in suma de x lei (x lei + x lei) incepand cu data de 25.04.2008. 
  

Prin contestatia formulata domnul X sustine, in esenta, ca dreptul organelor 
fiscale de a-i stabili obligatia de inregistrare in scopuri de TVA din luna decembrie 
2007, respectiv de a stabili in sarcina sa obligatii de plata aferente anului 2007 era 
prescris. 
 Totodata, contribuabilul invoca si prescriptia dreptului organului fiscal de a 
stabili obligatii fiscale pentru anul 2008, pe motiv ca avizul de inspectie fiscala nu a 
fost comunicat legal.  
 
 In drept , potrivit art. 21, art. 22, art. 23, art. 91, art. 93 si art. 110 din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare: 
 “Art. 21 . – (1) Creantele fiscale reprezintă drepturi patrimoniale care, potrivit 
legii, rezultă din raporturile de drept material fiscal. 
 (2) Din raporturile de drept prevăzute la alin. (1) rezultă atât conţinutul, cât şi 
cuantumul crean ţelor fiscale , reprezentând drepturi determinate constând în : 
 a) dreptul la perceperea impozitelor , taxelor, contribu ţiilor şi a altor 
sume care constituie venituri ale bugetului general  consolidat,  dreptul la 
rambursarea taxei pe valoarea adăugată, dreptul la restituirea impozitelor, taxelor, 
contribuţiilor şi a altor sume care constituie venituri ale bugetului general consolidat, 
potrivit alin. (4), denumite crean ţe fiscale principale ; 
 b) dreptul la perceperea dobânzilor, penalit ăţilor de întârziere sau 
major ărilor de întârziere , după caz, în condiţiile legii, denumite creanţe fiscale 
accesorii”. 
 
 “Art. 22 . – Prin obliga ţii fiscale, în sensul prezentului cod, se în ţelege :  
 a) obliga ţia de a declara  bunurile şi veniturile impozabile sau, după caz, 
impozitele , taxele, contribu ţiile şi alte sume datorate bugetului general 
consolidat ;  

b) obligaţia de a calcula şi de a înregistra în evidenţele contabile şi fiscale 
impozitele, taxele, contribuţiile şi alte sume datorate bugetului general consolidat;  

c) obligaţia de a plăti la termenele legale impozitele, taxele, contribuţiile şi alte 
sume datorate bugetului general consolidat;  

d) obligaţia de a plăti dobânzi, penalităţi de întârziere sau majorări de 
întârziere, după caz, aferente impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi altor sume datorate 
bugetului general consolidat, denumite obligaţii de plată accesorii; 

e) obligaţia de a calcula, de a reţine şi de a înregistra în evidenţele contabile 
şi de plată, la termenele legale, impozitele şi contribuţiile care se realizează prin 
stopaj la sursă;  

f) orice alte obligaţii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice, în 
aplicarea legilor fiscale”.  

 
“Art. 23 . – (1) Dacă legea nu prevede altfel, dreptul de crean ţă fiscal ă şi 

obliga ţia fiscal ă corelativ ă se nasc în momentul în care, potrivit legii, se 
constituie baza de impunere care le genereaz ă”. 
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“Art. 91 . – (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obliga ţii fiscale se 
prescrie în termen de 5 ani , cu excepţia cazului în care legea dispune altfel.  
 (2) Termenul de prescrip ţie a dreptului prev ăzut la alin. (1) începe s ă 
curg ă de la data de 1 ianuarie a anului urm ător celui în care s-a n ăscut crean ţa 
fiscal ă potrivit art. 23 , dacă legea nu dispune altfel.  
 (3) Dreptul de a stabili obligaţii fiscale se prescrie în termen de 10 ani în cazul 
în care acestea rezultă din săvârşirea unei fapte prevăzute de legea penală.  
 (4) Termenul prevăzut la alin. (3) curge de la data săvârşirii faptei ce 
constituie infracţiune sancţionată ca atare printr-o hotărâre judecătorească 
definitivă”. 
  

“Art. 92  (1)  Termenele de prescripţie prevăzute la art. 91  se întrerup:  
    a) în cazurile şi în condiţiile stabilite de lege pentru întreruperea termenului de 
prescripţie a dreptului la acţiune;  
   b) la data depunerii de către contribuabil a declaraţiei fiscale după expirarea 
termenului legal de depunere a acesteia;  
    c) la data la care contribuabilul corectează declaraţia fiscală sau efectuează 
un alt act voluntar de recunoaştere a impozitului datorat.  
   (2) Termenele de prescrip ţie prev ăzute la art. 91 se suspend ă:  
    a) în cazurile şi în condiţiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului 
de prescripţie a dreptului la acţiune;  
    b) pe perioada cuprins ă între data începerii inspec ţiei fiscale şi data 
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectu ării inspec ţiei fiscale ;  
    c) pe timpul cât contribuabilul se sustrage de la efectuarea inspecţiei fiscale;  
    d) pe perioada cuprinsă între data declarării unui contribuabil inactiv şi data 
reactivării acestuia.  
    (3) Dispoziţiile dreptului comun privitoare la prescripţia extinctivă sunt 
aplicabile în mod corespunzător.”  
 
 “Art. 93 . - Dacă organul fiscal constat ă împlinirea termenului de 
prescrip ţie a dreptului de stabilire a obliga ţiei fiscale, va proceda la încetarea 
procedurii de emitere a titlului de crean ţă fiscal ă”.  
 
 “Art. 110 . – (2) Colectarea creanţelor fiscale se face în temeiul unui titlu de 
creanţă sau al unui titlu executoriu, după caz. 
 (3) Titlul ce creanta este actul prin care se stabile şte şi se 
individualizeaz ă creanta fiscal ă, întocmit de organele competente sau de 
persoanele îndreptăţite, potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:  
 a) decizia de impunere;  
 b) declaraţia fiscală;  
 c) decizia referitoare la obligaţii de plată accesorii;  
 d) declaraţia vamală;  
 e) decizia prin care se stabilesc şi se individualizează datoria vamală, 
impozitele, taxele şi alte sume care se datorează în vamă, potrivit legii, inclusiv 
accesoriile;  
 f) procesul-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei, întocmit de 
organul prevăzut de lege, pentru obligaţiile privind plata amenzilor contravenţionale;  
 g) decizia de atragere a răspunderii solidare emisă potrivit art. 28;  
 h) ordonanţa procurorului, încheierea sau dispozitivul hotărârii instanţei 
judecătoreşti ori un extras certificat întocmit în baza acestor acte, în cazul creanţelor 
fiscale stabilite, potrivit legii, de procuror sau de instanţa judecătorească”.  
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 Din cele anterior prezentate rezulta ca dreptul organelor fiscale de a stabili 
obligatii fiscale corelative drepturilor de creanta fiscala se prescrie in termen de 5 ani 
care incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a 
nascut creanta fiscala, iar ca efect al implinirii termenului de prescriptie organele 
fiscale nu mai emit titlul de creanta fiscala prin care se stabileste si se 
individualizeaza creanta fiscala. 
 De asemenea, potrivit dispozitiilor legale termenul de prescriptie se suspenda 
pe perioada cuprinsa între data începerii inspecţiei fiscale şi data emiterii deciziei de 
impunere ca urmare a efectuării inspecţiei fiscale. 
 
 Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele 
aspecte: 
 - potrivit Avizului de inspectie fiscala nr. x, comunicat in data de 25.11.2013, 
contestatarul a fost instiintat cu privire la faptul ca incepand cu data de 12.12.2013, 
urmeaza sa faca obiectul unei inspectii fiscale, avand ca obiect verificarea 
ansamblului declaratiilor fiscale si/sau operatiunilor relevante pentru inspectia fiscala 
pentru TVA aferenta perioadei 01.01.2008 – 30.09.2013; 
 - intrucat contribuabilul nu detine Registru unic de control (acesta fiind 
optional conform art. 1 alin (2) din Legea nr. 252/2003 privind registrul unic de 
control), inceperea inspectiei fiscale a fost consemnata prin procesul-verbal nr. x, 
comunicat prin inmanare, direct, contribuabilului,  aspect mentionat inclusiv in 
cuprinsul  Raportului de inspectie fiscala nr. x. 
  

In speta, se retine faptul ca organele fiscale au stabilit prin titlul de creanta 
fiscala – decizia de impunere nr. x care face obiectul contestatiei – obligatii fiscale 
constand in TVA datorata bugetului general consolidat incepand cu baza impozabila 
a avansului incasat in luna martie 2008. 
  

Prin urmare, termenul de prescriptie a inceput sa curga de la data de 1 
ianuarie 2009 si a fost suspendat pe perioada cuprinsă între data începerii inspecţiei 
fiscale  (12.12.2013) şi data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuării 
inspecţiei fiscale (27.01.2014). Ca atare, organele de inspectie fiscala au fost 
indreptatite sa procedeze la emiterea titlului de creanta fiscala – decizia de impunere 
– in data de 27.01.2014, intrucat la aceasta data nu era implinit termenul de 
prescriptie pentru stabilirea obligatiei contribuabilului de plata la bugetul de stat a 
taxei pe valoarea adaugata aferenta anului 2008, corelativa dreptului organelor 
fiscale de a percepe suma datorata. 
 
 Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei niciuna dintre motivatiile 
contestatarului privind acest capat de cerere, avand in vedere urmatoarele 
considerente: 
 
 1. Termenul de prescriptie incepe sa curga in functie de momentul nasterii 
creantei fiscale reprezentata de dreptul organelor fiscale la perceperea impozitelor 
datorate bugetului de stat si, corelativ, a obligatiei contribuabilului de a plati aceste 
impozite, asa cum rezulta din prevederile art. 91 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 
21 alin. (2) lit. a) si art. 22 lit. a) din Codul de procedura fiscala. 
 

2. Intrucat creanta fiscala (dreptul la perceperea impozitelor) se naste la 
momentul in care se constituie baza de impunere care o genereaza, asa cum se 
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stipuleaza la art. 23 din Codul de procedura fiscala, rezulta ca organele fiscale au 
fost indreptatite sa stabileasca TVA pentru incepand cu avansul incasat in luna 
martie 2008, cand au fost indeplinite conditiile pentru perceperea TVA, in 
conformitate cu prevederile art. 134, art. 1341 si art. 1342 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2008 si aplicabile in materie conform carora: 

 
 “Art. 134 . – (1) Faptul generator reprezintă faptul prin care sunt realizate 
condiţiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei. 
 (2) Exigibilitatea taxei reprezint ă data la care autoritatea fiscal ă devine 
îndrept ăţită, în baza legii, s ă solicite plata de c ătre persoanele obligate la plata 
taxei , chiar dacă plata acestei taxe poate fi amânată”. 
 “Art. 134 1. – (3) Pentru livrările de bunuri imobile, faptul generator intervine la 
data la care sunt îndeplinite formalităţile legale pentru transferul titlului de proprietate 
de la vânzător la cumpărător”. 

“Art. 134 2. – (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul 
generator. 

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei  intervine: 
[...] b) la data la care se încaseaz ă avansul , pentru plăţile în avans efectuate 

înainte de data la care intervine faptul generator. [...]”.  
 
 3. Obligatia contribuabilului de a se inregistra in scopuri de TVA incepand cu 
data de 01.12.2007 a subzistat  pe toata perioada cat acesta a realizat operatiuni 
impozabile , inclusiv la data de 01.01.2008, respectiv la data de 01.03.2008, cand a 
incasat avansul potrivit antecontractului de vanzare - cumparare nr. x, 
nerespectarea obligatiei de inregistrare fiind astf el continua , motiv pentru care 
curgerea termenului de prescriptie nu poate fi considerata ca fiind inceputa la data 
de 01.12.2007.  
 
 4. Potrivit anexelor la raportul de inspectie fiscala, avansurile incasate in luna 
octombrie 2007 de catre sotii X si X X nu au fost luate in calcul la stabilirea 
obligatiilor de plata individualizate prin decizia de impunere nr. x, contestata. 
 
 5. Referitor la Avizul de inspectie fiscala nr. x, se retine ca acesta a fost 
comunicat doamnei X X, in calitate de asociata in tranzactiile imobiliare analizate, 
sub semnatura de primire, in data de 25.11.2013. 

Faptul ca domnul X avea cunostinta de data initierii inspectiei fiscale 
(12.12.2013) rezulta si din Procesul-verbal nr.  x, comunicat prin inmanare sub 
semnatura de primire, direct, contribuabilului, dar si din declaratia inregistrata la 
AS3FP sub nr. x, prin care acesta a declarat ca a pus la dispozitia organelor de 
inspectie fiscala toate documentele si informatiile solicitate pentru desfasurarea 
inspectiei fiscale si ca raspunde pentru exactitatea, realitatea si legalitatea acestora. 

Trebuie subliniat ca inspectia fiscala a vizat verificarea tranzactiilor de 
vanzare-cumparare avand ca obiect bunuri detinute in coproprietate de sotii X care 
au generat venituri urmare transferului proprietatilor imobiliare din patrimoniul 
personal de catre cele doua persoane considerate asociate din punct de vedere al 
venitului realizat din tranzanctionarea proprietatilor imobiliare detinute in comun. 

Astfel ca, intrucat doamna X X a fost parte in asocierea care a generat o 
activitate economica impozabila, are calitate de contribuabil, la fel ca si domnul X. 

Prin urmare, avizul emis la data de 21.11.2013 putea fi comunicat inclusiv  
doamnei X X, cu atat mai mult cu cat intre cele doua parti nu exista incheiat un 
contract de asociere prin care sa fie desemnat oficial reprezentantul asocierii, iar 
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nota explicativa prin care a fost numit reprezentantul asocierii este din data de 
27.01.2014. 

 
 In ceea ce priveste sustinerea contribuabilului privind nerecunoasterea 
semnaturii de primire, organul de solutionare a contestatiei nu este competent sa 
aprecieze daca este falsa aceasta semnatura; mai mult, contribuabilul nu a facut 
dovada sesizarii, potrivit dispoziţiilor legale, a infracţiunii de fals în înscrisuri sub 
semnătură privată. 
 
 In consecinta, avand in vedere cele anterior prezentate, se retine ca dreptul 
de creanta al organelor fiscale corespunzator obligatiei contribuabilului de a plati la 
bugetul statului TVA si accesorii aferente in suma totala de x lei nu este prescris, 
motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest 
capat de cerere. 
 
 3.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma  de x  lei:  

 
Cauza supusa solutionarii este daca domnul X datore aza taxa pe 

valoarea adaugata in suma de x  lei, in conditiile in care  motivatiile sale nu 
sunt de natura sa modifice constatarile organelor d e inspectie fiscala. 

 
În fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele 

fiscale din cadrul AS3FP au initiat in data de 25.02.2010 in baza ordinului de serviciu 
nr. x un control inopinat la persoana fizica X, cu privire la tranzactiile imobiliare 
efectuate incepand cu data de 01.01.2007.  

Urmare controlului inopinat a fost incheiat procesul-verbal nr. x, prin care 
organele fiscale au constatat ca domnul X a realizat urmatoarele tranzactii imobiliare 
incepand cu data de 01.01.2008: 
 - in anul 2008: 3 antecontracte de vanzare – cumparare si 10 contracte de 
vanzare-cumparare; 
 - in anul 2009: 1 antecontract de vanzare – cumparare si 2 contracte de 
vanzare-cumparare; 
 - in anul 2010: 3 contracte de vanzare-cumparare; 

- in anul 2011: 2 contracte de vanzare-cumparare. 
 
 Urmare tranzactiilor incheiate in anul 2007, organele fiscale au determinat ca 
domnul X a depasit plafonul de scutire in in data de 09.10.2007, incasand avansuri 
in suma totala de x si ca avea obligatia inregistrarii in scopuri de TVA incepand cu 
data de 01.12.2007, conform art. 153 alin. (1) lit b) din Codul fiscal. 
 La capitolul “consecinte” din procesul-verbal nr. x, AS3FP mentioneaza ca 
inspectia fiscala inceputa se va finaliza prin incheierea unui raport de inspectie 
fiscala in baza caruia se va emite decizie de impunere. 
   
 Conform raportului de inspectie fiscala nr. x, la care este anexat procesul-
verbal nr. x si in baza caruia s-a emis decizia de impunere privind taxa pe valoarea 
adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala la persoanele fizice care 
realizeaza venituri impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale 
nr. x, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina contribuabilului obligatii 
fiscale reprezentand TVA de plata in suma de x lei incepand cu data de 01.01.2008, 
tinand cont de calitatea de persoana impozabila a contribuabilului existenta la 
aceasta data. 
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În drept,  potrivit prevederilor art. 126, art. 127 si art. 141 din Legea nr. 

571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu 
data de 01.01.2008: 

„Art. 126.  - (1) Din punct de vedere al taxei sunt operaţiuni impozabile în 
România cele care îndeplinesc cumulativ urm ătoarele condi ţii :  
    a) operaţiunile care, în sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o 
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei, efectuate cu plată;  
    b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi 
în România, în conformitate cu prevederile art. 132 şi 133;  
    c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizată de o persoană 
impozabilă, astfel cum este definită la art. 127 alin. (1), acţionând ca atare;  
    d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor să rezulte din una dintre 
activităţile economice prevăzute la art. 127 alin. (2)”.  
 

“Art. 127.  - (1) Este considerată persoană impozabilă orice persoană care 
desfăşoară, de o manieră independentă şi indiferent de loc, activităţi economice de 
natura celor prevăzute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activităţi.  
   (2) În sensul prezentului titlu, activităţile economice cuprind activităţile 
producătorilor comercianţilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activităţile 
extractive, agricole şi activităţile profesiilor libere sau asimilate acestora. De 
asemenea, constituie activitate economică exploatarea bunurilor corporale sau 
necorporale în scopul obţinerii de venituri cu caracter de continuitate . “ 

 
“Art. 141.  - (2) Următoarele operaţiuni sunt, de asemenea, scutite de taxă: 
 f) livrarea de către orice persoană a unei construcţii, a unei părţi a acesteia şi 

a terenului pe care este construită, precum şi a oricărui alt teren. Prin excep ţie, 
scutirea nu se aplic ă pentru livrarea unei construc ţii noi, a unei p ărţi a acesteia 
sau a unui teren construibil.  În sensul prezentului articol, se definesc următoarele:  
    1. teren construibil reprezintă orice teren amenajat sau neamenajat, pe care 
se pot executa construcţii, conform legislaţiei în vigoare;  
    2. construcţie înseamnă orice structură fixată în sau pe pământ;  
    3. livrarea unei construcţii noi sau a unei părţi din aceasta înseamnă livrarea 
efectuată cel târziu până la data de 31 decembrie a anului următor anului primei 
ocupări ori utilizări a construcţiei sau a unei părţi a acesteia, după caz, în urma 
transformării;  
    4. o construcţie nouă cuprinde şi orice construcţie transformată astfel încât 
structura, natura ori destinaţia sa au fost modificate sau, în absenţa acestor 
modificări, dacă costul transformărilor, exclusiv taxa, se ridică la minimum 50% din 
valoarea de piaţă a construcţiei, exclusiv valoarea terenului, ulterior transformării.”  

 
Se retine ca prevederi legale similare au existat pe intreaga perioada supusa 

inspectiei fiscale. 
 
Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca o persoana fizica care 

realizeaza în cursul unui an calendaristic operatiuni imobiliare care au caracter de 
continuitate, constând în vânzarea de terenuri si constructii, altele decât cele utilizate 
în scopuri personale, devine persoana impozabila, indiferent daca operatiunea este 
sau nu scutita de TVA. 
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Trebuie subliniat ca prin contestatia formulata, domnul X invoca numai faptul 
ca organele de inspectie fiscala l-au desemnat in mod nelegal drept reprezentantul 
legal al asocierii si ca la stabilirea obligatiei de plata reprezentand TVA s-a avut in 
vedere in mod gresit o cota procentuala de 50% din totalul tranzactiilor imobiliare. 

 
3.2.1 Referitor la faptul ca organele de inspectie fiscala l-au desemnat in mod 

nelegal drept reprezentantul legal al asocierii: 
Conform dispozitiilor OPANAF nr. 1415/2009 privind aprobarea modelului si 

continutului unor documente si formulare utilizate în activitatea de inspectie fiscala la 
persoane fizice, Anexa 1 b, Cap. II, pct. 3, cu privire la continutul si obiectivele 
minimale ale Raportului de inspectie fiscala încheiat la persoana fizica, se specifica 
faptul ca: 

"3. Date privind domiciliul fiscal al persoanei fizice:  
- adresa (localitate, strada, etaj, apartament, cod postal, judet/sector).  
(...) - numele, initiala tatalui si prenumele;  
- codul numeric personal sau numarul de identificare fiscala;  
- adresa (localitate, strada, etaj, apartament, cod postal, judet/sector);  
- cota de distribuire.  
Se va considera asociere si cazul în care doua pers oane au realizat o 

operatiune sau o activitate economica impozabila si  nu exista un contract de 
asociere, dar ambele persoane sunt parte în operati unea sau activitatea 
desfasurata ."  

 
 Pentru clarificarea notiunii de persoana impozabila, precum si tratamentul 
fiscal aplicat asocierilor, din punct de vedere al TVA sunt aplicabile dispozitiile art. 
127 alin. (9) si (10) din Codul fiscal, incepand cu 01.01.2008: 

« Art. 127 (9)  Orice asociat sau partener al unei asocieri sau organizaţii fără 
personalitate juridică este considerat persoană impozabilă separată pentru acele 
activităţi economice care nu sunt desfăşurate în numele asocierii sau organizaţiei 
respective.  
    (10) Asocierile în participaţiune nu dau naştere unei persoane impozabile 
separate. Asocierile de tip joint venture, consortium sau alte forme de asociere în 
scopuri comerciale, care nu au personalitate juridică şi sunt constituite în temeiul 
legii, sunt tratate drept asocieri în participaţiune.»  

 
  Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, in situatia in care 

persoanele fizice vand bunuri detinute in coproprietate, pentru stabilirea plafonului, 
acestea sunt analizate ca reprezentand o forma de asociere in scopuri comerciale, 
fara personalitate juridica. 

 
Astfel ca, in situatia in care coproprietarii sunt sot si sotie, iar livrarea unui 

imobil sau a oricarui bun detinut in coproprietate nu poate fi o decizie independenta 
a unuia dintre soti, fiind necesare acordul si semnatura celuilalt pentru efectuarea 
livrarii, coproprietarul care urmeaza sa indeplineasca obligatiile ce-i revin din punct 
de vedere al TVA pentru livrarea unui bun imobil, actioneaza in numele asocierii si 
nu in nume propriu. Prin urmare, contrar sustinerilor contribuabilului, plafonul pentru 
determinarea existentei obligatiei de inregistrare in scopuri de TVA este analizat la 
nivelul asocierii, si nu la nivelul fiecarui individ in parte, asa cum eronat a retinut 
contestatarul. 

 
Conform precizarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x: 
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- tranzactiile imobiliare care fac obiectul cauzei supuse solutionarii au fost 
realizate, asa cum am subliniat anterior, de persoana fizica X, impreuna cu sotia sa, 
doamna X X, motiv pentru care ambele persoane reprezinta parte in aceste 
operatiuni/activitati economice desfasurate; 

- intre cele doua persoane nu exista un contract de asociere, astfel ca 
organele de control au solicitat acestora sa precizeze numele persoanei desemnate 
sa reprezinte asocierea; 

- in nota explicativa nr. xx, anexata la dosarul cauzei, insusi contribuabilul a 
mentionat expres ca persoana desemnata sa reprezinte asocierea este domnul X. 

 
Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, argumentele 

contribuabilului potrivit carora “nota explicativa este inventata” si “nu are valoare 
juridica sau fiscala”, cata vreme acest formular a fost aprobat prin OPANAF nr. 
393/2013 privind aprobarea modelului şi conţinutului formularelor şi documentelor 
utilizate în activitatea de verificare fiscală a persoanelor fizice, iar potrivit Anexei 3b - 
Instrucţiuni de completare şi utilizare a formularului "Notă explicativă": 
 “Reprezintă documentul prin care organele fiscale solicită explicaţii scrise 
persoanei verificate şi/sau împuternicitului acesteia (sau altei persoane cu care 
contribuabilul are sau a avut raporturi economice şi/sau juridice), care să contribuie 
la clarificarea unor elemente relevante din activit atea persoanei fizice verificate 
şi pentru fundamentarea unor constat ări .  
     Solicitarea de explicaţii scrise se va face în timpul verificării fiscale ori de câte 
ori sunt necesare explicaţii din partea persoanei verificate pentru definitivarea 
constat ărilor privind situa ţia fiscal ă.  
     Întrebările vor fi transmise în scris, sub semnătura organelor fiscale, formulate 
în mod clar, concis şi concret, pentru a da posibilitatea unor răspunsuri la obiect.  
     În cazul în care persoana în cauză refuză să răspundă la întrebări, organele 
fiscale vor transmite întrebările printr-o adresă scrisă cu confirmare de primire, 
stabilind un termen pentru formularea răspunsului de cel puţin 10 zile de la data 
luării la cunoştinţă.  
     În toate cazurile, explicaţiile la întrebările formulate de organele fiscale se vor 
completa în scris prin "notă explicativă", pusă la dispoziţie de organul fiscal.”  
 
 In plus, in conformitate cu prevederile art. 94 din OG nr. 92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, republicata: 
 “Art. 94  - (3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribuţiilor prevăzute la alin. (2) 
organul de inspecţie fiscală va proceda la: 
   (…) c) discutarea constatărilor şi solicitarea de explica ţii scrise  de la 
reprezentanţii legali ai contribuabililor ori împuterniciţii acestora, după caz. (…)” 

 
De asemenea, nu prezinta relevanta nici motivatia contestatarului potrivit 

careia trebuia sa existe un mandat expres din partea sotiei, cata vreme cele doua 
persoane (X si X X) au constituit o asociere intre persoane fizice, asociere ce nu da 
nastere unei persoane impozabile separate din punct  de vedere al TVA  (fiind 
tratata ca o asociere in participatiune, conform art. 127 alin. (10) din Codul fiscal), 
pentru operatiunile din sfera TVA ale asocierii utilizandu-se, in mod corect, calitatea 
de platitor a domnului X. 

 
 3.2.2 Referitor la alocarea unui procent de 50% din  totalul tranzactiilor 
imobiliare:  
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 Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, in perioada 01.01.2008 – 
30.09.2013, asocierea dintre sotii X si X X si sotii X si X a efectuat un numar de 15 
tranzactii cu constructii noi in suma de x lei. 
 
 Intrucat domnul X nu a facut dovada detinerii unui contract de asociere intre 
parti din care sa rezulte cota procentuala detinuta de fiecare parte cu privire la 
veniturile obtinute din tranzactiile efectuate, iar in cuprinsul contractelor de vanzare-
cumparare nu exista mentiuni privind cota procentuala din venitul total incasat care-i 
revine fiecarui vanzator in parte, organele de control au aplicat procentul de 50% 
asupra venitului obtinut din tranzactiile de mai sus. 
  
 Mai mult, desi cunostea pozitia organelor de inspectie fiscala, contribuabilul 
nu a depus niciun document suplimentar in sustinerea contestatiei din care sa 
rezulta o alta cota de participare la veniturile obtinute din vanzarea imobilelor 
detinute in devalmasie cu familia Senciuc, desi avea aceasta posibilitate potrivit 
dispozitiilor art. 213 alin 4 din Codul de procedura fiscala, republicata. 
 
 Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei niciunul dintre 
argumentele contestatarului cu privire la acest capat de cerere, avand in vedere ca 
din analiza tuturor  contractelor de vanzare-cumparare, anexate la dosarul cauzei, in 
care sotii X si X X, impreuna cu sotii X si X au calitatea de vanzatori, rezulta ca 
bunurile imobile care fac obiectul contractelor respective sunt detinute in cote parti 
indivize de ½ pentru fiecare familie , inclusiv in cazul contractelor prezentate de 
contestatar drept exemplu in contestatie, respectiv contractele nr. 251/11.12.2008 si 
nr. x. 
 
 In ceea ce priveste invocarea faptului ca cele doua familii detin dreptul de 
proprietate in devalmasie, trebuie retinut ca taxa pe valoarea adaugata trebuie 
calculata pentru fiecare dintre cele doua asocieri (familia X si familia Senciuc), ceea 
ce nu s-ar putea face fara existenta unei cote parti. Or, devalmasia se 
caracterizeaza  tocmai prin lipsa unor cote parti. Asadar, calculul taxei pe valoarea 
adaugata in cazul proprietatii devalmase la incheierea unor acte inter vivos se va 
face ca si cum partile ar fi intr-o coproprietate obisnuita, in cote egale pentru fiecare, 
cu atat mai mult cu cat contributia avuta la dobandirea bunurilor comune este de 
50% pentru fiecare dintre familii, asa cum rezulta din cuprinsul contractelor. 
 
 Avand in vedere cele mai sus prezentate, pentru acest capat de cerere, 
contestatia formulata urmeaza a se respinge ca neintemeiata. 
 

3.3 Referitor la accesoriile aferente TVA in suma d e x lei (x lei 
reprezentand majorari/dobanzi de intarziere aferent e TVA + x lei reprezentand 
penalitati de intarziere aferente TVA):  

 
Cauza supusa solutionarii este daca organele de ins pectie fiscala au 

stabilit corect suplimentar de plata accesoriile af erente TVA in suma de x lei, in 
conditiile in care, pe de-o parte, la punctul 3.2 a l prezentei decizii s-a retinut ca 
fiind datorat debitul reprezentand TVA in suma de x  lei, iar, pe de alta parte, 
contribuabilul nu au depus documente sau situatii d in care sa rezulte ca s-au 
calculat eronat accesoriile contestate. 
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In fapt , prin Decizia de impunere nr. x, s-au stabilit  pentru perioada 
25.04.2008 – 27.01.2014), accesorii aferente TVA in suma de x lei (x lei 
reprezentand majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA + x lei reprezentand 
penalitati de intarziere aferente TVA). 
 

In drept , potrivit prevederilor art. 119 si art. 120 din OG nr. 92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, republicat: 
 «Art. 119   (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a 
obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen majorări de întârziere. » 
 

« Art. 120  (1) Majorările de întârziere se calculează pentru fiecare zi de 
întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la 
data stingerii sumei datorate, inclusiv. » 
 
 Incepand cu data de 01.07.2010, prevederile Codului de procedura fiscala, 
referitoare la modul de calcul al accesoriilor, s-au modificat dupa cum urmeaza : 

« Art. 119  (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a 
obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităţi de 
întârziere. 

 
« Art. 120  (1) Dobânzile se calculează pentru fiecare zi de întârziere, 

începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la data stingerii 
sumei datorate inclusiv. 

(2) Pentru diferenţele suplimentare de creanţe fiscale rezultate din corectarea 
declaraţiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobânzile se datorează 
începând cu ziua imediat următoare scadenţei creanţei fiscale pentru care s-a stabilit 
diferenţa şi până la data stingerii acesteia inclusiv. » 
 

« Art. 120 1 (1) Plata cu întârziere a obligaţiilor fiscale se sancţionează cu o 
penalitate de întârziere datorată pentru neachitarea la scadenţă a obligaţiilor fiscale 
principale. » 

 
Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca pentru 

neachitarea la scadenta a obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen 
majorari/dobanzi si/sau penalitati de întârziere.  

Referitor la suma de x lei (x lei reprezentand majorari/dobanzi de intarziere 
aferente TVA + x lei reprezentand penalitati de intarziere aferente TVA) 
individualizate prin Decizia de impunere nr. x, se retine ca stabilirea acestora 
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. 

Deoarece in sarcina contestatarului a fost retinut debitul de natura taxei pe 
valoarea adaugata in suma de x lei, iar prin contestatie nu se prezinta argumente 
privind modul de calcul al accesoriilor si nici documente sau situatii din care sa 
rezulte ca acestea au fost calculate eronat, reiese ca se datoreaza si suma de x lei, 
cu titlu de accesorii aferente TVA, conform principiului de drept “accesorium sequitur 
principale”. 

 
Pentru considerentele aratate în continutul deciziei si în temeiul art. 126, art. 

127, art. 134, art. 1341, art. 1342  si art. 141 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul 1415/2009, art. 21, art. 22, 
art. 23, art. 91, art. 93, art. 94, art. 110, art. 119, art. 120, art. 1201,  art. 216 alin. 1 
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din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare  

 
 
 

D E C I D E 
 
 

 
Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de domnul X impotriva 

Decizia de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale 
stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din 
activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr. x, prin care s-au stabilit 
suplimentar obligatii de plata in suma totala de x lei, care se compun din: 

- x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata; 
- x lei reprezentand majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA ; 
- x lei reprezentand penalitati de intarziere aferente TVA. 
 
Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel în termen de 6 luni de la 

data comunicarii, conform prevederilor legale.  
 
 
                                    

 


