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Decizia nr. 17/2017
privind solutionarea contestatiei depuse de S.C. XXYS.R.L.
din loc. XXY, str. X, nr. X, jud. XXY, inregistrata la D.G.R.F.P. XXY sub nr.
X/29.12.20XX

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov a fost sesizata de
catre Administratia XXY, prin adresa nr. XX/29.12.20XX, cu privire la contestatia
formulata de catre S.C. XXY S.R.L. cu domiciliul fiscal in XXY, str. X, nr. X, jud. XXY,
CUI X, prin X si X" SPRL, Tmpotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr. XXY/XXY, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice XXY, corectata
prin emiterea Deciziei referitoare la obligatile de platda accesorii nr. XXY/XXY —
refacuta, emisa de catre Administratia XXY.

Contestatia inregistrata la Administratia XXY sub nr. x/22.12.xxx a fost depusa
in termenul legal prevazut la art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, stabilit in raport de data comunicarii Deciziei referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr. XXY/XXY, respectiv data de 15.12.201x, potrivit confirmarii de
primire, in copie la dosarul cauzei.

Obiectul contestatiei il constituie suma de XXY lei stabilitd in sarcina petentei
prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr. XXY/XXY reprezentand
obligatii de plata accesorii aferente impozitului pe profit individualizat prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale la persoane juridice nr. XXY/31.03.201x.

Avand in vedere faptul ca impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. XXY/31.03.20XX, petenta a formulat
contestatie care a fost solutionata de D.G.R.F.P. Bragov prin Decizia nr. XX din data
de 03.11.20XX, in sensul respingerii ca neintemeiata a contestatiei, tinand seama de
faptul ca Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr. XXY/XXY a fost emisa
ca urmare punerii In aplicare a dispozitivului Deciziei nr. XX/22.11.20XX de
solutionare a contestatiei emisa de catre acelasi organ de solutionare a contestatiei, in
contextul Tn care competenta de solutionare a contestatiei formulate de catre petenta
impotriva Deciziei referitoare la obligatile de platad accesorii nr. XXY/XXY este de
competenta Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor iar ansamblul actelor
administrativ fiscale mai sus precizate se influenteaza reciproc, pentru o mai buna
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administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzelor, prin adresa cu nr.
xx/18.05.20xx, D.G.R.F.P. Bragsov a solicitat Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor delegarea, catre structurile specializate de solutionare a contestatiilor
din cadrul D.G.R.F.F.P. XXY, a competentei de solutionare a contestatiei formulate
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. XXY/XXY.

Ca raspuns la adresa nr. xx/18.05.20xx a D.G.R.F.P. XXY, prin adresa nr.
xx/14.06.20xx, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, in baza prevederilor
art. 4 alin. (2) din OPANAF nr. 3740/2015 privind conditiile de delegare a competentei
de solutionare a contestatilor altui organ de solutionare, potrivit carora: ,, (2) La
propunerea Direcfiei generale de solufionare a contestalfiilor si cu avizul pregedintelui
Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald, competenfa de solufionare a contestatiilor
definutd de Direcfia generald de solufionare a contestafilor se poate delega
structurilor specializate de solufionare a contestafiilor constituite la nivelul directiilor
generale regionale ale finanfelor publice sau al Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili, dupd caz’, a comunicat D.G.R.F.P XXY ca prin Nota
Presedintelui ANAF — anexata in copie, a fost aprobata delegarea, catre structurile
specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.R.F.F.P. XXY, a competentei
de solutionare a contestatiei formulate impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. XXY/XXY.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 si art. 269
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, si avand in vedere adresa
nr. A_SLP 1325/14.06.2017 a Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin Serviciul Solutionare
Contestatii 2, este legal investita sa solutioneze cauza.

A). Prin contestatia depusa, Tinregistrata la Administratia XXY sub nr.
xx/22.12.20XX si la D.G.R.F.P. Bragsov sub nr. xx/29.12.20XX, petenta se indreapta
Tmpotriva Deciziei referitoare la obligatile de platd accesorii nr. XXY/XXY, emise de
Administratia XXY, solicitdnd anularea actului administrativ fiscal si, pe cale de
consecinta exonerarea societatii de la plata sumelor stabilite ca datorate prin acesta,
invocand urmatoarele:

La data de 08.04.20XX i-au fost comunicate Decizia de impunere nr
XXY/31.03.20XX si Raportul de inspectie fiscalda nr. XX/31.03.20XX, prin care in
sarcina sa au fost stabilite obligatii suplimentare de plata, dupa cum urmeaza:

- Impozit pe profit (debit principal) — XX lei;

- TVA (debit principal) — XX lel.

Petenta consemneaza de asemenea faptul ca, avand in vedere contestarea
partiala a deciziei de impunere anterior amintitd, in data de 05.05.20XX a depus la
D.G.R.F.P. Bragov Scrisoarea de garantie bancara nr. XX/05.05.20XX, emisa de
Banca Comerciala XX S.A..

Asadar, petenta arata ca incepand cu data de 05.05.20XX, decizia de impunere
a fost suspendata la executare silita potrivit dispozitiilor art. 235 din Noul Cod de
procedura fiscala, aspect confirmat inclusiv prin Adresa D.G.R.F.P. x nr.
x/18.05.20XX.

La data de 20.05.20XX societatii i s-a comunicat Decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr. XX/12.05.20XX prin care au fost stabilite Tn sarcina acesteia
accesorii in suma totala de XX lei din care XX lei aferente impozitului pe profit si XX
lei aferente taxei pe valoarea adaugata. Urmare depunerii contestatiei Tmpotriva
acestui act administrativ si a Tnregistrarii la organul fiscal, la data de 21.06.20XX, a
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Scrisorii de garantie nr. XX/17.06.20XX emise de catre Banca Comerciala XX S.A.,
potrivit prevederilor art. 235 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, actul administrativ fiscal respectiv Decizia referitoare la obligatile de plata
accesorii nr. XX/12.05.20XX, cu incepere de la data de 21.06.20XX, a fost suspendata
la executare.

Contestatoarea mai arata ca, in temeiul art. 14 din Legea nr. 554/2004, a
formulat, la instanta de judecata, o cerere de suspendare a executarii Deciziei de
impunere nr XXY/31.03.20XX, a Raportului de inspectie fiscala nr. XX/31.03.20XX si a
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. XX/12.05.20XX, iar prin Sentinta
civila nr. XX/17.11.20XX emisa, in Dosar 571/64/20XX, Curtea de Apel XXY a admis
cererea si a dispus suspendarea executarii actelor administrativ fiscale mai sus
precizate, pana la solutionar ea definitiva a cererii de anulare a acestora.

Prin Decizia nr. XX59/22.11.20XX de solutionare a contestatiei, D.G.R.F.P. XXY
a admis in parte contestatia formulata de catre societate impotriva Deciziei referitoare
la obligatiile de plata accesorii nr. XX/12.05.20XX, in sensul desfiintarii actului atacat
pentru suma de XX lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit. Urmare
punerii in aplicare a dispozitiilor Deciziei nr. XX59/22.11.20XX de solutionare a
contestatiei, organul fiscal a emis Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
XXYIXXY prin care a stabilit de plata suma de XXY lei reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit.

Societatea precizeaza de asemenea ca, urmand principiul accesorium sequitur
principale, toate argumentele aduse de catre aceasta pentru sustinerea contestatiei
formulate impotriva obligatiilor de plata principale, isi mentin aplicabilitatea gi in ceea
ce priveste obligatiile accesorii, ambele categorii de obligatii fiind stabilite de aceeasgi
activitate de inspectie fiscala pe care petenta o considera viciata atat procedural cat gi
din perspectiva substantiala.

Petenta considera ca avand in vedere prevederile art. XX6 si art. 235
(reproduse de catre petenta in contestatie) din Noul Cod de procedura fiscala, prin
suspendarea executarii silite a deciziei de impunere ca urmare depunerii scrisorii de
garantie bancara precum si ca urmare a dispozitivului Sentintei civile nr.
XX/17.11.20XX emisa, in Dosar xx/x/20XX de catre Curtea de Apel XXY, creantele
fiscale din cuprinsul acesteia si-au pierdut caracterul exigibil, neputand fi puse in
executare, potrivit legii si, totodata, nefiind apte sa dea nagstere unor obligatii fiscale
accesorii. Astfel, Tn opinia petentei, in contextul in care obligatiile fiscale principale nu
pot fi considerate exigibile si nu pot fi puse in executare, nici obligatile accesorii
aferente nu pot fi considerate exigibile si, ca urmare, nu pot fi individualizate prin
decizii de accesorii si nu vor putea fi puse in executare. Mai exact, odata cu
suspendarea obligatiilor de plata principale stabilite prin Decizia de impunere nr.
XXY/31.03.20XX, a fost Tnlaturat caracterul exigibil al creantelor fiscale in cauza, cu
consecinta fireasca a afectarii corespunzatoare inclusiv a accesoriilor aferente stabilite
ulterior.

Totodata petenta sustine ca, incepand cu data de 17.11.20XX ( data
pronuntarii, de catre Curtea de Apel XXY a Sentintei civile nr. XX/17.11.20XX) in
cauza devin aplicabile prevederile art. 278 alin. (3), (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala pe care petenta le reproduce in textul contestatiei gi
conform carora, in opinia petentei de la data de 17.11.20XX, legea interzicea in mod
expres organului fiscal sa calculeze accesorii $i sa emita o noua decizie de accesorii.

In sustinerea contestatiei, petenta invoca si prevederile art. 662 alin. (4) din
Codul de procedura civila potrivit carora “Creanfa este exigibild daca obligafia
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debitorului este ajunsé la scadenta”, dispozitii legale citate in doctrina juridica potrivit
carora “ exigibilitatea obligafiei depinde de implinirea termenului stabilit
conventional,[...] sau legal pentru executarea obligafiei”. Or, depunerea unei Sscrisori
de garantie bancare la valoarea debitului stabilit la control prin Decizia de impunere
nr. XXY/31.03.20XX a condus la suspendarea executarii obligatiei de plata principale
Thainte de termenul legal pentru executarea acesteia extinzand astfel efectul
suspendarii iar ulterior, acest termen legal de executare a obligatiei principale fiind
extins prin efectele suspendarii pronuntate de instanta.

In opinia petentei, “creanta fiscald impusd prin decizia de impunere are in
continuare un caracter cert i lichid intrucat titlul de creanfd nu a fost anulat, dar a
pierdut caracterul exigibil prin suspendarea executdrii”, acelasi lucru fiind valabil si
pentru accesorii.Neexigibilitatea obligatiei de platd principale ca efect al depunerii
scrisorii de garantie bancara, confera, in opinia petentei, pentru aceasta obligatie si
atributul de nerestant ceea ce presupune obligatia organului fiscal de a se abtine de la
a intreprinde orice actiune cu privire sumele respective si la orice accesorii ale
acestora.

Se constata ca, pe de o parte faptul ca legiuitorul ofera o masura de protectie
contribuabilului prin depunerea scrisorii de garantie bancara ca forma de constituire a
unei garantii in favoarea organelor fiscale pentru a evita plata acestor obligatii, iar pe
de altéa parte, acelagi contribuabil este fortat sa plateasca accesorii generand din
obligatiile de plata principale pentru care acelagi organ fiscal are la dispozitie garantii
satisfacatoare.

In sustinerea contestatiei, petenta invoca si prevederile art. 226 alin. (4) din
Noul Cod de procedura fiscala, potrivit carora ,Titlul de creantd devine titlu executoriu
la data la care se implineste scadenfa sau termenul de platd prevézut de lege”. Drept
urmare deoarece decizia de impunere generatoare a obligatiilor de plata accesorii nu
a devenit niciodata exigibila si, deci nici titlu executoriu, atunci nici creanta fiscala
subsecventa acesteia ( accesoriile) nu este exigibila si nu poate fi pusa in executare.

Petenta arata, de asemenea, faptul ca potrivit principiului recunoscut in
doctrina, ,soarta juridicd a dreptului accesoriu depinde de cea a dreptului principal —
accesorium sequitur principale”. Prin urmare, petenta considera ca un contribuabil nu
ar putea fi urmarit cu privire la obligatii de plata accesorii calculate asupra unor sume
principale suspendate la executare gi a caror obligatie de plata este suspendata. Orice
exceptie de la principiul mentionat ar trebui, in opinia petentului sa fie expres prevazut
de lege. Organele fiscale nu pot stabili ca scrisoarea de garantie bancara suspenda
executarea debitului, dar ca, Tn schimb, pot individualiza accesoriile ce decurg din
acesta si plata lor. Ar rezulta ca obligatiile principale ar fi neexigibile iar accesoriile ce
decurg din acesta sunt exigibile ceea ce contravine principiului enuntat.

Prin urmare, rezulta ca accesoriile calculate nu pot fi considerate exigibile, cata
vreme obligatiile principale generatoare ale acestora gi-au pierdut caracterul exigibil
prin efectul suspendarii excutarii silite cauzat, initial de scrisoarea de garantie bancara
si, ulterior prin Solutia data de Curtea de Apel XXY in Dosar 571/64/20XX.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, prin contestatia formulata, petenta a solicitat organului de
solutionare competent sa stabileasca o data pentru sustinerea orala a contestatiilor.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, prin Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. XXY/XXY emisa de Administratia XXY au fost stabilite
in sarcina S.C. XX S.R.L., CUI XX54877, cu domiciliul fiscal in mun. XXY, str.
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Gheorghe Doja, nr. xx, jud. XXY, dobanzi si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe venit, in suma totala de XXY lei, aferente perioadei 26.04.2011 —
25.03.20XX, calculate pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor fiscale
principale stabilite suplimentar de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
AJ.F.P. XXY prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
juridice nr. XXY/31.03.20XX.

Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr. XXY/XXY a fost emisa
urmare punerii in aplicare a celor dispuse prin Decizia nr. XX/22.11.20XX a DGRFP
XXY, privind solutionarea contestatiei inregistrate la D.G.R.F.P. XXY sub nr.
xx/09.06.20XX. Prin decizia de solutionare s-a dispus “desfiintarea partiald a Deciziei
referitoare la obligafile de platd accesorii nr. XX/12.05.20XX, emis&d de Administrafia
XXY pentru suma de XX lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit,
urmand ca organul fiscal sa reanalizeze ...".

C). Avand in vedere constatarile organelor fiscale, argumentele invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus a solutionarii de catre Directia General a Regionala a
Finantelor Publice Bra sov prin Serviciul Solutionare Contestatii 2 este s a se
pronun te daca organul fiscal a emis in mod legal Decizia referi toare la
obliga tiile de plat a accesorii nr. XXY/XXY pentru suma de XXY lei repre zentand
obliga tii de plat a accesorii aferente impozitului pe profit individua lizat prin
Decizia de impunere privind obliga tiile fiscale principale aferente diferen telor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspec tiei fiscale la persoane juridice nr.
XXY/31.03.20XX, in condi tiile in care argumentele de fapt si de drept prezentate
de catre societate in sus tinerea contestatiei, nu sunt de natur a sa demonstreze
nelegalitatea emiterii actului administrativ fiscal atacat.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. XXY/31.03.20XX, emisa de A.J.F.P. XXY — Activitatea de Inspectie Fiscala,
au fost stabilite n sarcina SC xx XXY SRL obligatii suplimentare de plata, dupa cum
urmeaza:

- Impozit pe profit - XX lei;

- TVA - XX lel.

In contestatia depusa petenta afirma ca, in data de 05.05.20XX a depus la
D.G.R.F.P. Bragov Scrisoarea de garantie bancara nr. XX/05.05.20XX, emisa de
Banca Comerciala XX S.A..

Asadar, ncepand cu data de 05.05.20XX, decizia de impunere a fost
suspendata la executare silitd potrivit dispozitilor art. 235 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aspect confirmat inclusiv prin Adresa D.G.R.F.P. x
nr. x_x/18.05.20XX.

Prin emiterea, la data de 12.05.20XX a Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. XX/12.05.20XX, Administratia XXY, a stabilit in sarcina S.C. XX S.R.L. cu
domiciliul fiscal in loc. XXY, str. Gheorghe Doja, nr. xx jud. XXY, CUI XXxx, obligatii de
plata accesorii in suma totalda de XX lei ca urmare a neachitarii la termenul de
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scadentd a obligatilor de plata principale reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. XXY/31.03.20XX, emisa de A.J.F.P. XXY - Inspectie Fiscala.

Urmare solutionarii contestatiei formulate de catre S.C. XX S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. XX/12.05.20XX, prin Decizia nr.
xx/22.11.20XX privind solutionarea contestatiei, D.G.R.F.P. XXY a dispus
“desfiin farea par tiala a Deciziei referitoare la obliga file de plat & accesorii nr.
XX/12.05.20XX, emisd de Administrafia XXY pentru suma de XX lei, reprezentand
accesorii aferente impozitului pe profit, urmand ca organul fiscal sa reanalizeze cauza
pe aceeasi perioadd si cu privire la aceleasi obligafii fiscale, finand cont de cele
precizate prin prezenta decizie si de dispozifile normative Tn materie gi s& emitd un
nou act administrativ fiscal”. Motivul care a stat la baza desfiintarii actului administrativ
atacat este modalitatea eronat a de calcul al accesoriilor , aspect redat in
considerentele Deciziei nr. xx/22.11.20XX privind solutionarea contestatiei — in copie
la dosarul cauzei.

Prin punerea in aplicare a dispozitilor Deciziei nr. XX/22.11.20XX privind
solutionarea contestatiei, cu respectarea stricta a considerentelor cuprinse in aceasta
decizie de solutionare, Administratia XXY a emis Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. XXY/XXY prin care a stabilit in sarcina petentei dobéanzi si penalitati
de ntarziere aferente impozitului pe venit, in suma totala de XXY lei, calculate pentru
neachitarea la termenul scadent a obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. XXY prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. XXY/31.03.20XX.

In drept, cu privire la nasterea si stabilirea creantei fiscale sunt aplicabile
prevederile art. XX si 98 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscal,
conform carora:

"ART. XX

Sfera gi actele de stabilire a crean felor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezintd activitatea de determinare a materiei
impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.
(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:
a) prin declarafie de impunere, in condifiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin. (2);
b) prin decizie de impunere emis a de organul fiscal, Tn celelalte cazuri.”.
,ART. 98
Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind solufionarea cererilor de rambursare de taxd pe valoarea
addugaté si deciziile privind solufionarea cererilor de restituiri de creante fiscale;

b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;

c) deciziile referitoare la obliga fiile fiscale accesorii;”.

Referitor la modul de calcul al obligatiilor de plata accesorii, art. 119, art. 120,
art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
completarile si modificarile ulterioare ( in vigoare pana la data de 31.12.2015), si
prevederile art. 173, art. XX, art. 176 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala ( Tn vigoare de la data de 01.01.20XX):

LJART. 119
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Dispozi fii generale privind dobanzi  gi penalit afi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligafiilor de
platd, se datoreazé dupé acest termen dobéanzi si penalitafi de intarziere.

(2) Nu se datoreaza dobanzi si penalitéfi de intarziere pentru sumele datorate
cu titlu de amenzi de orice fel, obligatii fiscale accesorii stabilite potrivit legii, cheltuieli
de executare silitd, cheltuieli judiciare, sumele confiscate, precum i sumele
reprezentand echivalentul in lei al bunurilor si sumelor confiscate care nu sunt gasite
la locul faptei.

(3) Dobanzile si penalitafile de intarziere se fac venit la bugetul caruia 1i aparfine
creanta principaléa.

(4) Dobanzile si penalitdfile de intarziere se stabilesc prin decizii intocmite n
conditiile aprobate prin ordin al presedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare
Fiscald, cu excepfia situatfiei prevéazute la art. 142 alin. (6).”

LART. 120)

Dobanzi

(1) Dobéanzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat titularului creantei
fiscale ca urmare a neachitérii de catre debitor a obligatfiilor de plata la scadenta gi se
calculeazd pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pang la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferenfele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declarafilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza
ncepand cu ziua imediat urmétoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit
diferenfa si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(3) In situafia in care diferentele rezultate din corectarea declarafiilor sau
modificarea unei decizii de impunere sunt negative in raport cu sumele stabilite inifial,
se datoreaza dobanzi pentru suma datoratd dup& corectare ori modificare, Thcepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei si pand la data stingerii acesteia inclusiv.”

LART. 1207M)

Penalit ati de intarziere

(1) Penalitdfile de fintarziere reprezintd sancfiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de platéd la scadenfad si se calculeazéd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv. Dispozifile art. 120 alin. (2) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% (0,1%) pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlgtura obligafia de platad a dobanzilor.”

,ART. 173

Dispozi fii generale privind dobanzi  gi penalit afi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de céatre debitor a obligafiilor
fiscale principale, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi gi penalitéti de intarziere.”

JART. XX

Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmé&toare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

[..]

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”
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JART. 176

Penalit ati de intarziere

(1) Penalitdfile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. XX alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile Tn
mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inl&tura obligafia de platd a dobanzilor.

(4) Penalitatea de intarziere nu se aplicd pentru obligatfiile fiscale principale
nedeclarate de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie fiscald prin
decizii de impunere.*

Referitor la modul de calcul al obligatilor de plata accesorii prin actul
administrativ atacat, in cauza se face precizarea ca pentru perioada 01.07.2010 —
30.06.2013, penalitatile de intarziere au fost calculate potrivit prevederilor art. 120"1
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si
modificarile ulterioare asa cum au fost modificate prin prevederile O.U.G. nr. 39/2010
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si prin O.U.G. nr. 50/2013 privind reglementarea unor masuri
fiscale, potrivit carora:

"ART. 120"1

Penalitafi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sancfioneazd cu o penalitate de
intarziere datoratéd pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeazd in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreazd si nu se calculeazd penalitéfi de fintarziere pentru obligafile fiscale
principale stinse;

b) dacé stingerea se realizeazd in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitafii de
intarziere este de 5% din obligafiile fiscale principale stinse;

c) dupéd Tmplinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitafii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale rémase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlgtura obligafia de platad a dobanzilor."

Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca, pentru neachitarea la
termenul de scadenta a obligatilor fiscale principale, contribuabilul datoreaza
bugetului de stat dobanzi si penalitati de intarziere.

De asemenea, se retine ca dobanzile si penalitatile de intarziere reprezinta
masura accesorie in raport de debitul stabilit suplimentar de plata.

in contestatia formulata, petenta sustine ca avand in vedere faptul ca incepand
cu data de 05.05.20XX, Decizia de impunere nr. XXY/31.03.20XX a fost suspendata la
executare silita, ca urmare depunerii scrisorii de garantie bancara, potrivit prevederile
art. XX6 si art. 235 din Noul Cod de procedura fiscala, creantele fiscale din cuprinsul
acesteia si-au pierdut caracterul exigibil, neputand fi puse in executare, potrivit legii $i,
totodata, nefiind apte sa dea nastere unor obligatii fiscale accesorii. Astfel, in opinia
petentei, in contextul in care obligatiile fiscale principale nu pot fi considerate exigibile
si nu pot fi puse in executare, nici obligatiile accesorii aferente nu pot fi considerate
exigibile si, ca urmare, nu pot fi individualizate prin decizii de accesorii $i nu vor putea
fi puse Tn executare.

Potrivit prevederilor art. XX6 si art. 235 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, invocate de catre petenta:
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JArt. XX6 - Reguli speciale privind stingerea crean felor fiscale prin plat a
sau compensare

(1) Platile efectuate de catre debitori nu se distribuie si nu sting obligafiile fiscale
inscrise in titluri executorii pentru care executarea silitd este suspendata in condifiile
art. 233 alin. (1) lit. a) si d) si alin. (7), cu exceptia situafiei in care contribuabilul
opteaza pentru stingerea acestora potrivit art. XX5 alin. (8).

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in cazul stingerii obligafiilor fiscale prin
compensare.”

LArt. 235 - Suspendarea execut arii silite in cazul depunerii unei scrisori de
garan fie/poli ta de asigurare de garan fie

(1) Tn cazul contestatfiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale prin
care se stabilesc creante fiscale, potrivit prezentului cod, inclusiv pe timpul solutiondrii
acfiunii in contencios administrativ, executarea silitd se suspendd sau nu incepe
pentru obligafiile fiscale contestate dacé debitorul depune la organul fiscal competent
0 scrisoare de garantie/politd de asigurare de garanfie la nivelul obligafiilor fiscale
contestate gi neachitate la data depunerii garanfiei. Valabilitatea scrisorii de
garantie/polifei de asigurare de garanfie trebuie s& fie de minimum 6 luni de la data
emiterii.

[..]

(5) Pe toata perioada suspendarii executdrii silite potrivit prezentului articol,
creantele fiscale ce fac obiectul suspendarii nu se sting, cu exceptia situafiei in care
debitorul opteaza pentru stingerea acestora potrivit art. XX5 alin. (8).”

Din analiza temeiurilor legale invocate de catre petenta in sprijinul pretentiilor
sale, redate mai sus, rezulta ca acestea se refera la modul de stingere a unor obligatii
fiscale suspendate la executare , respectiv la suspendarea sau neinceperea
executarii silite pentru obligatile fiscale stabilite printr-un act administrativ fiscal
Tmpotriva caruia a fost formulatd contestatie, in situatia in care debitorul depune la
organul fiscal competent o scrisoare de garantie bancara la nivelul obligatiilor fiscale
contestate si neachitate la data depunerii garantiei si nicidecum nu se refer a la
suspendarea stabilirii accesoriilor care ar rezulta din acestea, or actul
administrativ atacat prin contestatie nu a fost emi S ca rezultat al instituirii
masurilor de executare silit a, deci nu reprezinta un act de executare silita n
acceptiunea prevederilor art. 230 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedzra fiscala, conform carora “(1) Executarea silitd incepe prin comunicarea
somatfiei.”, fiind act premergator emiterii somatiei de platd prin care “incepe
executarea silita in vederea recuperarii, de catre organul fiscal, a creantelor fiscale.

Drept urmare, in solutionarea contestatiei se retine ca temeiurile legale invocate
de catre petenta, nu sunt incidente in spe ta, astfel ca alegatiile acesteia din
cuprinsul contestatiei, referitoare la nelegalitatea emiterii Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. XXY/XXY, sunt lipsite de o sustinere legala, neputand
fi retinute asadar in solutionarea favorabila a contestatiei.

Totodata, societatea sustine ca toate argumentele invocate de catre aceasta in
sustinerea contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei de impunere nr. XXY/31.03.20XX,
Tsi mentin aplicabilitatea si in ceea ce priveste obligatiile accesorii, ambele categorii de
obligatii fiscale suplimentare fiind stabilite ca urmare a aceleeasi activitati de inspectie
fiscala, pe care societatea 0 considera viciata procedural si din perspectiva
substantiala. Cu privire la aceasta sustinere a petentei, in cauza se retine ca prin
Decizia nr. XX din data de 03.11.20XX privind solutionarea contestatiei, D.G.R.F.P.

”
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XXY a respins ca neintemeiat a contestatia formulat a de catre societate
impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. XXY/31.03.20XX, astfel ca obligatile fiscale stabilite suplimentar prin
decizia de impunere amintita au ramas datorate bugetului general consolidat al
statului, argumentele invocate de catre petenta in sustinerea contestatiei formulate
mpotriva deciziei de impunere neputand fi, asadar, retinute pentru solutionarea
favorabila a contestatiei formulate impotriva deciziei de calcul accesorii.

In ceea ce priveste invocarea, In contestatie, a prevederilor art. 662 alin. (4) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila referitoare la exigibilitatea
creantelor fiscale, avand in vedere prevederile art. 3 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 3

Raportul Codului de procedur a fiscal @ cu alte acte normative

(1) Prezentul cod constituie procedura de drept comun pentru administrarea
creantelor prevézute la art. 2.

(2) Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului civil si ale
Codului de proceduréd civild, republicat, in masura in care acestea pot fi aplicabile
raporturilor dintre autorit ~ ati publice gi contribuabili/pl atitori .”,

se retine ca, pentru solutionarea cauzei, prevederile din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala dispun in suficienta masura.

In sustinerea contestatiei, societatea invoca si prevederile art. 278 alin. (3), alin.
(4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prevederi legale care
opereaza de la data pronuntarii Sentintei civile nr. XX/17.11.20XX emisa in Dosar
xx/x/[20XX de catre Curtea de Apel XXY, prin aceasta hotarare judecatoreasca
instanta de judecatd dispunand suspendarea executarii Deciziei de impunere nr.
XXY/31.03.20XX pana la solutionarea definitiva a cererii de anulare a acesteia.

Astfel, potrivit prevederilor art. 278 alin. (3), alin. (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscal, conform carora:

“ART. 278

Suspendarea execut arii actului administrativ fiscal

[...]

(3) In cazul suspenddrii executdrii actului administrativ fiscal, dispusa de
instanfele de judecaté in baza prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificérile si
completdrile ulterioare, toate efectele actului administrativ fiscal sunt suspendate pana
la Tncetarea acesteia gi obligafiile fiscale nu se inscriu in certificatul de atestare fiscala.

(4) Prin exceptie de la prevederile art. 173, in cazul in care instanfa
judecéatoreasca de contencios administrativ admite cererea contribuabilului/platitorului
de suspendare a executdrii actului administrativ fiscal potrivit prevederilor Legii nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se datoreaz a penalit afi de
intarziere pe perioada suspend drii. In cazul creantelor administrate de organul fiscal
local, pe perioada suspendarii se datoreaza majordri de intarziere de 0,5% pe luna
sau fracfiune de lund, reprezentand echivalentul prejudiciului. ,,

Tn opinia petentei, “incepand cu data de 17.11.20XX, legea ii interzicea in mod
expres organului fiscal s& calculeze penalitdfi de intarziere si s& emitd o noud decizie
de impunere”.

Interpretarea data de catre petenta prevederilor art. 278 alin. (3), (4) din Legea
nr. 207/2015, in raport de perioada pentru care au fost stabilite accesoriile conform
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anexei actului administrativ fiscal atacat (26.01.20xx - 25.03.20XX) si data de la care
sentinta precizata produce efecte, este eronata.

Prevederile art. 278 alin. (4) enuntda ca “nu se datoreaz & penalit afi de
intarziere pe perioada suspend arii”, inceputul perioadei suspendarii fiind marcata
de data de la care hotararea judecatoreasca invocatd produce efecte. intradevar,
potrivit acestor prevederi, de la data de 17.11.20XX, pentru neachitarea debitelor din
Decizia de impunere nr . XXY/31.03.20XX, pe perioada suspendarii nu se datoreaza
penalitati de intarziere, organul fiscal necalulandu-le. Or, organul fiscal nu a calculat,
prin actul administrativ fiscal atacat, obligatii de plata accesorii pentru o perioada ce
excede datei de 17.11.20XX (data sentintei nr. XX/17.11.20XX), calcularea acestora,
conform anexei la Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr. XXY/XXY,
fiind realizat a pana la data de 25.03.20XX, anterior datei de 17.11.20X X. Avand in
vedere cele precizate nici aceasta sustinere a petentei nu se poate retine pentru
solutionarea favorabila a contestatiei.

Referitor la solicitarea S.C. S.R.L. de sustinere orala a contestatiei formulate
Tmpotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. XXY/XXY, se retine ca
Tn cadrul sedintei de sustinere oralad organizate potrivit dispozitiilor art. 276 alin. (5) din
legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala la sediul D.G.R.F.P. XXY la
data de 26.01.2017, petenta nu a prezentat in sustinerea contestatiei alte motive decat
cele invocate in contestatia formulata in scris; minuta incheiatda in imprejurarea
respectiva, inregistrata sub nr. xx/26.01.20xx, fiind atasata la dosarul cauzei.

In concluzie , prin modalitatea in care reclamanta a inteles sa motiveze
contestatia nu se poate identifica vreun element insotit de probe, argumentat legal
care sa contrazica si sa inlature considerentele in baza carora organele fiscale au
emis Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. XXY/XXY.

Drept urmare, avand in vedere dispozitille art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,,(1) Contribuabilul /Pl&titorul are sarcina de
a dovedi actele si faptele care au stat la baza declarafiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.”, simplele afirmatii ale petentei, ce nu au la baza o sustinere
legala, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

in speta, sunt incidente si dispozitile art. 269 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

“Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt gi de drept;”,
coroborate cu cele ale art. 276 alin. (1) din acelagi act normativ, unde se precizeaza
ca:

,,(1) Tn solutionarea contestafiei organul competent verificd motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestafiei se
face n raport cu sustinerile partilor, cu dispozifile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele
sesizarii”.

Drept urmare, In contextul considerentelor anterior prezentate, avand in vedere
prevederile legale citate si faptul cad argumentele formulate in faza contestatiei de
catre petentd nu demonstreaza existenta unei alte situatii decat cea stabilita de
organul fiscal, se retine ca acesta a procedat in mod legal la emiterea Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. XXY/XXY prin care au fost stabilite, in
sarcina petentei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit, n
suma totala de XXY lei, calculate pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor
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fiscale principale stabilite suplimentar de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
AJ.F.P. XXY prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
juridice nr. XXY/31.03.20XX, motiv pentru care contestatia formulat a urmeaza sa fie
respins a ca neintemeiat a.

In cauza se va face aplicatiunea prevederilor art. 279 alin (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala coroborat cu prevederile pct. 11.1, lit a)
din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, potrivit
carora:

,Art. 279 Solufii asupra Contestafiei

(1)Prin decizie contestafia poate fi admis&, in totalitate sau n parte, ori

respinsa.”

“11. 11.1. Contestafia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiat a, in situafia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
susfinerea contestafiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art. 272, art. 273 si art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, a prevederilor Ordinului presedintelui A.N.A.F. nr.
3740/2015 privind conditiile de delegare a competentei de solutionare a contestatiilor
altui organ de solutionare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulate de S.C xxx XXY
S.R.L., cu domiciliul fiscal in xx. XXY, str. Gheorghe Doja, nr. xx, jud. XXY, impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. XXY/XXY pentru suma de XXY
lei reprezentand obligatii de plata accesorii aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata la Tribunalul xx, Tn termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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