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privind solutionarea contestatiei formulata de
SC"X"SRL dinZ
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Bihor
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Bihor a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. Z cu privire la contestatia
formulatda de SC “X” SRL din Z impotriva Deciziei de impunere nr. Z
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala prin Decizia de
impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. Z privind
plata la bugetul de stat a sumei totale de Z lei, reprezentand:

- Z lei - impozit pe profit;

- Z lei - impozit pe veniturile obtinute din Romania de

nerezidenti persoane juridice;

- Z lei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin posta la
la data de Z, fiind inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor sub nr. Z si repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala spre
Tntocmirea dosarului gi a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor este investita sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform
art. 209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z gi

a Raportului de inspectie fiscala nr. Z intocmite de organele de control
ale Activitati de Inspectie Fiscala, SC “X" SRL aduce urmatoarele

argumente:
0
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- arata ca diferentele de plata suplimentare stabilite sunt aferente
relatiei comerciale desfagurate cu compania maghiara A in cursul anului
2008, organele de control considerand ca sumele reprezentand
contravaloarea facturilor emise de firma maghiara in urma prestarilor de
servicii sunt cheltuieli nedeductibile si ca respectivelor tranzactii li se
aplica si impozitul pe veniturile obtinute Tn Romania de nerezidenti;

- mentioneaza ca in ce priveste cheltuielile nedeductibile si
impozitul pe profit calculat suplimentar, este de observat ca in mod
eronat s-a retinut de catre organele de control obligatia societatii de a
"prezenta prin documente justificarea achizitionarii acestor servicii"
conform art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, dar prin textul legal nu se
prevede obligatia societatii de a prezenta "situatii de lucrari, procese
verbale, rapoarte de lucru, etc.";

- considera ca era necesara prestarea respectivelor servicii de
catre firma maghiara deoarece si-a exprimat intentia de a intra pe piata
maghiara de profil, avand nevoie de a fi informati de diferite aspecte
legate de acea piata, astfel cheltuielile au fost facute in scopul obtinerii
de venituri si le considera deductibile conform art. 21 alin.(1) din Codul
fiscal, recalcularea impozitului pe profit si diminuarea pierderii fiscale
fiind nelegale;

- sustine ca in ce priveste impozitul pe veniturile obtinute in
Romania de nerezidenti calculat suplimentar, organele de control au
aplicat trunchiat si gresit prevederile legale, neluand in considerare art.
118 alin.(1) din Codul fiscal si Conventia de evitare a dublei impuneri cu
Republica Ungara al carei rezident este firma A, adoptata prin Legea nr.
91/ 1994 care la art. 23 Alte venituri alin.(1) prevede ca "Elementele de
venit al unui rezident al unui stat contractant, indiferent de unde provin,
care nu sunt tratate la articolele precedente ale prezentei conventii vor fi
impozabile numai in acel stat contractant.";

- precizeaza ca in textul anterior art. 23 din Conventia de evitare a
dublei impuneri nu sunt tratate prestarile de servicii, astfel ca din
interpretarea logica si juridica a acestor articole de lege rezulta ca in
cazul prestarilor de servicii intre firmele romane si maghiare, veniturile
sau profiturile obtinute din aceste activitati sunt impozabile doar in statul
de rezidenta al prestatorului.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei
de impunere nr. Z, a Raportului de inspectie fiscala nr. Z si a Dispozitiei
privind masurile stabilie de organele de inspectie fiscala nr. Z.

II. Prin Decizia de impunere nr. Z privind obligatille fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. Z, organele de inspectie
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fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele

1. Referitor la impozitul pe profit

In anul 2007 conform declaratiei de impozit pe profit depusé in data
de Z, SC "X" SRL a inregistrat o pierdere fiscala in suma de Z lei, iar in
anul 2008 conform declaratiei de impozit pe profit depusa sub nr. Z,
societatea a inregistrat Tn evidenta contabila o pierdere fiscala in suma
de Z lei.

in perioada ............. 2008 societatea a inregistrat in evidenta
contabila contravaloarea unui numar de Z facturi fiscale, respectiv nr. Z
in suma totala de Z lei (echivalent a Z euro) emise de firma A din
Ungaria reprezentand activitate de intermediere in cercetarea pietei,
pentru care societatea nu a prezentat documente prin care sa justifice
achizitionarea acestor servicii gi nici nu a putut justifica prestarea
efectiva a serviciilor prin situatii de lucrari, procese verbale, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate sau orice alte materiale corespunzatoare.

Urmare a celor constatate, organele de control au procedat la
recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit pe anul 2008,
stabilind Tn sarcina societatii un impozit pe profit suplimentar in suma
totala de Z lei, respectiv Z lei pe trimestrul Il, Z lei pe trimestrul 1l si n
suma de Z lei pe trimestrul 1V 2008.

Pentru anul 2009 societatea a inregistrat In evidenta contabila
cheltuieli in suma totala de Z lei, din care suma de Z lei reprezinta
cheltuieli nedeductibile fiscal, veniturile fiind Th suma de Z lei, rezultand
astfel o pierdere fiscala la data de ........ 2009 in suma de Z lei.

Pentru neachitarea la termenul de scadenta a impozitului pe profit,
au calculat majorari de intarziere in suma de Z lei pe perioada
........ 2008 - ........2010.

2. Cu privire la impozitul pe veniturile ob  tinute din Roméania de
nereziden i

in perioada ..... 2008 - ....... 2009 SC “X” SRL a achitat
contravaloarea facturilor primite de la firma A in suma totala de A lei, (Z
euro) reprezentand veniturile obtinute de aceasta din Romania, fara a
calcula si fara a retine impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de
nerezidenti in suma de Z lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti au calculat majorari de intarziere in suma de Z
lei pe perioada ........ 2008 - ........ 2010.

lll. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
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aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X" SRL cu sediul in Z, str. Z nr. Z, ap. Z si sediul procedural
ales la Cabinet de avocat Z din Z, str. Z, nr. Z, ap. Z, este inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului Z sub nr. Z si are codul de inregistrare
fiscala Z.

1. Referitor la impozitul pe profit, Direc tia Generala a
Finan telor Publice Bihor este investit a sa se pronun te daca SC "X"
SRL datoreaz a bugetului de stat impozitul pe profitin sum  a de Z lei
pe perioada ........... 2008, Tn condi tiile in care societatea a dedus la
calculul profitului impozabil cheltuieli cu servici I de intermediere in
cercetarea pie tei achizi tionate de la firm a din Ungaria pentru care
nu au putut justifica cu documente necesitatea §i prestarea efectiv a
a acestora.

In fapt, in anul 2008 SC “X” SRL a inregistrat in evidenta contabila
si a dedus la calculul profitului impozabil contravaloarea facturilor fiscale
nr. Z in suma totala de Z lei (echivalent a Z euro) emise de firma A din
Ungaria reprezentand servicii de intermediere in cercetarea pietei,
pentru care societatea nu a prezentat contractul incheiat cu firma
prestatoare si nu a putut justifica cu documente prestarea efectiva a
serviciilor.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 19 alin.
(1) si art. 21 alin.(4) lit. m) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal,
unde se precizeaza:

“Art. 19. (1) Profitul impozabil se calculeazad ca diferentad intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

[..]

Art. 21. (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte.”,
coroborate cu dispozitile pct. 12 si pct. 48 din Normele metodologice
date in aplicarea acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/
2004, unde se specifica:

"12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele Tinregistrate Tn contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/ 1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
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neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta, sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie s a fie efectiv prestate, s a fie executate in
baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori,
termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele
percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea
cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de
desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului;
prestarea efectiv a a serviciilor se justific a prin: situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate."

Potrivit prevederilor legale de mai sus, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate n scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, fiind nedeductibile fiscal cheltuielile cu serviciile de
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii in scopul activitatilor
desfasurate si prestarea efectiva a acestora in baza unui contract si a
unor documente cum sunt: rapoarte de lucru, studii de piata sau orice
alte materiale Tntocmite in timpul prestarilor sau la terminarea acestora.

Ca atare, deoarece SC "X" SRL nu a putut justifica prestarea
efectiva a serviciilor de intermediere in cercetarea pietei printr-un
contract incheiat cu firma A din Ungaria din care sa reiasa obiectul si
datele prevazute legal, prestarea efectiva a serviciilor nu a fost justificata
prin rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale din care sa rezulte in ce au constat concret serviciile in cauza
si care a fost scopul acestora si de asemenea nu a facut dovada
necesitatii efectuarii cheltuielilor pentru specificul activitatii desfasurate,
rezulta ca aceasta nu are dreptul de deducere la calculul profitului
impozabil pe perioada ..... 2008 a cheltuielilor in suma totala de Z lei din
facturile emise de firma maghiara.

Referitor la invocarile din contestatie ca era necesara prestarea
serviciilor respective de catre firma din Ungaria, avand intentia de a intra
pe piata maghiara de profil, precizam ca acestea sunt nerelevante in
solutionarea acestei cereri si raman cu caracter de afirmatii ntrucat nu
sunt sustinute cu documente sau materiale din care sa rezulte in ce s-au
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concretizat serviciile in cauza si la ce au fost folosite, cu toate ca au fost
achizitionate si platite furnizorului inca din anul 2008.

De altfel, si prin nota explicativa luatd de organele de inspectie
fiscala doamnei Z in calitate de Tmputernicit legal al societatii, anexata la
dosar, aceasta precizeaza ca nu s-au trimis actele de catre SC A din
Ungaria catre SC "X" SRL, asadar contestatoarea a prezentat doar
facturile si documentele de plata a sumelor, cheltuielile fiind
nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala in mod legal
au procedat la reintregirea bazei de calcul, respectiv majorarea profitului
impozabil pe anul 2008 cu cheltuielile nedeductibile aferente serviciilor
de la A din Ungaria in suma de Z lei, stabilind prin Decizia de impunere
nr. Z ca SC “X” SRL datoreaza un impozit pe profit suplimentar in suma
de Z lei pe anul 2008, contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

2. Cu privire la impozitul pe veniturile ob  tinute din Roméania de
nereziden ti, cauza supus a solutionarii este dac a SC “X” SRL
datoreaz a bugetului de stat impozitul pe veniturile ob  tinute din
Romania de nereziden ti in suma totala de Z lei stabilit pentru
sumele pl atite firmei A din Ungaria pentru servicii de interm ediere
in cercetarea pie tei.

Cu ocazia verificarii efectuate organele de inspectie fiscala au mai
retinut ca in perioada ..... 2008 - ...... 2009 SC “X” SRL a achitat firmei A
din Ungaria contravaloarea in suma de Z lei, respectiv Z Euro, pentru
servicii de intermediere n cercetarea pietei, pentru care nu a calculat, nu
a declarat si nu a achitat la bugetul de stat impozitul pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti - persoane juridice nerezidente.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 114, art. 115 alin.(1) lit. i) si
art. 116 alin.(2) lit. ¢) si alin. (5)*2 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

"Art. 114. - Impozitul stabilit prin prezentul capitol, denumit in
continuare impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti, se
aplica asupra veniturilor brute impozabile obtinute din Romania.

Art. 115 - (1) Veniturile impozabile obtinute din Romania, indiferent
daca veniturile sunt primite in Romania sau in strainatate, sunt:

[...]

1) venituri din prestarea de servicii de management sau de
consultanta din orice domeniu, daca aceste venituri sunt obtinute de la
un rezident sau daca veniturile respective sunt cheltuieli ale unui sediu
permanent in Romania.

[..]
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Art. 116. — (1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile
impozabile obtinute din Roménia se calculeaza, se retine gi se varsa la
bugetul de stat de catre platitorii de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote
asupra veniturilor brute:

[...]

c) 16 % 1in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din
Romania, asa cum sunt enumerate la art. 115.

[...]

(5)*2 Impozitul se calculeaza, respectiv se retine in momentul platii
venitului si se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei n care s-a platit venitul. Impozitul se calculeaza, se
retine gi se varsa, in lei, la bugetul de stat, la cursul de schimb al pietei
valutare, comunicat de Banca Nationala a Romaniei, valabil in ziua
retinerii impozitului pentru nerezidenti."

Asadar, sumele platite de catre contestatoare firmei A, persoana
juridica din Ungaria ca reprezentand servicii de intermediere in
cercetarea pietei, sunt pentru firma maghiara venituri obtinute din
Romania impozabile din punct de vedere al impozitului pe veniturile
nerezidentilor, la momentul efectuarii acestor plati, prin stopaj la sursa
efectuat de catre SC “X” SRL in calitate de platitoare a acestor sume
(venituri).

Prin urmare, deoarece contestatoarea a achitat suma de Z lei din
contravaloarea facturilor emise de A Ungaria constand Tn venituri
obtinute din serviciile prestate catre societatea din Romania, aceasta
avea obligatia de a calcula, de a retine si achita impozitul pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti prin aplicarea cotei de 16 % asupra
sumei achitate catre partenerul strain.

Ca atare, cu ocazia controlului efectuat s-a procedat la calcularea
impozitului pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti prin
aplicarea cotei de 16% asupra contravalorii serviciilor de intermediere in
cercetarea pietei In suma de Z lei, respectiv Z euro platita firmei din
Ungaria, stabilindu-se ca SC ,X” SRL are de plata un impozit in suma de
Z lei.

Pe cale de consecinta, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit prin Decizia de impunere nr. Z ca SC "X" SRL
datoreaza bugetului de stat impozitul pe veniturile obtinute din Roméania
de nerezidenti — persoane juridice nerezidente in suma de Z lei,
contestatia urmand sa fie respinsa ca neintemeiata si pentru aceasta
obligatie fiscala.

Referitor la argumentul invocat Tn contestatie potrivit caruia
impozitul pe veniturile obtinute Tn Roméania de nerezidenti a fost calculat
gresit de catre organele de control care nu au luat in considerare
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prevederile art. 118 alin.(1) din Codul fiscal si cele ale Conventiei de
evitare a dublei impuneri incheiate cu Republica Ungara al carei rezident
este firma A, precizam ca acesta nu este relevant si nu poate fi luat in
considerare la solutionarea favorabila a acestui capat de cerere,
deoarece societatea nu a prezentat certificatul de rezidenta al firmei
maghiare si prin urmare sunt aplicabile prevederile art. 118 alin. (1) din
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza faptul ca:

“(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit, in
momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de
catre autoritatea competenta din statul sau de rezidenta. In cazul in care
certificatul de rezidenta fiscala nu se prezinta in acest termen, se aplica
prevederile titlului V. Tn momentul prezentarii certificatului de rezidenta
fiscala se aplica prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri si se
face regularizarea impozitului in cadrul termenului legal de prescriptie,”

Astfel, pentru aplicarea prevederilor Conventiei de evitare a dublei
Impuneri invocata de contestatoare firma A avea obligatia de a prezenta
certificatul de rezidenta fiscala eliberat de catre autoritatea competenta
din Ungaria, fapt nerealizat de catre aceasta si prin urmare organele de
inspectie fiscala au aplicat prevederile titlului V din Legea nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal stabilind in sarcina SC “X” SRL un impozit pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti in suma de Z lei.

3. In ceea ce priveste major arile de intarziere in sum 4 total & de
Z lei aferente impozitului pe profit si impozitului pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti stabilite suplimentar de plata, precizam ca
acestea raman de plata in sarcina contestatoarei, fiind calculate in baza
prevederilor art. 119(1) si 120(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Legii nr. 210/ 2005 cu privire la stabilirea
cotei majorarilor de intarziere si dobanzilor datorate pentru neplata la
termen a obligatiilor bugetare.

In acest sens, la art. 119(1) si art. 120(1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se arata ca:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.

[...]

Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv."”
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4. Tn leg atur & cu contesta tia formulat & impotriva Dispozi tiei nr.
Z privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, precum si
diminuarea pierderii in sum a de Z lei, aceasta sunt de competenta
Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor si se solutioneaza in conformitate cu
dispozitile art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“(2) Contestatile formulate Tmpotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Fata de cele retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei gi In temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC “X” SRL din Z, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bihor conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

director executiv
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