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DECIZIA NR. 10096/17.03.2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
societatea X S.R.L. judetul ......

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi a fost informata de

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt cu adresa nr. ........ din
07.01.2019, inregistrata sub nr.ISR_REG.............. cu privire la faptul ca prin Sentinta
civila nr............. pronuntata in dosarul nr. ............. de Tribunalul Neamt - Sectia a ll-a

de contencios administrativ si fiscal, definitiva prin Decizia civila nr...................
pronuntata de Curtea de Apel Bacau, s-a dispus anularea art. 1 din Decizia

0] SO si a obligat parata D.R.G.F.P. lasi sa solutioneze contestatia
administrativa formulata de reclamantul X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-
NT s privind obligatiile principale aferente diferentelor bazelor de impunere

stabilite Tn cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice.
Contestatia formulata de societatea X S.R.L. cu sediul in satul Brusturi,
comuna Brusturi, judetul Neamt, inregistrata la Oficiul Registrului Comerfului de pe

langa Tribunalul Neam{ sub nr. ............ , cod unic de inregistrare RO ............. , prin
avocat ............. potrivit Imputernicirii avocatiale seria ............. impotriva Deciziei de
impunere nr. ... privind obligatiile principale aferente diferentelor bazelor de

impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de organul de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ............. a fost inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG.................... Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava - Inspectia fiscala a Tnaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Neamt adresa
] SO , CU precizarea ca o parte din constatarile inspectiei fiscale pot fi
conexate cu faptele pentru care a fost formulata Sesizarea penala nr. ............ de
organul de inspectie fiscala din cadrul Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Neamt impotriva societatii ..............

Parchetul de pe langa Tribunalul Neam{ a transmis faptul ca in dosarul
0] GUPUUUPR urmarirea penala a fost extinsa si pentru XS.R.L. sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Legea nr.241/2015 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Decizia nr............. - art.1 Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi a suspendat, in temeiul art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, solutionarea administrativa a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. ............. , pentru suma totala de S lei, reprezentand impozit pe
profit in suma de S lei si T.V.A. in suma de S lei, pana la solutionarea cauzei penale,
procedura administrativa de solutionare a contestatiei urmand a fi reluata la data la
care contestatoarea sau organul fiscal sesizeaza organul de solutionare competent ca
motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.

Actiunea formulata de societatea X S.R.L. impotriva Deciziei nr. ................ din

22.02.2018 a fost admisa prin Sentinta civila nr............... , pronuntatd de Tribunalul
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Neamf in dosarul nr. ............ , definitiva prin Decizia civila nr............... a Curtii de Apel

Bacau, prin care instanta a dispus anularea art.1 din Decizia nr.................. si a obligat
parata D.R.G.F.P. lasi la solutionarea contestatiei administrative formulate impotriva
Deciziei de impunere nr................. privind obligatiile principale aferente diferentelor

bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice.

Fata de aceasta situatie, se constata ca organul competent de solutionare a
contestatiei din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi este legal
investit sa procedeze la reluarea procedurii administrative de solutionare a contestatiei
formulate de societatea X S.R.L. din satul Brusturi, comuna Brusturi, judetul Neamt.

Prin adresa nr.ISR_DGR/............... s-a solicitat Parchetului de pe langa
Tribunalul Neam{ comunicarea stadiului cercetarilor penale efectuate in dosarul penal
0] S iar prin adresa nr................ , Inregistrata la sediul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG-................. Inspectoratul de politie
al judetului Neamt - Serviciul de investigare a criminalitatii economice Piatra Neam{ a
transmis faptul ca nu s-a finalizat urmarirea penala in dosarul mentionat.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-NT ................ :
societatea X S.R.L. solicita reanalizarea intregii documentatii si situatiei fiscale supuse
inspectiei, anularea in proportie de 90% a sumelor stabilite suplimentar, avand in
vedere cu prioritate argumentele cuprinse in punctul de vedere asupra proiectului de
R.LLF., pe care in mare le mentine si nu le reia integral prin contestatie, argumente
ignorate sau tratate superficial de catre inspectori.

Contestatoarea precizeaza ca doreste sa spicuiasca doar chestiunile legate de
nerespectarea procedurii fiscale prin aceea ca nu s-au luat in vedere toate
documentele justificative si evidentele contabile relevante pentru stabilirea drepturilor
si obligatiilor fiscale, totodata fiind obligatorie anexarea inscrisurilor consultate efectiv
si avute Tn vedere de inspectorii fiscali la stabilirea starii de fapt fiscale, doar presupusa,
fara a fi concret dovedita cu nimic in ceea ce priveste aspectele care au condus la
anularea dreptului de deducere a unor cheltuieli sau a TVA cu grava incalcare a
normelor stabilite prin normele europene in materie.

Solicita a se retine ca fata de cei trei furnizori pentru care societatii i s-a anulat
de la deducere sumele pe materialele cumparate, a argumentat in extenso si complet
cum ca nu se putea interpreta ca erau parteneri inactivi fiscal, efectul declaratiilor ca
inactivi producandu-se de la emitere, plus ca toate tranzacfiiile cu ei erau cuprinse in
declaratiile 394 aflate in baza de date A.N.A.F.

Nu era posibila interpretarea ca materialele achizifionate nu se pot corela cu
descarcarile pe lucrarile contractate cu unii beneficiari in timp ce parte din ele sunt
retinute ca fiind real incorporate in alte lucrari din aceleasi perioade.

Arata ca cca. 85% din sumele refuzate la deducere reprezinta aprovizionari cu
materiale si utilaje de la societatile ............ SRL., S.R.L. i S.R.L,
tranzactiile cu aceste firme fiind apreciate abuziv de catre organul de inspectie fiscala
ca pretins inexistente, motivat in principal pe imprejurarea (prezumata) ca
aprovizionarile de la acestea nu au fost dovedite cu acte justificative ca fiind facute in
scopul realizarii de activitati lucrative in scop de profit, dar mai ales pe imprejurarea ca
aceste firme sunt declarate inactive si inregistrate ca atare.

Sustine ca este o abordare abuziva, nebazata pe cercetarea efectiva a situatiei
de fapt si a actelor existente, insé cu usurintd se da prevalentd unei situatii fiscale a
acestor firme, intervenita dupa doi si trei ani de la aprovizionarile respective.

Se refuza de la deducere sume reprezentand achizitii de utilaje industriale a
caror existenta fizica este negata fara a fi cercetata in teren, fara a exista posibilitatea
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obiectiva de a fi recunoscute si identificate ca atare pe fondul lipsei de pregatire
tehnica a inspectorilor, astfel ca nu se acorda deducere pentru sume reprezentand
achizitia dar si amortizarile legale.

In mod absolut neargumentat sau documentat, s-a retinut ca pretul de achizitie
pentru utilajele second hand depasesc cu de zece ori preturile de piata la utilaje noi.
Oricine poate accesa pe internet site-uri cu oferte de asemenea utilaje si sa gaseasca
preturi pana la de opt sau zece ori mai mari decat cele platite de societate.

In ceea ce priveste argumentatia organului de inspectie fiscala ca nu a
prezentat documente justificative privind darea in consum a materialelor aprovizionate,
evidentierea in gestiune a acestora, depozitarea sau transportul, facand abstractie de
documentele justificative prezentate constand in facturi si NIR-uri la achizitii, contracte
pe lucrarile cu partenerii clienti, mai ales cu cei criticati (SSAB, Star Met, ConBac), dar
si facturi de lucrari pe baza contractelor, fiecare avand anexate atét fisa stocurilor
materiale cét si rapoarte de productie anexe, evident insusite de beneficiari odata cu
facturile, cel mai important in dovedirea insusirii materialelor fiind plata integrala
efectuata de fiecare data, de fiecare client, exclusiv prin banca.

Se eludeaza inclusiv imprejurarea ca toate tranzactiile si toti partenerii sunt
inserati in declaratiile D394, ceea ce denota buna-credinta si transparenta totala.

Practica europeana, recunoscuta in acest moment ca fiind general valabila si in
Roménia nu mai permite sanctionarea cu anularea ca urmare a lipsei formei, atata
timp cat existd posibilitatea dovedirii indirecte prin declaratiile informative 394 a lipsei
intentiei de fraudare a intereselor generale a statului in respectivele tranzactii.

Solicita reconsiderarea modului de abordare a concluziilor prezentate in
Proiectul de raport de control fiscal in sensul elimindrii retinerilor privind anularea
dreptului de deducere a cheltuielilor izvorate din facturile emise de o serie de furnizori
sau in conditii considerate fara temei drept neeligibile, precum si anularea dreptului de
deducere a TVA-ului pornind de la aceleasi retineri lipsite de fundament legal.

Mai precizeaza ca in sustinerea contestatiei se foloseste de intreaga
documentatie depusa odata cu actele contabile aferente perioadei verificate dar si cu
punctul de vedere si un set de alte inscrisuri ce reprezinta corelatia dintre aprovizionari,
consumuri si tranzactii ce au facut obiectul anularii dreptului la deducere si al
pretinselor nereguli si abateri de la obligatiile fiscale.

Il. Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt a efectuat inspectia
fiscala la societatea X S.R.L., pentru perioada ........... , 8i a emis Decizia de impunere
0] G privind obligatiile principale aferente diferentelor bazelor de impunere
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice.

Societatea supusa inspectiei fiscale are ca activitate principala Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale (cod CAEN 4120).

Pentru perioada verificatda societatea a prezentat o parte din contractele
incheiate cu clientii, din care a rezultat ca a obtinut venituri din confectionarea si
montarea de constructii metalice, iar din analiza acestora s-a constatat ca, pentru
anumite contracte (ex. contract nr. 7............. incheiat cu ........ Bacau), precum si
pentru contractele in subantrepriza (.................. , printre obligatile beneficiarului se
enumera si obligatia de a pune la dispozitie prestatorului frontul de lucru si materia
prima.

in ceea ce priveste aprovizionarea cu materii prime utilizate (teava rectangulara,
teava patrata, tabla panouri, suruburi, etc.), societatea se aprovizioneaza cu
preponderenta de la societati ca: Mairon Galati S.A, Proinvest Group S.R.L., Isopan
Est S.R.L..
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In perioada verificats, contestatoarea s-a aprovizionat cu materii prime, precum
si cu diverse bunuri si servicii de la anumiti furnizori prezentati in anexa nr. 1 la
raportul de inspectie fiscala: .......... SRL., . SRL., . S.R.L., pentru
care s-au realizat o serie de investigatii cu privire la stabilirea starii de fapt fiscale, a
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor fiscale de catre acestia.

In acest sens, prin adresa nr................ s-a solicitat furnizarea de informatii de
la parteneri (ccccooeeeveeennn. S.R.L.), aceasta fiind returnatd cu specificatia destinatar
necunoscut la adresa indicata respectiv destinatar refuz primire. De asemenea, cu
adresa Nr.................. , S-a solicitat efectuarea unui control incrucisat la ................
S.R.L. llfov, raspunsul fiind Tnregistrat la A.J.F.P. Neamt sub nr. ...........cc..ccee. Si
anexat la RIF.

In timpul inspectiei fiscale s-au solicitat si alte documente justificative si de
sinteza, precum: contracte cu furnizori si clienti, situatii/ devize de lucrari, contracte si
documente transport marfa pentru o parte din achizitii, situatia stocurilor, fise de cont
analitice ale furnizorilor, carnetele de facturi utilizate.

Din Nota explicativd nr.1 data de administratorul societatii verificate - anexa la
raportul de inspectie fiscala, rezulta urmatoarele:

* numerele alocate pentru facturile emise in perioada 2011-2017 nu respecta o
ordine cronologica, exista doua carnete de facturi complet consumate cu un numar de
32 facturi, iar administratorul societati nu a putut preciza de la cine au fost
achizitionate;

« in ceea ce priveste metoda de descarcare a gestiunii cu materii prime,
administratorul societatii sustine ca in perioada 2011-2017 SC Macrom Metal SRL a
avut in derulare mai multe contracte de constructii metalice si montaj cu materialul
clientului si cu materialele firmei. Materiile prime cumparate, in proportie de 95% sunt
cumpdrate strict pe fiecare contract, deoarece fiecare contract are proiect diferit, cu
dimensiuni la materiale diferite;

* in ce priveste aprovizionarea cu materii prime, diverse bunuri (aparat sudura,
picon demolator, chiuloasa compresor) si servicii (manopera montaj panouri, montaj
hala metalica+ birouri) de la PAM CRISAL S.R.L., SARMCOMP COMPLEX S.R.L.,
UNICONS TOTAL S.R.L., administratorul sustine ca au existat documentele de
aprovizionare - facturi si NIR. Intelegerea verbalé a fost ca furnizorul sa livreze marfa
la sediul nostru cu transportul lor, plata facandu-se cu instrumente de plata bancare —
bilete la ordin girate, ordine de plata, cec-uri girate;

* Nu s-au prezentat facturile in original pana la incheierea inspecitiei fiscale.

Din analiza documentelor financiar - contabile prezentate la inspectie s-au
constatat urmatoarele:

* societatea nu conduce evidenta analitica a stocurilor de materii prime dupa
una din metodele aprobate prin O.M.F.P nr.1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate (pct.283 si pct. 286), nu poate fi identificatd metoda lor
de descarcare si alocarea acestora pe lucrari executate (ex: exista erori de calcul intre
cantitate si valoare pe facturile emise de PAM CRISAL S.R.L. intre cantitate si valoare
- poz. 2 la factura ............... si pozitia 1 la factura ........................ )

* nu s-a lucrat cu conturi specifice activitatii, respectiv cont 332 Lucrari si
servicii in curs de executie, 712 Venituri aferente costurilor/serviciilor in curs de
executie pe fiecare lucrare in parte, nu s-au prezentat situatii/ devize de lucrari.
Descarcarea materiilor prime se justifica doar cu un bon de lucru pe care sunt
enumerate materialele consumate care nu pot fi corelate cu situatiile de lucrari insusite
de beneficiari, acestea nefiind prezentate la inspectie;
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« in perioada 2011-2013 societatea inregistreaza pierderi contabile, iar pentru a
declara profit contabil pentru anii 2012, 2013, in luna decembrie societatea diminueaza
amortizarea contabila;

* nu au existat diferente cu ocazia inventarierii la data de 31.12.2015, respectiv
31.12.2016, in conditiile in care contul 231 Imobilizéri in curs Hala Dragénesti in suma
de S lei nu a fost inventariat.

e Referitor la societatea PAM CRISAL S.R.L., organul de inspectie fiscala a
stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de S lei si TVA aferenta in suma de S lei, astfel:

* suma de S lei - baza de impunere suplimentara reprezentand costul materiei
prime S lei in 2011 + S lei in anul 2012 + S lei in anul 2013) cu TVA aferenta in suma
de S lei;

Sub aspectul documentelor justificative, a rezultat ca:

- intrarile sunt inregistrate in ianuarie 2011 pe cont 301- Materii prime si sunt
date in consum incepand februarie 2011 si pana in decembrie 2013;

- nu poate fi identificata nici o corelatie intre materiile prime si situatiile/devizele
de lucrari insusite de beneficiar, acestea nefiind prezentate la inspectie;

- primul reper de pe factura ................... reprezentand H 240 7x12.100 in
cantitate de 5.107,41 kg x S lei dat in consum in noiembrie 2012 este modificat in ce
priveste cantitatea la receptie (7.509,7kg) fara semnatura si stampila de confirmare a
furnizorului, consumul fiind in valoare de S lei;

- nu se cunoaste locul unde au fost depozitate aceste materiale de la data
intrarii si pana la data consumului lor;

- desi in Nota explicativd administratorul mentioneaza ca materiile prime
cumpérate, in proportie de 95% sunt cumpérate strict pe fiecare contract, deoarece
fiecare contract are proiect diferit, cu dimensiuni la materiale diferite, materiile prime
achizitionate de la ............... S.R.L. sunt date in consum pe mai multe contracte;

- analizand contractele incheiate cu clientii prezentate la control a rezultat ca o
parte din materiile prime achizitionate de la .................... S.R.L. sunt date in consum la
clienti care, asigurau materia prima prestatorului, ................. S.R.L., efectuand doar
prestarea serviciului nu si asigurarea cu materii prime a lucrarilor;

- societatea nu face dovada achizitiei acestor materii prime in folosul obtinerii
de venituri; (ex. : august 2011 si octombrie 2011- bonuri de consum pentru SSAB AG
S.R.L. Bacau, ........ S.R.L. Neamt);

- contestatoarea nu a prezentat in sustinere niciun contract de véanzare-
cumpadrare, avize de insotire a marfurilor, declaratii de conformitate, certificat de
garantie etc.;

- desi administratorul societatii a declarat in Nota explicativa ca transportul
materiei prime cumparate era in sarcina .............. S.R.L., in facturile de aprovizionare,
la rubrica Date privind expeditia, ca nume delegat este mentionat domnul Macovei
Dumitru, administatorul X S.R.L., fara specificarea datelor de identificare ale
mijloacelor de transport utilizate la transportul bunurilor;

- instrumentele de plata a facturilor de achizitie din anul 2011 sunt bilete la
ordin girate, majoritatea in decembrie 2012, inregistrarea in contabilitate a acestora
este 401 Furnizori = 411 Clienti sau prin depuneri personale de numerar in banca
(4551);

- cu factura nr............... se achizitioneaza suruburi in valoare de S lei
(100.000 buc. x 0.15 lei/buc) inregistrate in august 2013 in contul 628 Alte cheltuieli cu
servicii gi terfi fara a se preciza lucrarea pentru care au fost alocate;

- potrivit datelor din programul A.N.A.F., Fiscnet — Pregatirea controlului,
societatea PAM CRISAL S.R.L. a avut sediul in Targu Neamt, str. Abatorului nr.26, jud.
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Neamt, fiind administrata de Pamfil Mirel Cristian, a fost vanduta in lasi in data de
23.04.2014, declarata inactiva din data de 02.05.2015 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative si radiata din data de 14.02.2017.

...................... a efectuat achizitii de la societati declarate inactive pentru care
au fost intocmite sesizari penale, inaintate organelor de cercetare penala pentru
cercetari fatd de faptele care pot constitui infractiuni, iar conform deconturilor a
declarat doar sold negativ TVA, obiectul de activitate din ultimul bilant fiind intermedieri
in comertul cu masini, echipamente industriale, nave si avioane.

Prin urmare, in lipsa documentelor justificative, s-a constatat cd nu sunt
deductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile in suma de S lei si T.V.A. aferenta.

* suma de S lei - baza de impunere suplimentara reprezentand cheltuiala cu
montaj hald metalica si birouri ORADEA + S lei T.V.A dedusa.

Se arata ca pentru prestarea de servicii efectuata (montaj hala metalica+ birou
Oradea) nu a fost prezentat in sustinere niciun contract de prestare servicii, situatii de
lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru si calculatie costuri, etc.

Organul de inspectie fiscala mentioneaza ca, in anul 2013, PAM CRISAL
S.R.L. avea un singur angajat (operator calculator), fara personal angajat specializat
pentru efectuarea prestarii mentionate. Nu se face dovada alocarii pe lucrarea
efectuata. In urma analizei facturilor de venituri emise in luna august de catre X S.R.L.
catre clientul din Oradea, respectiv societatea ............. S.R.L., in valoare totala de S lei
(factura seria MAC ................ si factura seria MAC ............ ) s-a constatat ca pe bonul
de lucru sunt descarcate materii prime si materiale in valoare de S lei.

Daca s-ar adauga si lucrarea de montaj hala si birouri Oradea efectuata
de ..o pentru X S.R.L., in valoare de S lei, s-ar depasi valoarea veniturilor
facturate de X S.R.L., catre beneficiar.

« suma de S lei - baza de impunere suplimentara reprezentand cheltuiala cu
amortizarea lunara astfel: S lei in anul 2013 (S lei x4 luni), S lei in anul 2014, S lei in
anul 2015 si S lei Tn anul 2016 (S lei x12 luni) a mijloacelor fixe achizitionate (picon
demolator-amortizare 8 ani, chiuloasa comp. - amortizare 6 ani).

Cu factura nr................. X S.R.L. achizitioneaza urmatoarele mijloace fixe: picon
demolator in suma S lei fara TVA si chiuloasa compresor in suma S lei, pentru care
organul de inspectie fiscala precizeaza:

- cu prilejul vizitei la punctul de lucru din localitatea Draganesti, in data de
19.06.2017, nu a fost identificat piconul demolator acesta fiind, dupa spusele
administratorului, la lucrarea aflatd in curs de desfasurare, urmand a fi fotografiat
pentru confirmare, lucru care nu s-a mai intamplat, iar chiuloasa compresor nu era
utilizabila;

- utilajele din listele de inventariere la 31.12.2016 nu au fost identificate cu un
numar unic de evidenta si/sau inventariere, pentru a se dovedi apartenenta, nu exista
registrul bunurilor de capital, nu s-a inventariat contul 231 Imobilizari in curs, etc.;

- nu se cunoaste daca la data intrarii in gestiune utilajele erau amortizate partial
sau total, mai mult valoarea de achizitie a acestora este de 10 ori mai mare fatd de
pretul de piaté in conditiile in care acestea ar fi noi;

- in luna decembrie 2013 societatea diminueaza amortizarea contabila cu suma
de S lei, fara a se specifica la ce mijloace fixe se diminueaza amortizarea dupa cum
urmeaza: inreg.3632: 6811=4712 concomitent cu 4712=455 (sustinerea amortizarii
mijloacelor fixe din banii personali ai administratorului).

Organul de inspectie fiscala considera ca societatea nu face dovada achizitiilor
acestor materii prime, servicii si utilaje in folosul operatiunilor taxabile.
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e Referitor la SARMCOMP COMPLEX S.R.L., organul de inspectie fiscala a
stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de S lei si T.V.A. aferenta in suma de S lei,
astfel:

* suma de S lei - baza de impunere suplimentara reprezentand costul materiei
prime achizitionate (S lei in 2013 + S lei in anul 2014) cu T.V.A. in suma de S lei;

* suma de S lei - baza de impunere suplimentara reprezentand cheltuiala cu
montaj panouri+ S lei T.V.A.

Sub aspectul documentelor justificative, organele de inspectie fiscala
precizeaza:

- intrarile sunt inregistrate in noiembrie 2013 pe cont 301- Materii prime si sunt
date in consum in decembrie 2013 si in februarie 2014; nu poate fi identificatd nicio
corelatie intre materile prime si servicii dintre cele retinute la inspectie cu
situatiile/devizele de lucrari insusite de beneficiar, acestea nefiind prezentate la
inspectie;

- pentru achizitii nu a fost prezentat in sustinere nici un contractul de vanzare-
cumparare, avize de insotire a marfurilor, declaratii de conformitate, certificat de
garantie, etc.;

- desi administratorul societatii a declarat prin Nota explicativad ca transportul
materiei prime cumparate era in sarcina .........ccccceeeen... S.R.L., in facturile de
aprovizionare, la rubrica Date privind expeditia, este .................. administratorul X
S.R.L., ca nume delegat si nu se specifica datele de identificare ale mijloacelor de
transport utilizate la transportul bunurilor;

Se arata ca doar o singura factura (15/18.12.2013) are ca nume delegat
Gioacas Florin, fara specificarea datelor de identificare ale mijloacelor de transport
utilizate la transportul bunurilor;

- printre instrumentele de plata apar si chitante, plata facturilor fiind fragmentata
si ordine de plata prin depuneri personale in banca (401=4551);

- materia prima (HEA 300) data in consum in suma de S lei in baza bonului de
lucru la factura 123/21.02.2014 reprezinta 88% din valoarea facturii la beneficiar, n
suma de S lei fara TVA, in conditiile in care factura include si montaj;

- pentru presarea de servicii efectuata (manopera montaj panouri si accesorii)
(o [T S.R.L., nu s-a facut dovada alocarii pe o anumita lucrare, nu a fost
prezentat in sustinere nici un contractul de prestare servicii, situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru si calculatie costuri;

S rrrrrreeereeer e ———— S.R.L. nu a avut niciodata personal angajat cu care s-ar fi
putut presta aceste servicii, asa cum se mentioneaza si in raspunsul la solicitare de
control incrucisat;

- conform datelor din programul Fiscnet — Pregétirea controlului aceasta
societate a avut sediul in Bucuresti, str. ........cccoeevernen , fiind administrata de Popa
Constantin-Bogdan (cu domiciliul in lasi), a fost vanduta in judetul lifov in data de
05.08.2013, declarata inactiva din data de 08.12.2016 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative; nu mai depune bilant contabil incepand cu anul 2012, iar
conform deconturilor a declarat doar sold negativ de TVA, obiectul de activitate din
ultimul bilant fiind Comert cu aménuntul prin standuri, chioscuri si piete si al altor
produse;

- conform datelor din programul cLynx — Diagrama legaturilor .............. S.R.La
efectuat achizitii de la furnizori cu identitate furata, niciunul dintre cei sapte furnizori nu
declara livrari catre aceasta.
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Organul de inspectie fiscala precizeaza ca raspunsul la solicitarea de control
incrucisat, nregistrat la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt sub
o] GRNUURT , sustine constatarile echipei de inspectie fiscala.

* suma de S lei - baza de impunere suplimentara reprezentand cheltuiala cu
amortizarea lunara (288 lei lunar x12 luni) a mijloacelor fixe achizitionate (aparat
sudura amortizabil in 5 ani), astfel: S lei in anul 2014, S lei in anul 2015, S lei in anul
2016.

ince priveste amortizarea aparatul de sudura (in valoare de S lei), utilajele din
listele de inventariere la 31.12.2016 nu au fost identificate cu un numar unic de
evidentd si/sau inventariere, pentru a se dovedi apartenenta, nu exista registrul
bunurilor de capital, nu se cunoaste daca la data intrarii in gestiune aparatul de sudura
era amortizat partial sau total, mai mult valoarea de achizitie a acestuia este de 10 ori
mai mare fata de pretul de piata in conditiile in care acesta ar fi nou.

e Referitor la societatea ................. S.R.L., organul de inspectie fiscala a
stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de S lei (S lei in anul 2014 si S lei in anul
2015) si TVA aferenta in suma de S lei.

Sub aspectul documentelor justificative, se precizeaza ca:

- nu poate fi identificata nicio corelatie intre materiile prime retinute la inspectie
cu situatiile/devizele de lucrari insusite de beneficiar, acestea nefiind prezentate la
inspectie asa cum s-a mai mentionat;

- achizitia si receptia de materii prime s-a facut in baza facturii 64 din
20.06.2014 (anexa 1 la RIF nr.3728/F-NT 164 din 08.08.2017). Bonul de lucru ce
cuprinde consum materii prime in suma de S lei este intocmit pentru factura de livrare

0] SR cu specificatia structura metalicd, acoperis hala conform contract
o] T deci data finalizarii lucrarii este 17.06.2014, anterioara datei achizitiei si
receptiei materiilor prime (20.06.2014) achizitionate de la ................... S.R.L;

- celelalte materii prime achizitionate de la .............. S.R.L. (41.907-37.427)

sunt date in consum la beneficiar care asigura frontul de lucru si materia prima
prestatorului, X S.R.L., efectudnd doar prestarea serviciului nu si asigurarea cu materii
prime a lucrarilor (ex. aprilie 2015 - bon de consum pentru SSAB AG SRL Bacau,
contract 003/02.02.2015);

- in ce priveste achizitia de materii prime, administratorul societatii a declarat
prin  Nota explicativa ca transportul materiei prime cumparate era in
Sarcina ......ceceeeeinneen S.R.L., in facturile de aprovizionare, la rubrica Date privind
expeditia, este Bratu Vasile ca nume delegat si nu se specifica datele de identificare
ale mijloacelor de transport utilizate la transportul bunurilor;

- nu a fost prezentat in sustinere nici un contract de vanzare-cumparare, avize
de insotire a marfurilor, declaratii de conformitate, certificat de garantie etc;

- conform datelor din programul fiscnet — Pregatirea controlului,
societatea ..................... S.R.L. a avut sediul in lasi, a fost transferatd in Bucuresti in
data de 26.02.2017, declarata inactiva din data de 27.08.2015 de inspectia fiscala.
Societatea nu a avut angajati si conform deconturilor a declarat doar TVA de recuperat,
obiectul principal de activitate fiind Comert cu ridicata nespecializat;

- conform datelor din programul cLynx — Diagrama legéturilor, UNICONS
TOTAL S.R.L.. a efectuat achizitii de la 8 societatii ce nu declara livrari catre aceasta
din urma.

Astfel, organul de inspectie fiscala a constatat ca in perioada 01.01.2011-
28.02.2017, X S.R.L. s-a aprovizionat cu materii prime si diverse bunuri si servicii de
la .. S.RL, i S.R.L., tranzactii pentru care nu a fost dovedita
realitatea si legalitatea.
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Au fost invocate prevederile art.19 alin.(2), art.21 alin.(1), alin.(3) lit.b), alin.(4)
lit.f), lit.m), lit.r) si lit.t), art.24 alin.11*, art.145 alin.(2) lit.(a), art.145"1, art.146 alin.(1)
lit.a), art.155 alin.(24) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale pct.45", pct.48, pct.46 alin.(1) din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, ale art.6
alin.(1), art.7 alin.(2) si (38), art.55, art.58, art.64, art.113 alin.(2) lit.g) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art.25 alin.(1), art.297 alin.(4), art.298, art.299 alin.(1) lit.a) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
pct.68 alin.(1), pct.69 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016.

lll. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum sgi
prevederile actelor normative in vigoare in perioada verificata, organul de solutionare
a contestatiei retine urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de S lei, reprezentand impozit pe profit suplimentar
in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organul de inspectie fiscala a stabilit
in sarcina societatii aceasta obligatie fiscald suplimentara, in conditile in care
contestatoarea nu a prezentat dovezi de natura sa justifice ca tranzactiile analizate de
organul de inspectie fiscala au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile.

In fapt, urmare inspeciiei fiscale efectuate la X S.R.L., organul de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt a constatat ca, in
perioada 2011-2015, societatea s-a aprovizionat cu materii prime, diverse bunuri si
prestari servicii de la societatile ........ccccccoeee.. S.R.L. si UNICONS TOTAL S.R.L.,
tranzactii pentru care nu a fost dovedita realitatea si legalitatea.

Din documentele anexate in copie la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

Prin Referatul nr. .............. organul de inspectie fiscala a efectuat analiza
riscului pentru societatea X S.R.L., rezultdnd ca o buna parte din achizitile acesteia
sunt de la societati care, in urma verificarilor, s-a constatat ca au un comportament
fiscal inadecvat, nu declara livrari, sunt catalogate tip fantoma, sunt inactive sau cu
mentiunea la capitolul stare curenta transfer/sosire, respectiv
PAM ..., S.R.L., considerand necesara efectuarea unei inspeciii fiscale.

Urmare inspectiei fiscale s-a constatat ca intr-adevar, in perioada verificata,
societatea s-a aprovizionat cu materii prime, diverse bunuri si prestari servicii de la
societatile mentionate, considerandu-se necesara efectuarea unor investigatii cu
privire la realitatea si legalitatea acestor achizitji.

In acest sens, cu adresele Nr............ccceeeee. s-au solicitat informatii de la
societatile ....... S.RL Si i S.R.L.,, ambele adrese fiind returnate cu
mentiunea destinatar necunoscut la adresa indicata, respectiv destinatar refuz primire.

De asemenea, ca raspuns la solicitarea organului de inspectie fiscala,
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii - Inspectie fiscala din cadrul
D.G.R.F.P. Bucuresti a precizat cu adresa nr.MBC-AIF ................ , ca SARMCOMP
COMPLEX S.R.L. este inactiva incepand cu 08.12.2016, anexand in fotocopie si
Procesul verbal nr. ................ incheiat de Directia regionala antifrauda fiscala 3
Alexandria la aceasta societate, prin care inspectorii antifrauda au concluzionat ca
societatea verificatd a avut rolul de a introduce in circuitul economic documente
justificative in lantul de tranzactionare, scopul fiind producerea unui avantaj fiscal, care
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a constat, dupa caz, in deducerea necuvenitd de TVA si inregistrarea de cheltuieli
deductibile nereale de cétre beneficiari.

Se retine ca organul de inspectie fiscala precizeaza faptul ca societatea nu a
prezentat in timpul inspectiei fiscale documente justificative din care sa rezulte
realitatea si legalitatea achizitiilor de materii prime, bunurilor si prestarilor servicii sau
documente din care sa rezulte cum au fost utilizate acestea in folosul operatiunilor sale
impozabile, respectiv contracte cu furnizori si clienti, situatii/devize de lucrari, contracte
si documente transport marfa pentru o parte din achizitii, situatia stocurilor, fise de cont
analitice ale furnizorilor, carnetele de facturi utilizate.

De asemenea, se retine ca organul de inspectie fiscala nu a putut identifica
metoda de descarcare a materiilor prime consumate si alocarea acestora pe lucrari
executate, in conditile in care contestatoarea nu conduce evidenta analiticad a
stocurilor de materii prime dupa una din metodele aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate.

Desi cu Nota explicativa nr.1 - anexa la R.I.F. s-au solicitat explicatii referitoare
la aceasta situatie, administratorul societatii a precizat ca in perioada 2011-2017 SC
Macrom Metal SRL a avut in derulare mai multe contracte de constructii metalice si
montaj cu materialul clientului si cu materialele firmei. Materiile prime cumpdrate, in
proportie de 95% sunt cumpdérate strict pe fiecare contract, deoarece fiecare contract
are proiect diferit, cu dimensiuni la materiale diferite, fara sa prezinte insa documente
in sustinere, respectiv contracte insotite de proiecte care sa-i confirme afirmatiile.

Mai mult, se retine ca nu s-a lucrat cu conturi specifice activitatii de lucrari de
constructii, respectiv cont 332 lucrari si servicii in curs de executie, 712 Venituri
aferente costurilor/serviciilor in curs de executie pe fiecare lucrare in parte, nu s-au
prezentat situatii/ devize de lucrari.

De asemenea, descarcarea materiilor prime este facuta in baza bonului de
lucru pe care sunt enumerate materialele consumate, materiale care nu pot fi corelate
cu situatiile de lucrari insusite de beneficiari, acestea nefiind prezentate la inspectie.

Referitor la achizitile de materii prime de la cei trei furnizori, organul de
inspectie fiscala precizeaza ca, de la momentul achizitiei (ianuarie 2011 de la PAM
CRISAL S.R.L. si noiembrie 2013 de la SARMCOMP COMPLEX S.R.L.) si pana la
momentul in care sunt date in consum (februarie 2011 - decembrie 2013 pentru PAM
CRISAL S.R.L. si decembrie 2013 - februarie 2014 pentru ........ S.R.L.),
contestatoarea nu a justificat unde au fost depozitate aceste materiale, nu a prezentat
niciun contract de vanzare-cumparare incheiat cu furnizorii, avize de finsotire a
marfurilor, declaratii de conformitate, certificate de garantie, etc., in conditiile in care
este vorba de materii prime folosite Tn constructii care trebuie sa indeplinesca anumite
caracteristici tehnice.

Se retine ca, desi prin Nota explicativa administratorul societatii a declarat ca
transportul materiei prime cumparate era in sarcina furnizorilor, in facturile de
aprovizionare aflate la dosarul contestatiei, la rubrica Date privind expeditia, este
domnul Macovei Dumitru, administatorul X S.R.L., ca nume delegat, fara specificarea
datelor de identificare ale mijloacelor de transport utilizate la transportul bunurilor.

Referitor la furnizorul UNICONS TOTAL S.R.L., organul de inspectie fiscala
precizeaza ca achizitia si receptia de materii prime s-a facut in baza Facturii 64 din
20.06.2014, anexata in fotocopie la dosarul contestatiei, iar Bonul de lucru nr. ........ ce
cuprinde consum materii prime in suma de S lei este intocmit pentru factura de livrare
0] ST cu specificatia structura metalica, acoperis hala conform contract
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Astfel, X S.R.L. a dat in consum materiile prime in data de 06.06.2014 si a
emis factura catre beneficiar in data de 17.06.2014, in conditiile in care achizitia unor
materii prime date in consum a fost efectuata mult mai tarziu, respectiv la 20.06.2014.

De asemenea, se retine ca organul de inspectie fiscala precizeaza ca celelalte
materii prime achizitionate de la ............ (HEA 160 1.750 kg x 2,56 lei) sunt date in
consum la beneficiarul SSAB AG S.R.L., care asigura frontul de lucru si materia prima
prestatorului X S.R.L., efectuand doar prestarea serviciului nu si asigurarea cu materii
prime a lucrarilor (ex. Raport de productie - bon consum din aprilie 2015, pentru
contract 003/02.02.2015.)

In ceea ce priveste plata, se retine ca organul de inspectie fiscala precizeaza
ca facturile emise de furnizorii de mai sus au fost achitate cu bilete la ordin girate,
chitante sau prin depuneri personale de numerar in bancéa (cont 4551).

Referitor la achizitile de prestéri servicii, organul de solutionare retine ca
societatea contestatoare inregistreaza in evidenta contabila factura nr. ............. din
05.08.2013 emisa de PAM CRISAL S.R.L., reprezentdnd montaj hala metalica
Oradea+ birouri, in valoare de S lei cu TVA aferenté in suma de S lei, fara sa prezinte
in sustinere contractul de prestare servicii, situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru si calculatie costuri, etc.

Se retine ca organul de inspectie fiscala precizeaza ca, in anul 2013, PAM
CRISAL S.R.L. nu detinea personal angajat specializat pentru efectuarea prestarii
mentionate (avea un singur angajat - operator calculator).

Mai mult, in urma analizei facturilor emise in luna august de catre
contestatoare catre clientul din Oradea, societatea Automotion Service S.R.L.,
respectiv facturile seria MAC nr............... si seria nr. MAC ................. , In valoare totala
de S lei, s-a constatat ca pe bonul de lucru sunt descarcate materii prime si materiale
in valoare de S lei.

Astfel, daca s-ar adauga si lucrarea de montaj hala si birouri Oradea efectuata
de PAM CRISAL S.R.L,, in valoare de S lei, s-ar depasi valoarea veniturilor facturate
de X S.R.L. catre beneficiar.

De asemenea, contestatoarea inregistreaza in evidenta contabila factura
] S emisa de SARMCOMP COMPLEX S.R.L. in valoare de S, cu TVA
aferenta in suma de S lei, reprezentand manopera montaj panouri (S x S lei) si montaj
accesorii (1 x S lei), fara sa prezinte in sustinere contractul de prestare servicii, situatii
de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru si calculatie costuri.

Mai mult, se retine ca Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii-
Inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. Bucuresti a precizat, cu adresa MBC-
AlF . o= R S.R.L. nu a avut niciodata personal angajat si, prin
urmare, nu ar fi avut cu cine presta aceste servicii.

Referitor la cei trei furnizori, organul de inspectie fiscala a analizat si
imformatjile existente in baza de date a A.N.A.F, rezultand date potrivit carora nu se
justifica realitatea si legalitatea achizitiilor.

Astfel, PAM CRISAL S.R.L., cu sediul in Tg. Neamt, a fost declarata inactiva
din data de 02.05.2015 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative si radiata din
data de 14.02.2017, a efectuat, la randul sau, achizitii de la societati declarate inactive
pentru care au fost intocmite sesizari penale, Tnaintate organelor de cercetare penala
pentru cercetarea faptelor care pot constitui infractiuni; conform deconturilor a declarat
doar sold negativ TVA, obiectul de activitate din ultimul bilant fiind Intermedieri in
comertul cu masini, echipamente industriale, nave si avioane, fara legatura cu obiectul
de activitate al societatii contestaoare.
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................. S.R.L. a avut sediul in Bucuresti, in judetul llfov din data de
05.08.2013, declarata inactiva din data de 08.12.2016 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative; nu a mai depus bilant contabil incepand cu anul 2012, iar
conform deconturilor a declarat doar sold negativ de TVA, obiectul de activitate din
ultimul bilant fiind Comert cu aménuntul prin standuri, chioscuri si piete si al altor
produse; conform datelor din programul cLynx — Diagrama legaturilor, aceasta
societate a efectuat achizitii de la un numar de sapte furnizori cu identitate furata, care
nu declara la organul fiscal livrarile catre aceasta societate.

............. a avut sediul in lasi, a fost transferatd in Bucuresti in data de
26.02.2017, declarata inactiva din data de 27.08.2015; societatea nu a avut angajati si
conform deconturilor a declarat doar TVA de recuperat, obiectul principal de activitate
find Comert cu ridicata nespecializat; conform datelor din programul cLynx -
Diagrama legéaturilor a efectuat achizitii de la 8 societati ce nu declara livrarile.

Potrivit art.6 alin.(1) si (2), art.7 alin.(2) si (3), art.55 alin.(1), art.113 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se retine ca organul de inspectie fiscala este indreptatit sa
aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, administrand in acest sens mijloacele de
proba prevazute in normele legale.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca organul de inspectie fiscala a
analizat documentele si explicatiile prezentate de reprezentantii societatii in ceea ce
priveste realitatea operatiunilor inregistrate in evidenta financiar-contabild, a solicitat
efectuarea unor controale incrucisate la partenerii societafii si a analizat informatiile
existente in baza de date a A.N.A.F., pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt
fiscale a contribuabilului supus verificarii.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia in mod abuziv organul de
inspectie fiscala a apreciat tranzactjile cu aceste firme ca fiind inexistente, motivat mai
ales de imprejurarea ca aceste firme sunt declarate inactive si inregistrate ca atare
ulterior datei la care s-au efectuat aprovizionarile, organul de solutionare retine ca
starea de inactivitate a fost mentionata pentru reliefarea comportamentului general al
societatilor respective, din punct de vedere fiscal si mai mult, temeiurile de drept
invocate in decizia contestata nu fac referire la inactivitate.

In ceea ce priveste sustinerile societatii contestatoare cu privire la faptul ca
aceste achizitii sunt reale deoarece au fost declarate prin declaratiile informative D394,
se retine ca declararea achizitiilor si livrarilor nu certifica faptul ca acestea au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv in scopul operatiunilor
taxabile sau ca sunt legale si reale.

Potrivit Anexei 4 pct.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3596/2011, cu aplicabilitate in perioada verificata, in baza
acestor declarati 394 emise de contribuabili in format electronic se pot stabili
neconcordantele intre livrarile si achizitile declarate de furnizori i beneficiari,
informatii care sunt puse la dispozitia structurilor teritoriale ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala in vederea utilizarii ca mijloace de proba pentru determinarea
situatiei fiscale a contribuabililor, insa aceste informatii se coroboreaza cu inscrisuri
care atesta operatiunile respective.

Astfel, organul de solutionare a contestatjei retine ca societatea nu a prezentat
organului de inspectie fiscala documente din care sa rezulte ca achizitile de materii
prime au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv in scopul
operatiunilor taxabile.
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De asemenea, nu a justificat cu documente prevazute de lege, prestarea
serviciilor pentru care a dedus cheltuieli si T.V.A.

Se retine ca, desi nu le-a prezentat organului de inspectie fiscala, avea
posibilitatea sa le prezinte odata cu depunerea contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art.72 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/ platitorului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare, iar in cazul in care exista si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.73 din acelasi act normativ:

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe
baza de probe sau constatari proprii.

Contestatoarea fiind aceea care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita
stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune este ca sarcina probei revine acesteia ca un imperativ al interesului personal al
acesteia.

In cauza, societatea contestatoare nu a prezentat probe care sa combata
constatarile organului de inspectie fiscala, iar actul administrativ fiscal contestat a fost
motivat pe baza documentelor pe care acesta le-a avut la dispozitie, precum si pe
constatari proprii in virtutea rolului sau activ.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia organul de inspectie
a facut abstractie de documentele justificative prezentate, privind darea in consum a
materialelor aprovizionate, evidentierea in gestiune a acestora, depozitarea sau
transportul, respectiv facturi si NIR-uri la achizitii, contracte pe lucrérile cu partenerii-
clienti, dovada insusirii materialelor fiind, Tn opinia sa, plata integrala pentru fiecare
client, prin banca, se retine ca organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea
contestatoare a efectuat achizitii pentru care nu a fost dovedita realitatea si legalitatea,
nefiind vorba astfel de realitatea tranzactiilor cu clientii sai, respectiv societatile pentru
care a efectuat prestari servicii de confectionare si montare de constructii metalice,
despre care societatea afirma ca au fost platite integral.

Mai mult, prin inregistrarea in contabilitate, un document nu capata automat
calitatea de document justificativ privind efectuarea operatiunii, in conditile in care
legiuitorul a impus conditia ca operatiunea sa fie efectuata, iar legea fiscala impune
analizarea documentelor justificative si din perspectiva realitatii operatiunilor inscrise in
acestea, realitate care trebuie probata de societate asa cum prevede art.73 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, citat anterior.

Altfel, orice document care contine o serie de informatii, ar avea calitate de
document justificativ si nu doar cel care ilustreaza efectuarea unei operatiuni
economico-financiare reale.

In cazul achizitilor de bunuri/servicii, documentele care stau la baza
inregistrarilor contabile sunt factura si documentele aferente (situatii de lucrari,
rapoarte de activitate, devize), dar prin inregistrare, acestea nu capata automat
calitatea de documente justificative, fara dovada contribuabilului ca operatiunile au fost
intr-adevar efectuate, in caz contrar operatiunile fiind considerate ca neavand la baza
documente justificative potrivit legii.

Potrivit prevederilor pct.184 alin.(3) din O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, din punct de
vedere contabil, efectuarea operatiunii economico-financiare este probatd de orice
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document in care se consemneaza aceasta, insa din punct de vedere fiscal trebuie
realizata o analiza mai complexa, avand in vedere prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, potrivit facturii fiscale
0] SRR , anexata in fotocopie la dosarul cauzei, PAM CRISAL S.R.L. vinde
contestatoarei diverse materii prime si materiale in valoare totala de S lei.

Pentru primul reper de pe factura, reprezentand H 240 7x12.100 cantitatea
este de 5.107,41 kg. Potrivit Notei de receptie si constatare de diferente, completata
pentru aceasta factura, anexata in fotocopie la dosarul cauzei, cantitatea livrata si
primita este de 7.509,7 kg, fara ca societatea contestatoare sa justifice in vreun fel
diferenta dintre cantitatea din factura si cea din nota de receptie si constatare de
diferente.

De asemenea, la dosarul cauzei au fost anexate in fotocopie facturile fiscale
121/31.10.2011, 114/01.10.2011 si 115/04.10.2011 emise de contestatoare catre
STAR MET S.R.L. Bacau reprezentand contravaloare montaj schele metalice in
valoarea de 54.956 lei. Aceste facturi sunt enumerate in Raportul de productie- Bon de
lucru aferent lunii octombrie 2011, doar ca pe raport, la Cap.ll sunt enumerate si
diverse materii prime in valoare de S lei, al caror consum nu a fost justificat de
contestatoare.

Aceeasi situatie se regaseste si la Raportul de productie- Bon de lucru aferent
lunii august.2011. Astfel, facturile fiscale Nr. .........ccccooety s e, ] [
emise de contestatoare catre SSAB AG S.R.L. Bacau reprezentand lucrari montaj
structura metalica in valoare de S lei se regasesc cu aceeasi valoare in Raportul de
productie-Bon de Ilucru aferent lunii august 2011, care cuprinde la CAP. Il si materii
prime in valoare de S lei, fara ca societatea sa justifice in vreun fel acest consum.

De asemenea, cu factura nr. ............. , contestatoarea achizitioneaza de la
PAM CRISAL S.R.L. suruburi in valoare de S lei (100.000 buc. x 0.15 lei/buc)
inregistrate, in luna august 2013 in contul 628 Alte cheltuieli cu servicii si terti, fara sa
justifice cu documente unde au fost folosite.

Prin urmare, din documentele aflate la dosarul contestatiei nu rezulta ca
achizitile de materii prime, diverse bunuri si prestari servicii de la societatile PAM
CRISAL S.R.L., SARMCOMP COMPLEX S.R.L. si UNICONS TOTAL S.R.L., au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv in scopul operatiunilor
taxabile.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente dispozitiile art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data inregistrarii operatiunilor, potrivit carora:

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Potrivit art.21 alin.(1), alin.(4) lit.f) si lit.m) din acelasi act normativ:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...];

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor.[...];
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m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte.|...].

De asemenea, in conformitate cu prevederile pct.44 si 48 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

44. Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascé necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfagurate.[...].

Avand in vedere prevederile legale invocate, la determinarea profitului
impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri, iar pentru a beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor
inregistrate in evidenta contabild, acestea trebuie sa aiba la baza un document
justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz.

Se retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii este
condifionata de necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii in
vederea realizarii de venituri, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

In ceea ce priveste notiunea de document justificativ, Legea contabilitatji
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la art.6 precizeaza:

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile legale, deductibilitatea cheltuielilor
este conditionata de existenta unor documente justificative prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii. Altfel spus, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea
cheltuielilor inregistrate in contabilitate de justificarea acestora prin documente legale
si corect intocmite.

Totodata, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile se analizeaza in
functie de datele cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la
prestatori, termene, tarife, valoarea totalda a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, respectiv
prestarea efectiva si necesitatea serviciilor achizitionate.
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In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, sunt aplicabile dispozitiile
art.134 alin.(1) — (3) si art.134"1 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii:

Art. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine
indreptatita, in baza legii, s solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei,
chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoana areobligatia de a
plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data
determina si momentul de la care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata
taxeil.

Art. 13411 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

In ceea ce priveste exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta prestarilor
de servicii, se retine ca aceasta intervine la data la care are loc faptul generator.

Totodata, la art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt reglementate prevederile referitoare la sfera
de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata. Astfel, (2) Orice
persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile;.

In ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in
beneficiul sdu de céatre o persoana impozabild, sa detind o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155 [...].

Avand in vedere prevederile legale incidente, se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca T.V.A. aferenta achizitiilor daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura fiscala
legal intocmita, care sa cuprinda mentiuni ce corespund realitatii.

Din interpretarea dispozitilor legale rezultd ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea, atat a
cerintelor de fond, cét si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditile de
exercitare a acestuia.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile si serviciile achizifionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata,
nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila,
ci sa si demonstreze realitatea operatiunilor inscrise in factura respectiva.

De altfel, asa cum s-a aratat anterior, simpla prezentare a unor documente nu
poate asigura exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.

Referitor la documentele justificative, se retine ca dreptul de deducere a T.V.A.
se acorda numai daca persoana impozabila demonstreaza ca achizitile au fost
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efectuate 1n folosul operatiunilor taxabile ale societatii, drept care se justifica si prin
alte documente, pe langa factura si contract. i

Potrivit jurisprudentei interne, respectiv considerentelor retinute de Inalta Curte
de Casatie si Justitie prin Decizia civila nr.398/16.02.2016, pentru exercitarea dreptului
de deducere trebuie indeplinite atat conditiile de fond (legate de persoana impozabila,
existenta achizitiei si destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si
conformitatea acesteia cu prevederile art.155 al.5 Cod fiscal). Referitor la verificarea
indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile dispozitile art.49 CPF, potrivit carora,
pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza
mijloace de proba, putdnd proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel
din partea contribuabililor si a altor persoane precum gi la administrarea probei cu
inscrisuri. Asadar, [...] detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile
prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de
forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura
sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii sau documente
contabile suplimentare.

De asemenea, prin Decizia V din 15.01.2007 a Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, data in aplicarea dispozitiilor art.21 alin.(4) lit.f) si art.145 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru identitate de ratiuni si in aplicarea
dispozitiilor art.6 alin.(2) din Legea contabilitati nr.82/1991, instanta s-a pronuntat
asupra bazei impozabile care contribuie la determinarea impozitului pe profit si
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi care nu contin
sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii pentru care se solicitd deductibilitatea cheltuielilor si deducerea
taxei pe valoarea adaugata, in sensul ca taxa pe valoarea adaugatd nu poate fi
dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in
situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii
pentru care se solicitd deducerea taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, pentru exercitarea deductibilitatii cheltuielilor si dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrise in facturile primite de la furnizori este obligatorie
verificarea conditilor impuse de lege privind modul de completare a facturilor
(documentelor), respectiv indeplinirea conditiilor privind intocmirea documentelor
justificative Tn baza carora are loc deducerea cheltuielilor si dreptul de deducere a TVA.

Totodata, sunt aplicabile si prevederile Ordinului nr. 3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, lit. A-Normele generale, pct.1 si pct.2 din Anexa 1
Normele Metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile,
unde se precizeaza:

1. Persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul efectuarii lor, in
documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in contabilitate (jurnale, figse
si alte documente contabile, dupéa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmatoarele elemente
principale:[...]

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control
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financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa
caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completd a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in condiiile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

In ceea ce priveste prestarile de servicii, acestea se analizeaza in functie de
datele cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora, iar cheltuielile sunt deductibile fiscal
numai dacd sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile. in plus, din
interpretarea textelor de lege mentionate, obligatia justificarii cu documente legale a
prestarii efective a serviciilor si a necesitatii acestora 1i revine contribuabilului care
deduce cheltuielile cu serviciile fiind condifionata de probarea prestarii efective a
serviciilor cu situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai
fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au determinat
impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea deduce cheltuielile la calculul
impozitului pe profit.

Astfel, se retine ca existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre parti
si detinerea unei facturi nu sunt suficiente pentru acceptarea la deducere a sumei
inscrisa in factura primita, contribuabilul avand obligatia sa justifice cu documente
prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si
masura in care sunt aferente operatiunilor sale impozabile.

Dovada achizitionarii bunurilor si a prestarii efective a serviciilor si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura bunului sau serviciului achzifionat, de
specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa stabileasca
ce documente se impun a fi intocmite, Tnsa indiferent de probele aduse de contribuabil,
acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea
permite o corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

in acelasi sens este si Decizia civild nr.1325/2012, prin care Inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut faptul ca urmare a prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere
trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sé& rezulte natura
serviciilor prestate, precum si faptul ca efectuarea corespunzatoare a serviciului
trebuie probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a
realitatii serviciilor prestate.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor, legea, inclusiv normele
metodologice, nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a
dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, citate anterior,
sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de probe admisibile pentru a
dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate, cum ar fi: situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi
produse de catre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.
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De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, pe care Statul Roman s-a obligat sa o respecte,
recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea
dreptului de deducere a T.V.A. si obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest
drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la
paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este
obligatia persoanei care solicitda deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile pentru acordarea deducerii.

In cauza, sunt incidente prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca organul de solutionare a contestatiei verificd motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal, iar analiza contestatiei se face
in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei.

Se retine ca, la dosarul contestatiei societatea nu a depus documente care sa
inlature constatarile organului de inspectie fiscala.

Avand in vedere cele refinute, prevederile legale invocate, precum si
documentele aflate la dosarul contestatiei, rezulta ca in mod legal organul de inspectie
fiscala a stabilit suplimentar suma de S lei, reprezentand impozit pe profit suplimentar
in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere in suma de S lei,
in conditiile in care societatea nu a dovedit cu documente si argumente o alta situatie
decéat cea stabilita de organul de inspectie fiscala, urmand a se respinge contestatia ca
neintemeiata pentru aceasta suma, in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, potrivit
carora contestatia poate fi respinsa ca neintemeiata, in situatia in care argumentele de
fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.

2. Referitor impozitul pe profit suplimentar in suma de S lei, cauza supusa
solutionarii este daca societatea beneficiaza de deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu
amortizarea in suma de S lei, in conditiile in care nici in timpul inspeciiei fiscale si nici
in sustinerea contestatiei, nu a prezentat alte documente din care sa rezulte ca
societatea verificata indeplineste conditiile legale pentru a inregistra pe cheltuieli
aceasta amortizare.

In fapt, societatea S S.R.L. a inregistrat in perioada 2013-2016 cheltuieli cu
amortizarea in suma de S lei, astfel:

e suma de S lei reprezinta cheltuiala cu amorizarea mijloacelor fixe
achizitionate de la ........... S.R.L. (picon demolator amortizabil in 8 ani, chiuloasa
compresor amortizabila in 6 ani).

Referitor la aceste mijloace fixe, organul de inspectie fiscala a precizat ca
piconul demolator nu a fost identificat, iar chiuloasa compresor nu era utilizabila.

e suma de S lei reprezintd cheltuiala cu amorizarea mijloacelor fixe
achizitionate de la ................. (aparat sudura amortizabil in 5 ani).

De asemenea, organul de inspectie fiscala a precizat ca mijloacele fixe in
cauza nu fost identificate cu un numar unic de evidenta si/sau inventariere si ca nu s-a
putut stabili daca la data intrarii in gestiune utilajele erau amortizate partial sau total.
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Contestatoarea considera ca se refuza de la deducere sume reprezentand
achizitii de utilaje industriale a caror existenta fizica este negata, fara a fi cercetata in
teren, fara a exista posibilitatea obiectiva de a fi recunoscute si identificate ca atare, pe
fondul lipsei de pregatire tehnica a organului de inspectie fiscala. Arata ca astfel nu se
acorda deducere pentru sume reprezentand achizitia, dar si amortizarile legale.

Mai arata ca, in mod absolut neargumentat sau documentat s-a refinut ca
pretul de achizitie pentru utilajele second hand depasesc cu de zece ori preturile de
piata la utilaje noi.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

Cu factura nr. 8136651/FD, contestatoarea achizifioneaza de la ...............
S.R.L. picon demolator cu o valoare de S lei si chiuloas& compresor in valoare de S lei,
pentru care a inregistrat cheltueli cu amortizarea lunara in suma totala de S lei, astfel:
S lei in anul 2013 (S lei x4 luni), S lei in anul 2014, S lei in anul 2015 si S lei in anul
2016.

Cu factura nr. ................ , contestatoarea achizifioneaza de la SARMCOMP
COMPLEX S.R.L. un aparat sudura in valoare de S lei, pentru care a inregistrat
cheltueli cu amortizarea lunara in suma totala de S lei astfel: S lei in anul 2014, S lei in
anul 2015, S lei in anul 2016.

In drept, pana la 31.12.2015 sunt aplicabile dispozitile art.21 alin.(1), alin.(3)
lit.i) si art.24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

Art.21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.[...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:[...]

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;

Art.24 Amortizarea fiscala:

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care indeplineste
cumulativ urmétoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea
de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscala mai mare decét limita stabilitd prin hotardre a
Guvernului, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului;

c) are o duratd normalé de utilizare mai mare de un an. [...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune]...].

Incepand cu 01.01.2016, sunt incidente dispozitiile art.25 alin.(1), alin.(3) lit.i)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in care se precizeaza ca:

Art.25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitati economice, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si
contributiile datorate catre camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si
organizatiile sindicale.]...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:/...];
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i) amortizarea, in limita prevazuta la art.28; [...].

Art.28 alin.(1), alin.(2) si alin.(12) din acelasi act normativ, cu privire la
Amortizarea fiscala, prevad:

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii mijloacelor fixe
amortizabile, precum si investitiile efectuate la acestea se recupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care indeplineste
cumulativ urmétoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea
de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscald egala sau mai mare decat limita stabilitad prin hotarare a
Guvernului, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului;

c) are o duratd normalé de utilizare mai mare de un an. [...].

(12) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune, prin aplicarea regimului de amortizare prevazut la alin.(5);[...].

Din prevederile legale enuntate se retine faptul ca sunt deductibile la calculul
profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile si cele reglementate prin actele normative in vigoare, cheltuielile cu
amortizarea mijloacelor fixe avand deductibilitate limitata in conformitate cu prevederile
art.24 mentinute de art.28 din Codul fiscal, iar amortizarea fiscala se calculeaza
incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil este pus in functiune.

Se retine ca societatea contestatoare nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale
documente din care sa rezulte ca mijloacele fixe achizitionate au fost puse in functiune,
fiind utilizate Tn scopul realizarii de venituri impozabile.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia se refuza de la deducere
sume reprezentand achizitii de utilaje industriale a caror existenta fizica este negata
fara a fi cercetata in teren, fara a exista posibilitatea obiectiva de a fi recunoscute si
identificate ca atare pe fondul lipsei de pregatire tehnica a organului de inspectie
fiscala, se retine ca organul de inspectie fiscala a precizat ca, in data de 19.06.2017,
cu prilejul cercetarii efectuate la punctul de lucru din localitatea Draganesti, nu a fost
identificat piconul demolator acesta fiind, dupa spusele administratorului, la o lucrare
aflatda in curs de desfasurare, urméand a fi fotografiat pentru confirmare, lucru care nu
s-a mai intamplat, iar chiuloasa compresor nu era utilizabila.

Mai mult, in mod eronat societatea afirma ca mijloacele fixe nu au putut fi
identificate datorita lipsei de pregatire tehnica a echipei de inspectie fiscald, deoarece,
organul de inspectie a precizat ca utilajele nu au un numar unic de evidenta si/sau
inventariere, astfel incat identificarea nu are legatura cu existenta sau nu a pregatirii
tehnice.

In cauza sunt aplicabile dispozitiile Ordinului ministrului economiei si finantelor
nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile, Anexa 2 Normele specifice de
intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile cu aplicabilitate pana la
31.12.2015, preluate si in Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2634/2015 privind
documentele financiar-contabile, potrivit carora, [...] In scopul asigurarii controlului
asupra existentei mijloacelor fixe, se atribuie fiecarui mijloc fix, care constituie obiect
de evidenta, un numar de inventar in momentul intrérii in unitate prin achizitionare,
construire, confectionare, transfer etc. (cu exceptia celor luate cu chirie), care se
consemneaza in registrul numerelor de inventar. [...]

Numarul de inventar atribuit unui mijloc fix urmeaza sa fie trecut in toate
documentele care privesc mijlocul fix respectiv.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Decizie solutionare contestatie MACROM METAL SRL/ 28.07.2021 12:36/pag 21 din 23/ ex.1/4
www.anaf.ro




Numarul de inventar atribuit se imprima direct pe obiect (cu vopsea sau prin
poansonare) sau se graveaza pe o placuta ce se fixeaza pe mijlocul fix respectiv sau
prin alte mijloace care sa asigure identificarea mijlocului fix respectiv.|...].

De asemenea evidenta mijloacelor fixe se tine cu ajutorul urmatoarelor
formulare: Registrul numerelor de inventar, Fisa mijlocului fix, Bonul de miscare a
mijloacelor fixe.

Se retine ca societatea contestatoare nu a anexat contestatiei niciunul din
documentele de mai sus sau alte documente din care sa rezulte realitatea achizitiei,
respectiv utilizarea acestora in folosul operatinilor impozabile.

Potrivit dispozitiilor art.72 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/ platitorului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare, iar in cazul in care exista si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.73 din acelasi act normativ:

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe
baza de probe sau constatari proprii.

In cauza, societatea contestatoare nu a prezentat probe care sa combata
constatarile organului de inspectie fiscala, iar actul administrativ fiscal contestat a fost
motivat pe baza documentelor pe care acesta le-a avut la dispozitie, precum si pe
constatari proprii in virtutea rolului sau activ.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca la dosarul contestatiei sunt
anexate Situatia mijloacelor fixe ianuarie 2014 si Situatia mijloacelor fixe februarie
2017, in care sunt prezentate toate mijloacele fixe detinute de societate la fiecare din
datele respective, cu prezentarea numarului de inventar, datei achizitiei, valorii,
amortizarii lunare, amortizarii cumulate, codul de clasificare.

Desi in aceste situatii este specificat si numarul de inventar, se retine ca
organul de inspectie fiscala a precizat ca mijloacele fixe in cauza nu au fost identificate
cu un numar unic de evidenta si/sau inventariere.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia in mod absolut neargumentat
sau documentat organul de inspectie a retinut ca pretul de achizitie pentru utilajele
second hand depasesc cu de zece ori preturile de piata la utilaje noi si ca aceste
preturi pot fi aflate prin accesarea internetului, organul de solutionare a retinut ca nu s-
a acordat drept de deducere a cheltuielilor cu amortizarea deoarece societatea nu a
facut dovada ca mijloacele fixe au fost puse in functiune, respectiv ca au fost utilizate
in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Afirmatiile referitoare la pref, gradul de utilizare in momentul achizitiei sau
starea societatilor furnizoare au fost facute tocmai pentru a intari constatarile organului
de inspectie fiscala.

In cauza, sunt incidente prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca organul de solutionare a contestatiei verificd motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal, iar analiza contestatiei se face
in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei.

Se retine ca, la dosarul contestatiei societatea nu a depus documente care sa
inlature constatarile organului de inspectie fiscala.

Avand in vedere cele refinute, prevederile legale invocate, precum si
documentele aflate la dosarul contestatiei, rezulta ca in mod legal organul de inspectie
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fiscala nu a acordat drept de deducere cheltuielilor cu amortizare in suma de S lei si au
stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, in conditiile in care societatea nu
a dovedit cu documente si argumente o alta situatie decét cea stabilita de organul de
inspectie fiscala, urmand a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul
pe profit in suma deS lei, in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, potrivit carora
contestatia poate fi respinsa ca neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art.273 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
general al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca, neintemeiata, a contestatiei formulate de societatea X

S.RL din s judetul Neamt, impotriva Deciziei de impunere
o] GO privind obligatiile principale aferente diferentelor bazelor de impunere
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice si a Raportului de inspectie
fiscala nr....... , emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamf -

Inspectie fiscala, pentru suma totala de S lei, reprezentand impozit pe profit in suma
de S lei si taxa pe valoare adaugata in suma de S lei.

Art.2 Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Neamt.
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