DECIZIA nr.39

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.179 din O.G. nr.92/ 24.12.2003 R
privind Codul de procedura fiscala, a fost sesizatda de Activitatea Controlului
Fiscal prin adresa nr. ..., Tinregistratd la D.G.F.P. Tulcea sub nr. ... asupra
contestatiei formulatd de SC X SA.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscalad nr. ... emisa in baza
constatarilor stabilite prin raportul de inspectie fiscala generala nr. ... prin care
s-au stabilit obligatii in suma totalad de ... lei reprezentand:TVA de platd in suma
de ... lei, majorari de intarziere aferente in suma de ... lei; contributia individuala
de asigurari sociale retinute de la salariati in suma de ... lei; contributia de
asigurari pentru somaj datoratd de angajator Tn suma de ... lei; contributia de
asigurari pentru somaj retinutd de la asigurati in suma de... lei; contributia
pentru asigurdri de sanatate datorata de angajator in suma de ...lei si suma de ...
lei RON -diminuarea pierderii Tnregistrate la profit. Cu adresa nr. ..., s-a trimis
emitentului actului administrativ atacat respectiv Activitatea de control fiscal I,
in conformitate cu prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare fiscala nr. 519/2005 a punctului 5.4 litera d) din Instructiunile
aprobate, spre competenta solutionare primul capitol din contestatie (suma de...
lei RON ce reprezinta diminuarea pierderii inregistratd de petent).

Contestatia a
fost depusd in termenul legal, prevazut la art.177 pct. (1) din O.G. nr.
92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala, in raport de

data deciziei de impunere nr. ... respectiv... si data Tnregistrarii contestatiei la
Directia generala a finantelor publice Tulcea, respectiv ... (sub numarul...).

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata
cu stampila societdtii, In conformitate cu prevederile art. 176 din O.G. nr.
92/24.12.2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
176, art. 177 si art. 179 din O.G. nr. 92/24.12.2003/R privind Codul de
procedura fiscald, s-a trecut la solutionarea contestatiei .

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

I. Petenta SC X SA cu sediul in loc. ..., str...., nr. ..., judetul Tulcea,
CUI “R” ... contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare nr. ... intocmita in baza raportului de inspectie fiscala nr. ... .

CAP. I -pentru suma de... leit RON-prestatii si servicii executate de SC
Y SRL pentru activitatea de agricultura.

In sustinerea contestatiei petenta mentioneaza ca in urma privatizarii, conform
contractului nr. ... , noul proprietar avea obligatia sa efectueze lucrari de



intretinere si reparatii pentru activitatea de agricultura incepand cu anul... iar in
acest sens SC X SA a perfectat contractul de prestari servicii nr. ... ( existent in
copie la dosarul cauzei) cu SC 'Y SRL, pe baza caruia sau efectuat lucrari.

Deasemenea sustine petenta ca “Pentru prestatiile efectuate, SC Y SRL a
procedat 1n prealabil la intocmirea devizelor de lucrari care au fost consultate de
organul de control pe parcursul verificarii. Dupa efectuarea prestatiei au fost
perfectate situatiile de lucrari si procesele verbale de receptie si binenteles acesta
a emis facturi fiscale in suma de... RON, redate analitic in anexa ... a procesului
verbal... intocmit de A.N.A.F.-D.G.F.P. Tulcea (si face obiectul contestatiei
noastre indreptata acestui organ)... Cu toate ca s-a pus la dispozitia organului de
control, in cazul de fata atat devizele de lucrari cat si facturile fiscale, acesta nu
le ia in considerare, nu cunoastem din ce motive.”

2.- Cu privire la suma de... RON - ce reprezintd salarii acordate
personalului detasat petenta precizeaza ca “In baza Ordinului M.A.P.D.R. nr. ...,
activitatea de pisciculturd trece in intregime la Z, astfel personalul din
amenajarile piscicole respectiv un numar de doi ingineri piscicoli trec in
subordinea Companiei Nationale de Administrare a Fondului Piscicol in care
scop s-a intocmit protocolul .../ -- .--.----. Acest personal a fost detasat la
societatea noastra si astfel Compania a intocmit facturi pentru suma respectiva,
operandu-se pe salarii care sunt deductibile in baza Legii nr. 571/2003.”

3. -Referitor la suma de ... RON -ce reprezinta diferenta pret la pestele
livrat catre SC A SRL petenta precizeaza ca aceste “...cheltuieli ce au fost
operate cu ocazia cresterii materialului piscicol, respectiv ct. 361-animale. Deci
la valorificarea productiei de peste s-a operat cheltuielile deja inregistrate dea
lungul timpului, ...”

4.- Cu privire la suma de ... RON -diferenta de pret la productia de grau
si ... RON -majorari aferente, petenta sustine ca valorificarea graului s-a
efectuat in baza contractului de asociere in participatie nr... iar evaluarea s-a
facut la pretul de circulatie interna si “Ca atare faptul ca nu s-a inregistrat la
pretul de la Bursa de la Londra nu este justificatd si nu trebuie luata in
considerare, contractul de asociere nu precizeaza aceastd situatie asa cum se
prevede in actul de control.”

CAP.II- TVA suplimentar in suma de ... lei mentionat in cap. VI din
procesul verbal din 28.11.2006, din care:

I. Suma de ... RON -reprezenta TVA aferent diferentei de pret la pestele
valorificat la suma de ... RON, petenta motivand ca s-au respectat prevederile
Legii nr. 571/2003 titlul VI, cap. II, art. 126, art. 128 din cap.IV si HG
401/2000, cap. VIII, art. 13, alin. A, in sensul cd baza de impozitare este
determinata de preturile negociate asa cum s-a stabilit prin contractul .../--.--.----.

2. Suma de ... RON -reprezinta TVA aferent lucrarilor de intretinere si
prestatii pentru suma de ... RON care nu au fost luate in consideratie de organul
de control, pe care le-a motivat la punctul 1 din contestatie considerand ca



aceleasi motive sunt valabile si pentru TVA calculat si evidentiat (sustine
petenta) prin respectarea Codului fiscal (Legea nr. 571/2003), titlul VI, art.126
si 128 din cap.IV. Petenta precizeaza ca suma de ... RON (...-...-...=...) nu se
regaseste in anexa 3 la raportul de inspectie fiscala contestat si o contesta ca
nejustificatd Tn baza actelor existente.

CAP: III Contesta suma de ... RON reprezentand majorari de intarziere
aferente TVA suplimentar de plata invocand motivele aratate la punctele 1 si
2 din cap. II.

CAP. 1V Cu privire la suma de ... RON ce reprezinta :

-CAS salariati ... RON;
- AJ. somaj angajator ... RON;
- Aj. somaj salariati ... RON;
- CASS societate ... RON,

-petenta sustine ca aceste obligatii au fost calculate si achitate la timpul
lor, lucru stabilit si de organul de control prin anexele 6,8,9 si 10, astfel fiind
situatia, “nu se datoreazd suma globala de ... RON si consideram ca este o
eroare, motiv pentru care urmeaza a fi anulata.”

II. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de --.--.---- s1 inregistrat
la Activitatea Controlului Fiscal Tulcea sub nr..., care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestatd, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

Perioada supusa verificarii: ...-... pentru sursa impozit profit si perioada
...-... pentru sursele: TVA, impozit venit salarii, contributii de asigurari sociale
de stat, contributii asigurari sociale de sanatate, contributii la fondul de somaj,
fond de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributia
pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice. In urma
verificarii organele fiscale au intocmit raportul de inspectie fiscalda generala nr...
prin care s-a stabilit reducerea pierderii cu suma de ... RON; TVA suplimentar
in sumda de .. RON; majordri aferente TVA suplimentar in sumad de ...
RON;CAS salariati ... RON; SOMAJ unitate in suma de ... RON;SOMAJ
salariati iIn suma de ... RON; CASS unitate in suma de ... RON. In baza
raportului de inspectie fiscala generala nr... s-a emis decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda cu
nr...Petenta contestd decizia de impunere nr... si reducerea pierderii in suma de

.. lel.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei cat si a actelor normative 1n vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investitid si se
pronunte daca SC X SA datoreazd in conformitate cu prevedeile legale,
TVA suplimentar in sumid de .. RON; majoririle aferente TVA
suplimentar in suma de ... RON; CAS salariati ... RON; SOMA] unitate in




suma de ... RON; SOMAJ] salariati in suméa de ... RON; CASS unitate in
suma de ... RON, stabilite prin decizia de impunere nr...

In fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Activitatii de Control
Tulcea ca urmare verificarii, au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr... prin
care s-a stabilit, pentru anul 2005 reducerea pierderii, inregistrate de catre
societate, cu suma de ... RON ca urmare a neadmiterii la deducere a cheltuielilor
rezultate din valorificarea pestelui sub pretul de productie (rezultind astfel o
diferenta de venit minus in suma de ... RON asupra careia s-a calculat TVA de
platd in suma de ... RON), a cheltuielilor (in suma de ... RON), reprezentand
lucrari si reparatie de intretinere diguri, intretinere si modernizare drumuri de
exploatare si scarificari efectuate de SC A SRL pentru care nu s-au prezentat
devize de lucrari, (asupra carora s-a stabilit TVA de platd in suma de ... RON).
Pentru diferentele reprezentand TV A de plata s-au stabilit majorari de intarziere
in suma de ... RON. Deasemenea au fost stabilite diferente intre evidenta
contabild a societatii si evidenta fiscala (declaratiile agentului economic) astfel:
CAS datorata de salariati in suma de ... RON ; contributie somaj angajator in
suma de ... RON; contributie somaj datorata de salariati in suma de ... RON;
CASS datorata de societate in suma de ... RON.

In baza Raportului de inspectie fiscala s-a emis Decizia de impunere nr...

Petenta contesta decizia de impunere nr... si diminuarea pierderii.

in drept , cauza 1si gdseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/ 2003,
0G92/2003 R si Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
fiscald nr. 519/2005.

Cu adresa nr..., s-a trimis spre competentd solutionare primul capitol din
contestatie (suma de ... lei RON ce reprezinta diminuarea pierderii inregistrata
de petent) emitentului actului administrativ atacat, respectiv  Activitatea de
control fiscal I, in conformitate cu prevederile Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare fiscald nr.519/2005 a punctului 5.4 litera d) din
Instructiunile aprobate.

* Cu privire la TVA in suma de ... RON aferenta diferentei rezultate din
valorificarea pestelui sub pretul de productie si afirmatiile petentei se retine:

- potrivit prevederilor art. 128 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 “ Sunt
asimilate livrarilor de bunuri efectuate cuplatd urmatoarele operatiuni: ... b)
preluarea de catre o persoand impozabilda a bunurilor mobile achizitionate sau
produse de catre acestea pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod
gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau a partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial;”

- art. 137 din Legea nr. 571/2003 precizeaza la alin. (1) Baza de impozitare
a taxei pe valoarea adaugata este constituitda din: ... b) preturile de achizitie sau,
in lipsa acestora, pretul de cost, determinat la momentul livrarii, pentru
operatiunle prevazute la art. 128 alin. (3) lit. e), alin.(4) s1 (5). ...” - iar la alin.




(3) “b)... Nu se exclud din baza de impozitare orice sume care, in fapt, reprezinta
contravaloarea bunurilor sau a serviciilor prestate;”

Avand 1n vedere ca la efectuarea cheltuielilor aferente diferentei de venit,
rezultat din valorificarea pestelui sub pretul de cost, a fost dedusa taxa pe
valoarea adaugata, potrivit prevederilor legale mentionate, se stabileste TVA
colectata pentru diferenta de venit realizat in minus.

Fata de cele prezentate mai sus, organul fiscal in mod legal a stabilit TVA
de plata in suma de ... RON si urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia
cu privire la acest capat de cerere.

* Referitor la TVA in suma de ... RON aferenta lucrarilor de intretinere si
prestatii care au fost considerate de catre organul fiscal drept cheltuieli
nedeductibile fiscal si fatd de motivatiile petentei se retine:

-potrivit prevederilor art. 21 din Legea nr. 571/2003 si pct.48 din HG
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
57/2003 privind Codul fiscal “Pentru a deduce cheltuielile cu ... prestari de
servicii trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sia fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprindd date referitoare la prestatori, termenele de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta naturd sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectivd a serviciilor se justificd prin: situatii de
lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare ;

-contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specicul activitatilor desfasurate.”

In conformitate cu prevederile de mai sus nu se justificd prestarea efectiva
a serviciilor de intretinere §i reparatii, avand in vedere ca pana la data
solutiondrii contestatiel petenta nu le sustine cu devize de lucrari §i procese
verbale de receptie a lucrarilor (prin nota explicativa, existentd in copie la
dosarul cauzei, administratorul recunoaste cad nu poate prezenta devizele de
lucrari intrucat nu se afla la SC X SA)

Potrivit prevederilor art. 145 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003, orice
persoana impozabilad inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datoratda sau achitata, pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate de o altd persoand impozabilda daca
serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.
In consecinta, intrucit nu se justifica, prin documente legale, prestarea efectiva
a serviciilor nu pot fi considerate a fi in folosul operatiunilor taxabile §i organul
fiscal a procedat in mod legal neadmitand la deducere TVA aferent acestor
servicil. Urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la TVA in
suma de ... RON.



* Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
petentei cd suma de ... RON (...-...-...=...) nu se regdseste in anexa 3 la raportul
de inspectie fiscala contestat si o considera ca nejustificatd in baza actelor
existente intucat:

- la pagina 11 din raportul de inspectie fiscala nr... se mentioneaza ca
diferenta de ... let ROL (... RON) TVA de plata a fost declarata, de catre
societate, Tn minus prin decontul nr... iar la pagina ... se precizeaza ca diferenta
de ... RON reprezintd TVA colectatd declarati in minus prin decontul nr... In
cosecinta prin decizia de impunere nr..., emisa in baza raportului de inspectie
fiscal nr..., s-a corectat evidenta fiscala cu suma de ... RON, corelandu-se astfel
cu evidenta contabila a agentului economic .

Fata de cele prezentate mai sus urmeaza a se respinge ca neantemeiata
contestatia cu privire la acest capat de cerere.

*Cu privire la majorarile de intarziere in suma de ... RON si penalitatile in
suma de ... RON aferente TVA stabilit suplimentar prin decizia de impunere
nr..., se retine:

-in conformitate cu prevederile art.115 din OG 92/2003 “(1) Pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.” . La art. 116
alin. (2) lit.a), din acelas act normativ, se mentioneaza “pentru diferentele de
impozite, taxe, contributii, ..., stabilite de organele competente, dobanzile se
calculeaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei impozitului, taxei sau
contributiei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data stingerii acesteia
inclusiv;”

Avand in vedere ca petenta datoreazd TVA stabilitd suplimentar, in
conformitate cu prevederile legale prezentate mai sus, datoreaza si majorarile de
intarziere (dobanzi si penalitdti de intarziere) in suma de ... RON, urmand a se
respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

* Cu privire la diferentele datorate pentru bugetul de asigurari sociale in
suma de ... RON stabilite de organul fiscal reprezentand:CAS salariati ... RON;
SOMAJ unitate in suma de ... RON; SOMAJ salariati i1n suma de ... RON;
CASS unitate in suma de ... RON, petenta afirma ca este o eroare “luand ca
baza de calcul (impozitare) suma de ... RON pe considerentul ca societatea nu a
declarat organelor fiscale prin declaratie suma de ... RON (fond salarii) pentru
luna iulie 2004, suma ce este inscrisa in anexa 6 (... ROL) la actul de control
rand 4. Aceasta suma a fost declarata de noi la organul fiscal prin declaratia ce
s-a intocmit la timpul sdu si inregistrata la M---- sub nr... Aferent acestui fond
de salarii au fost calculate obligatiile de plata (CAS pt. salariati, ajutor somaj
angajator, ajutor somaj salariati, CASS unitate) in cotele prezentate mai sus, $i
au fost achitate in intregime, lucru stabilit de altfel de organul de control prin
anexele 6,8,9 si 10.” Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a
contestatiei afirmatia petentei, prezentatd mai sus, deoarece suma de ... RON



(CAS salariati ... RON; SOMALJ unitate in suma de ... RON; SOMAJ salariati in
suma de ... RON; CASS unitate in suma de ... RON) nu constituie diferente
stabilite suplimentar ci reprezinta diferente intre evidenta fiscala (rezultata din
declaratiile petentei) si evidenta contabild a acesteia. In cosecinta prin decizia
de impunere nr..., emisa in baza raportului de inspectie fiscal nr..., s-a corectat
evidenta fiscala (corelandu-se astfel cu evidenta contabila a agentului economic)
cu suma de ... RON (CAS salariati ... RON; SOMAJ unitate in suma de ... RON;
SOMAJ salariati in suma de ... RON; CASS unitate in suma de ... RON) si
urmeaza a se respinge ca neatemeiatd contestatia cu privire la acest capat de
cerere.

Avand in vedere cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art. 186, din
0G 92/24.12.2003 R, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neantemeiata a contestatiei formulate de SC X SA
pentru suma totald de ... RON reprezentand: TV A stabilita suplimentar in suma
de ... RON; majordrile de intarziere aferente in suma de ... RON; CAS salariati
... RON; SOMAJ unitate in suma de ... RON; SOMAJ salariati in suma de ...
RON; CASS unitate in suma de ... RON.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data

comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.
DIRECTOR EXECUTIV



