DECIZIA NR.104 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2008

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata asupra contestatiei formulata de SC X SRL din PETROSANI
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. ../2008 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Hunedoara — Activitatea de Inspectie Fiscala, in
baza raportului de inspectie fiscala nr. .../2008.

Contestatia are ca obiect suma totala de ... lei reprezentand :

.. lei —impozit pe dividende suplimentar;
.. lei — majorari de intarziere aferente;

De asemenea petenta contesta si Dispozitia de masuri nr.
.../2008, solicitand totodata suspendarea executarii Deciziei de impunere nr.
.../2008 péna la solutionarea contestatiei.

Decizia de impunere nr. .../2008 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite la inspectia fiscala a fost comunicata catre petenta sub
semnatura de primire in data de 09.06.2008, potrivit referatului cu propunerile
de solutionare intocmit de organele de control.

Contestatia a fost depusa de SC X SRL la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului HUNEDOARA, fiind inregistrata sub nr. 17278 /
03.07.2008.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 206, 207 si art. 209 alin. (1) lit. a) din ORDONANTA GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Hunedoara, este investita sa se pronunte asupra contestatiei
depusa de SC X SRL .

l. Prin contestatia formulatda, SC X SRL invoca in
sustinerea cauzei urmatoarele argumente :

in fapt, petenta arata c4, in acceptiunea raportului de inspectie
fiscala cota de impozit ce se aplica in anul 2006 este 16 %, indiferent de anul
realizarii veniturilor, invocandu-se in acest sens pct. 39 alin.4 din Legea 163 /
2005 pentru aprobarea O.U.G. 138 / 2004 : "incepand cu data de 1 ianuarie
2006, pentru calculul impozitului pe veniturile realizate de persoane fizice din
investitii ....cota de impozit este de 16 %"

Petenta sustine ca interpretarea care o da raportul de inspectie
fiscala acestui articol de lege este urmatoarea: "incepand cu data de 1
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lanuarie 2006, pentru calculul impozitului pe veniturile realizate (in
anul 2005) de persoane fizice din investitii ....cota de impozit este de 16%"

O astfel de interpretare contrazice prevederilor art.l din
Codului civil care statuteaza ca: "Legea dispune numai pentru viitor ; ea nu
are putere retroactiva ". Astfel avand in vedere aceasta prevedere, legea nu
poate sa dispuna asupra veniturilor realizate in anul 2005 pentru care la
momentul realizarii cota de impozitare era de 10 % .

Conform Legii 571 / 2003 privind Codul Fiscal, art. 7 alin.(1)
pct.12 dividendul este "o distribuire in bani efectuata de o persoana juridica
unui participant la persoana juridica... ". Astfel in cazul de fata distribuirea
venitului are loc in 2006, dar realizarea lui are loc in 2005, iar impozitarea lui
in functie de momentul ridicarii ar duce la discriminarea in fata legii in sensul
ca sumele ar trebui impozitate cu 10 % daca un actionar le ridica in noiembrie
2005 (Codul Fiscal art.67 alin.1 permite ridicarea in timpul anului 2005) sau
cu 16%, daca alt actionar le ridica in 2006. Pentru venituri realizate in acelasi
an, 2005, ar trebui aplicate doua cote de impozit.

De asemenea, petenta arata ca, din punct de vedere al
rezultatului financiar la sfargitul anului precedent sau inceputul exercitiului
financiar, adunarea generala a actionarilor aproba Bugetul activitatii generale
si repartizarea profitului net ca planificare a activitatii si rezultatului financiar.
La elaborarea acestor documente pentru anul 2005 actionarii s-au bazat pe
cota certa de 10 % impozit pe dividende pentru anul 2005, chiar daca
distribuirea dividendelor (si nu realizarea) are loc in 2006, cand orice lege ce
intra in vigoare din 1 ianuarie 2006 nu actioneaza retroactiv.

In concluzie, petenta sustine ca interpretarea pct.39 alin.4 din
Legea 163 / 2005 pentru aprobarea O.U.G. 138/2004 : "incepand cu data de
1 ianuarie 2006, pentru calculul impozitului pe veniturile realizate de
persoane fizice din investitii ....cota de impozit este de 16 %", nu are cum sa
se extinda retroactiv asupra sumelor realizate pana la 31.12.2005, céand cota
de impozitarea era de 10 %, care au fost distribuite in anul 2006. Cota de 16
% se aplica pentru sumele realizate incepand cu 1 ianuarie 2006 si ridicate
ca dividende de actionari aferente anului 2006.

Petenta mentioneaza ca in bilantul la ...2005 la randul 31
Repartizarea profitului (ct. 129) este inscrisa suma de ... lei, ce urmeaza a fi
distribuita in proportie 74,56 % la dividende de platit si impozitul aferent
calculat cu cota in vigoare pana la ...2005 si in proportie de 25,44 % la
rezerve legale, asa cum s-a prevazut prin bugetul activitatii generale,
repartizarea profitului pe anul 2005, aprobat la inceputul anului.

Petenta arata ca dividendele de incasat realizate de actionar
prin intermediul persoanei juridice, sunt incluse in bilantul anului 2005 si sunt
aferente acestui an, fara a putea fi impozitate cu noua cota in vigoare de la 1
ianuarie 2006, valabila pentru dividendele ce se vor realiza de actionar prin
intermediul persoanei juridice dupa 1 ianuarie 2006.

In urma acestei expuneri de motive, petenta solicita anularea
Deciziei de impunere nr. .../2008 si a Dispozitiei nr. .../2008 si implicit a
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sumelor de ... lei reprezentand impozit pe dividende stabilit suplimentar si a
sumei de ...lei reprezentand majorari de intarziere aferente.

II. in baza prevederilor legislatiei fiscale in vigoare, organele de
inspectie fiscala ale Activitatii de Control Financiar Fiscal din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Hunedoara au efectuat un control la
SC X SRL .

Urmare a verificarii efectuate s-a incheiat raportului de inspectie
fiscala nr. .../2008 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.../2008 emisa de Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara — Activitatea de Inspectie Fiscala, in care organele de inspectie
fiscala au constatat si motivat masurile luate astfel :

In perioada supusa inspectii fiscale, respectiv ...2003 — ....2007
societatea repartizeaza dividende.

Din profitul realizat la data de ...2005 societatea repartizeaza
dividende in suma de ...lei, dupa cum se reflecta in extras din cartea mare
globala si in balanta de verificare incheiata la data de ...2006. Se constata ca
societatea calculeaza si inregistreaza impozit pe dividende in suma de ...lei.
Conform prevederilor Legii nr. 163 / 2005 privind aprobarea OUG nr. 138 /
2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571 / 2003 privind Codul
fiscal, pct.39 art.3 alin.(4) : "Incepand cu data de 1 ianuarie 2006, pentru
calculul impozitului pe veniturile realizate de persoane fizice din investitii si
din transferul proprietatilor imobiliare din npatrimoniul personal, definite
potrivit dispozitiilor cap. V si VIIIA1 din titlul 1ll, cota de impozit este de 16%,
cu exceptia castigurilor realizate din transferul titlurilor de valoare instrainate
intr-o perioada mai mare de 365 de zile de la data dobandirii, pentru care se
mentine cota de 1% prevazuta la art 67 alin (3) lit.e) ".

Pe baza reglementarilor legale anterior enuntate se constata ca
impozitul pe dividende aferent sumei repartizate in luna ...2006 este de ... lei.
In consecinta se stabileste in sarcina contribuabilului impozit pe dividende
suplimentar in suma de ... lei, determinat astfel:

-dividende repartizate = ...lei

-impozit dividende calculat conform evidentei contabile = ...lei
-impozit dividende recalculat = ... lei
-impozit dividende suplimentar = ... lei

Pentru neplata la termenul legal a impozitului pe dividende
stabilit suplimentar, in suma de ... lei, conform prevederilor art.119 din OG nr.
92/2003, republicata, s-au calculat majorari de intarziere in suma de ...lei,
calculate pentru perioada ....2007 — ...2008.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei, avandu-se in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile
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organelor de control, precum si actele normative invocate, in
raport cu perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

SC X SRL, cu sediul in Petrosani, str. ..., bl. .., sc. ..., eta] ...,
ap. ..., jud. Hunedoara, inregistrata la ORC sub nr. J... / ... /...1992, avand
CUI RO ..., reprezentatda de dna. P. I. si dl. P. G., in calitate de
administratori.

lll.1. Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara este investita sa se pronunte daca societatea si-a constituit
in mod corect impozitul pe dividende repartizat din profitul net al anului
2005 , prin aplicarea unei cote de 10%.

in fapt, din profitul realizat la data de ....2005 societatea
repartizeaza dividende in suma de ...lei, dupa cum se reflecta in extrasul din
cartea mare globala si in balanta de verificare incheiata la data de ....2006.
Se constata ca societatea calculeaza si inregistreaza impozit pe dividende in
suma de .. lei.

In drept, sunt aplicabile art.19 alin.2 gi 3 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata:

»ART. 19

(2) Rezultatul definitiv al exercitiului financiar se stabileste la
inchiderea acestuia.

(3) Repartizarea profitului se inregistreaza in contabilitate pe
destinatii, dupa aprobarea situatiilor financiare anuale.”
si ale art.67 alin.3 din Legea nr. 31 / 1990 privind societatile comerciale,
republicata, care precizeaza:
“ART. 19
(3) Nu se vor putea distribui dividende decéat din profituri determinate
potrivit legii.”

Fata de prevederile legale de mai sus, societatea putea
efectua repartizarea dividendelor din profitul net al anului 2005, ulterior
definitivarii rezultatului exercitiului 2005 si aprobarii situatiilor financiare pe
anul 2005.

Avand in vedere ca dividendele se repartizeaza din profitul net
realizat pe anul 2005, stabilit ca diferenta intre profitul brut si impozitul pe
profit, conform prevederilor art.34 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

»,CAP. 5 Plata impozitului si depunerea declaratiilor fiscale

ART. 34

Plata impozitului

(1) Plata impozitului se face astfel:

b) contribuabilii, altii decat cei prevazuti la lit. a), au obligatia de a
declara si plati impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv
a primei luni urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul,
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daca in prezentul articol nu se prevede altfel. incepand cu anul
2010, acesti contribuabili urmeaza sa aplice sistemul platilor anticipate
prevazut pentru contribuabilii mentionati la lit. a).

(10) Contribuabilii prevazuti la alin. (1) lit. b) platesc pentru ultimul
trimestru o suma egala cu impozitul calculat si evidentiat pentru
trimestrul lll al aceluiasi an fiscal, urmand ca plata finala a impozitului
pe profit pentru anul fiscal sa se faca pana la termenul de depunere a
declaratiei privind impozitul pe profit prevazut la art. 35 alin. (1).

(11) Contribuabilii prevazuti la alin. (1) lit. b), care definitiveaza pana
la data de 15 februarie inchiderea exercitiului financiar anterior, depun
declaratia anuala de impozit pe profit si platesc impozitul pe profit
aferent anului fiscal incheiat, pana la data de 15 februarie inclusiv a
anului urmator ”,
societatea putea sa-si definitiveze rezultatul financiar pe anul 2005 pana la
data de 15 aprilie 2006 sau la data de 15 februarie 2006 astfel ca, in speta,
repartizarea dividendelor se face dupa definitivarea situatiei financiare pe
anul 2005.

Mai mult, la art.19 alin.3 din Legea contabilitatii nr. 82 / 1991,
republicata, se prevede ca : « Repartizarea profitului se inregistreaza in
contabilitate pe destinatii, dupa aprobarea situatiilor financiare anuale »
or, societatea nu avea cum sa depuna situatiile financiare aferente exercitiului
financiar 2005 pana la data de 31.12.2005.

De altfel, din constatarile organelor de inspectie fiscala rezulta
ca, la data de 21.02.2006, au fost depuse situatiile financiare pe anul 2005,
in conformitate cu prevederile din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.

Astfel, constituirea si retinerea impozitului pe dividende se
efectueaza ca urmare a repartizarii profitului net la dividende, dupa data
definitivarii rezultatului financiar pe anul 2005 si aprobarea situatiilor
financiare, respectiv in anul 2006 si in conformitate cu prevederile art.67
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“ART. 67 Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de
investitii, se impun cu o cota de 16% din suma acestora. Obligatia
calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende
revine persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor catre actionari
sau asociati. Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau
asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile
financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de 31
decembrie a anului respectiv.”

In ceea ce priveste cota cu care se calculeaza impozitul pe
dividende, potrivit pct.39 art.3 alin.4 din Legea nr. 163 / 01.06.2005 privind
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aprobarea OUG nr. 138 / 2004 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571 /2003 privind Codul fiscal :
“39. Articolul lll va avea urmatorul cuprins:
"ART. 3

(4) Incepéand cu data de 1 ianuarie 2006, pentru calculul impozitului pe
veniturile realizate de persoane fizice din investitii si din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal, definite potrivit
dispozitiilor cap. V si VIII*1 din titlul lll, cota de impozit este de 16%, cu
exceptia castigurilor realizate din transferul titlurilor de valoare
instrainate intr-o perioada mai mare de 365 de zile de la data dobandirii,
pentru care se mentine cota de 1% prevazuta la art. 67 alin. (3) lit. e).”
iar potrivit cap.5 "Definirea veniturilor din investitii de la Titlul 1l "Impozitul pe
venit" din Legea nr. 571 / 2003 privind codul fiscal se prevede :
“(1) Veniturile din investiii cuprind:
a) dividende;”

De asemenea, conform pct.144 din HG nr.44 / 2004, asa cum
a fost modificat si completat prin HG nr. 1861 / 2006 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/20083 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44 / 2004
“ 144. Impozitul pe veniturile sub forma de dividende, inclusiv asupra
sumelor primite ca urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile
inchise de investitii, distribuite incepand cu anul fiscal 2006, se
calculeaza si_se retine prin_aplicarea cotei de 16% asupra sumei
acestora.”

Fata de prevederile legale mentionate se retine ca, asa cum s-
a precizat si prin raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei
de impunere, incepand cu data de 01 ianuarie 2006, pentru calculul
impozitului pe veniturile realizate de persoane fizice din investitii, in speta
dividende, societatea avea obligatia calcularii impozitului pe dividende cu
cota de 16%".

Astfel, sustinerea contestatoarei potrivit careia cota de 16% se
aplica numai pentru veniturile obtinute in anul 2006 nu se poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat actul normativ prevede aceasta
cota pentru dividendele distribuite incepand cu anul fiscal 2006.

Pe baza reglementarilor legale anterior enuntate se constata
ca impozitul pe dividende, aferent sumei repartizate in luna martie 2006 de

..lei, este de ... lei (...lei x 16% = ... lei). In consecinta, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina contribuabilului impozit pe dividende suplimentar
in suma de ... lei (... lei - ...lei impozit dividende calculat conform evidentei
contabile = ... lei).

Ca urmare, in mod legal, organele de inspectie fiscala au
stabilit diferenta de impozit pe dividende, ca urmare a aplicarii cotei de 16%
fata de cota aplicata de societate de 10% si au stabilit diferenta de impozit
pe dividende in suma de ... lei, astfel ca, se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru aceasta suma.
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li.2. Referitor la capatul de cerere privind suma de
...lei _reprezentand maijorari _de intarziere aferente impozitului pe
dividende, cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza
accesorii aferente obligatiilor suplimentare stabilite de inspectia fiscala,
in conditiile in care prin contestatia formulata petenta nu a adus nici un
argument in sustinerea acestui capat de cerere si nu a prezentat
motivele de drept si dovezile pe care isi intemeiaza contestatia.

Cu privire la aceste sume stabilite ca datorate, SC X SRL nu
arata motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.

in drept, ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din
24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art. 206
alin.(1) lit.c-d) precizeaza urmatoarele:

» ART. 206 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
... ¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

In legatura cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL
AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din
27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se prevede ca :

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca SC X SRL nu
invoca prevederile legale in speta, nu aduce argumente referitoare la baza de
calcul a majorarilor de intarziere aferente, cota de majorari de intarziere
aferente aplicata, data de la care au fost calculate majorari de intarziere
aferente, insumarea produselor dintre baza de calcul a majorarilor de
intarziere aferente, numarul de zile de intarziere si cota de majorari de
intarziere aferente aplicata, si tinand cont de faptul ca stabilirea de majorari
de intarziere aferente reprezintd masura accesorie in raport cu debitul,
organele de solutionare nu se pot substitui contestatoarei cu privire la
motivele prin care aceasta intelege sa combata masurile controlului.

Pentru neplata la termenul legal a impozitului pe dividende
stabilit suplimentar, in suma de ... lei, conform prevederilor art.119 din OG nr.
92/2003, republicata, s-au calculat majorari de intarziere in suma de ...lei,
calculate pentru perioada ....2007 — ....2008.

Pe cale de consecinta, tinand cont de faptul ca stabilirea de
majorari de intarziere aferente reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, conform principiului de drept « accessorim sequitur principale »
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si hemotivata pentru suma de
...lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente impozitului pe
dividende.
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1.3. in ceea ce priveste contestatia formulata impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
.../2008, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. a judetului
Hunedoara are competentd de a solutiona acest capat de cerere in
conditiile in care dispozitia privind masurile nu se refera la stabilirea de
impozite si taxe, ci la masuri in sarcina contribuabilului, neavand
caracterul unui titlu de creanta fiscala.

in fapt, prin Dispozitia nr. .../2008, organele de inspectie fiscald
au dispus inregistrarea in evidenta contabila a obligatiilor fiscale stabilite
suplimentar i majorari de intarziere aferente acestora.

In drept, potrivit art. 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. a judetului
Hunedoara este competenta sa solutioneze ,,contestatiile formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative asimilate
deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta privind datoria
vamalal...]”

ORDINUL MINISTRULUI ECONOMIEI $I FINANTELOR Nr.
1939 / 2004 pentru aprobarea formularului ,Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala”, cod 14.13.27.18, la pct. 1 din
Anexa 2 Instructiunile de completare a formularului, se prevede:

»1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele
de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza
bugetului general consolidat al statului.”

Intrucat masurile stabilite in sarcina societatii contestatoare prin
Dispozitia nr. .../2008 nu vizeaza stabilirea de obligatii fiscale, fapt pentru
care aceasta nu are caracterul unui titlu de creanta, se retine ca solutionarea
contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta organului fiscal
emitent al actului administrativ contestat, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care precizeaza :
»,Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente”

Astfel, pentru capatul de cerere referitor la Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .../2008, competenta de
solutionare fi revine organului emitent.

Avand in vedere cele prezentate mai sus contestatia la
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
.../2008 va fi solutionata de organul emitent.

lIl.4. Referitor la solicitarea privind neinceperea executarii
sumelor contestate pana la solutionarea contestatiei.
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in fapt, prin adresa de inaintare a contestatiei, petenta solicit
neinceperea executarii sumelor contestate, pana la solutionarea contestatiei.

in drept, art. 215 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003
Republicata, privind Codul de procedura fiscala, prevede:

,»ART. 215 Suspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ
fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ_nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea,
daca se depune o cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei
contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani,
o cautiune de pana la 2.000 lei.”

Avand in vedere aceste dispozitii ale legii, solicitarea
petentului de neincepere a executarii actului atacat pana la solutionarea
contestatiei nu intra sub prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92 /
2003, Republicata, privind Codul de procedura fiscala, in speta fiind
incidente prevederilor Legii nr. 554 / 2004 privind contenciosul administrativ,
motiv pentru care Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor nu se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere.

Prin urmare, contestatia petentei va fi respinsa ca
inadmisibila pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
Titlului X - Solutionarea contestatiilor formulate Tmpotriva actelor
administrative fiscale din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din
24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE :

Art.1 — Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
SC X SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../2008 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara -
Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala
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nr. ... / 2008, pentru capatul de cerere privind suma de ... lei
impozit pe dividende.

Art.2 — Respingerea ca neintemeiata si nemotivatd a contestatiei
formulata de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.../2008 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara — Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza raportului de
inspectie fiscala nr. ... / 2008, pentru capatul de cerere privind suma de
...lei _reprezentand maijorari__de intarziere aferente impozitului pe
dividende.

Art.3 — Transmiterea contestatiei formulata de SC X SRL impotriva
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
.../.2008, catre organul emitent, in vederea solutionarii acestui capat de
cerere conform prevederilor legale.

Art. 4 — Respingerea ca inadmisibila a capatul de cerere privind
suspendarea executarii Deciziei de impunere nr. ../2008 péana la
solutionarea contestatiei.




