Dosar nr. zzzzz/zz/zzzzz

ROMANIA

TRIBUNALUL xxxxxxx-SECTIA CIVILA SENTINTA CIVILA nr. 2290 F
Sedinta publica din data de xx.xx.xxxx Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE — xxxxx

GREFIER - xxxxxx

Pe rol pronuntarea asupra cererii in contencios administrativ formulata de
reclamanta S.C. xxxxxx S.R.L. SLOBOZIA in contradictoriu cu parata
AN.AF. -DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xxxxxxx, avand
ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de xx.xx.xxxx fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, ce face parte
integranta din prezenta hotarare si cand instanta, avand nevoie de timp
pentru deliberare, a aménat pronuntarea pentru azi, xx.xx.xxxx, data cand,
dupa deliberare a hotarat urmatoarele :

TRIBUNALUL

Asupra cauzei in contencios administrativ de fat3;

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. XXx/Xx/Xxxx,
reclamanta SC xxxxxx SRL xxxxx, cu sediul in xxxxx, str. xxxx nr. X jud. XXxXxx
a chemat in judecata paradta AN.A.F. - DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE xxxxxx cu sediul in xxxx, bd. xxxxx. XX jud. XXXXXX
pentru ca prin hotararea judecatoreasca ce se va pronunta in cauza sa se
dispuna anularea in totalitate a deciziei de impunere nr. xx/ Xx.Xx.xxxx privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. xx/xx.xx.xxxx, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta arata ca la sediul societatii a fost efectuat un
control din partea inspectorilor fiscali din cadrul Serviciului de Inspectie
Fiscala, ce a avut ca obiectiv verificarea de impozite, taxe gi contributii pentru
perioada XX.XX.XXXX = XX.XX.XXXX.

Conform Deciziei de impunere au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare
de plata, astfel : taxa pe valoarea adaugata, pentru perioada XX.XX.XXXX -
XX.XX.XXXX, baza impozabila stabilita suplimentar este reprezentata de suina
de xxxxxx lei iar TVA suplimentar de xxxx lei; majorari calculate pentru
intarziere la plata TVA in cuantum de xxxx lei pentru perioada XX.XX.XXXX -
XX.XX.XXXX, la baza impozabila de xxxxxx lei.

Reclamanta a apreciat ca netemeinic si nelegal calculul suplimentar al sumei
de xxxxxx lei reprezentand TVA si a solicitat anularea sa, respectiv anularea
cuantumului majorarilor calculate pentru intarzieri la plata a acestei sume in
valoare de xxxxxx lei.

In dovedire, s-a solicitat proba cu inscrisuri.

In drept, reclamanta igi intemeiaza actiunea pe dispozitiile Legii nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, OG nr.'92/2003, Ordinul nr.
3055/2009 al M.F.P. si OUGnr. 109/2009.

In conformitate cu dispozitiile art. 132 alin.2 Cod procedura civila, reclamanta
S.C. xxxxxx S.R.L. SLOBOZIA a depus la dosar o cerere modificatoare (fila




136) prin care solicita instantei sa se dispuna anularea in totalitate a deciziei
de solutionare a contestatiei nr. XXX / XX XX XXXX
cumodificarileaduseprindecizianr. XXX/XX.XX.XXXX .

Reclamanta a aratat ca prin decizia nr. xxx/ xx.xx.xxxx au fost indreptate
erorile materiale din decizia nr, xxx/xx.xx.xxxx, art. 2, in sensul ca, solutia
este respingerea partiala a contestatiei ca neintemeiata cu privire la suma de
xxxx lei reprezentand TVA in suma de xxxx lei si accesorii in suma de xXxxxx
lei, stabiiita prin decizia nr.xx/xx.xx.xxxx, iar art. 3 a fost modificat in sensul
admiterii in parte a contestatiei pentru suma de xxxxx lei reprezentand
accesorii TVA si anularea partiala a deciziei de impunere nr. xx/ XX.XX.XXXX Cu
privire la aceasta suma.Parata D.G.F.P. xxxxx, in nume propriu si pentru
Activitatea de Inspectie Fiscala lalomita a xxxxx intdmpinare, invocand pe
aceasta cale exceptia inadmisibilitatii, deoarece reclamanta nu a inteles sa
conteste decizia de solutionare a contestatiei nr. Xxxx/ XX.XX.XXXX cu
modificarile aduse prin Decizia nr. xxx/xx.xx.xxxx, singurul act administrativ
care ar fi putut face obiectul controlului judiciar in cadrul actiunii in contencios
administrativ, conform art. 218 alin.2 din OG nr. 92/2003.

Parata a mai invocat, avand in vedere solutia organului de solutionare a
contestatiei pentru suma de xxxxx lei, si exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei pe acest capat de cerere.

Pe fondul cauzei péarata a solicitat respingerea actiunii promovata de
reclamanta ca fiind neintemeiata si mentinerea in totalitate a Deciziei de
impunere nr. Xxx din xx.xx.xxxx privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilit de inspectorii fiscali in baza Raportului de inspectie fiscala nr. xx/
XX XX XXXX .

Analizand actele si lucrariie dosarului, instanta retine urmatoarele :
Reclamanta a solicitat anularea in totalitate a deciziei de impunere nr. xx/
XX.XX.XXXX privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala in baza raportului de inspectie fiscala nr. XXx/XX.XX.XXXX,
reprezentand TVA pentru perioada XX.XX.XXXX -XX.XX.XXXX in suma de xxxx lei
si majorari de intarziere aferente pentru perioada XX.XX.XXXX - XX.XX.XXXX in
suma de XxXxXxx

Prin decizia nr. xxx/xx.xx.xxxx, a fost solutionatd contestatia reclamantei
impotriva deciziei de impunere nr. xx/xx.xx.xxxx, dispunandu-se respingerea
partiala a contestatiei ca nemotivata cu privire la suma de xxxx lei stabilita
prin decizia nr. xx/ xx.xxX.xxxx referitoare la obligatiile de plata pentru impozitul
pe profit anual stabilit in plus de inspectia fiscala in suma de xxxx lei si calcul
accesorii In suma de xxxx lei; s-a dispus respingerea partiala a contestatiei
ca neintemeiata cu privire la suma de xxxx lei stabilita prin decizia nr. xx/
xX.xXx.xxxx referitoare la TVA in suma de xxxxx lei si calcul accesorii in suma
de xxxxx lei.

De asemenea, s-a dispus respingerea partiala a contestatiei ca neintemeiata
pentru suma de xxxxx lei reprezentand accesorii calculate la suma de xxxxx
lei stabilitd ca TVA nedeductibil prin decizia nr. xxx/ XX.XX.XxXxxX pentru
perioada XX.XX.XXXX - XX.XX.XXXX $i admiterea pentru suma de xxxxx lei calcul



accesorii stabilite la aceeasi suma.

Prin Decizia nr. xxx/ xx.xx.xxxx au fost indreptate erorile materiale din Decizia
nr. XxXX/Xx.Xx.xxxx, art. 2, in sensul ca solutia este respingerea partiala a
contestatiei ca neintemeiata cu privire la suma de xxxx lei reprezentand TVA
in suma de xxxx lei si accesorii in suma de xxxxx lei, stabilita prin decizia nr.
xx/xx.xx.xxxx, iar art. 3 a fost modificat in sensul admiterii in parte a
contestatiei pentru suma de xxxxx lei reprezentand accesorii TVA si anularea
partiala a deciziei de impunere nr. Xxx/ XX.XX.XXXX cu privire la aceasta suma.
Tribunalul, cu privire la obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala in baza raportului de inspectie fiscala nr. XXxXx/XX.XX.XxxXx, in
cuantum de xxxxx lei -TVA pentru perioada XX.XX.XXXX - XX.XX.XXXX Si
accesorii in suma de xxxx lei retine ca pentru suma de xxxx lei reprezentand
TVA colectata stabilita la control la luna xxxxx xxxxxx (aferenta situatiilor de
lucrari emise si acceptate de beneficiar in luna XXxXxxx Xxxx).

Organele de control au considerat ca aceasta suma a fost facturata cu
intarziere in luna xxxxx xxxx, conform facturii nr. xxxxx/ xXx.xxX.xxxx si nu la
data cand au fost emise situatiile de lucrari si au fost acceptate de beneficiar,
respectiv in luna xxxxx Xxxx

Accesoriile aferente sumei de xxxxx lei reprezentadnd TVA sunt de xxxx lei.
Aceeasi situatie a fost retinuta si cu privire la sumele de xxx lei si xxxx lei
care reprezenta TVA colectata stabilita de control la luna xxxx  xxxx
respectiv luna xxxxx xxxx (aferenta situatiilor de lucrari emise si acceptate
de catre beneficiar Primaria xxxx pentru Obiectivul ,Reabilitare strada
XXXXXX" TN luna XXXXX XXXX.

Pentru sumele sus mentionate, instanta retine ca prin raportul de inspectie
fiscala au fost calculate si accesorii.

De asemenea, tot organul de control a retinut in sarcina reclamantei ca ar
avea de plata in suma de xxxx lei cu titlul de TVA stabilita suplimentar
ramasa ca diferenta intre sumele sus mentionate si suma de xxxx lei,
valoare care ar fi fost facturatd in Iluna martie 2010 cu facturam-,
XXXX XX XX XXXX .

Conform art. 134 din Codul Fiscal:, (1) Faptul generator reprezinta faptul prin
care sunt realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data ia care o persoana are obligatia
de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor an. 157 alin. (1).
Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de
intarziere pentru neplata taxei."

Potrivit art. 134 ind. | din Codul Fiscal:

, Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum
sunt servicile de constructi-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si
alte'servicii similare, faptul generator ia nastere la data emiterii situatiilor de
lucrari sau, dupa caz, la data la care aceste situatii sunt acceptate de



beneficiar."

Potrivit art. 134 ind. 2 din Codul fiscal:

,EXigibilitatea taxei intervine la data ia care are loc faptul generator."

Fata de cadrul legal invocat mai sus instanta retine ca pentru prestarile de
servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum este cazul de fata, faptul
generator ia nagtere la data emiterii situatiilor de lucrari sau dupa caz ia data
la care situatiile sunt acceptate de beneficiar.

Avéand in vedere concluziile raportului  de inspectie fiscala nr. xx din
XX.XX.XXXX Tn baza caruia a fost emisa decizia de impunere nr. Xxx raportat si
la concediile legale susmentionate avute in vedere de organele de control
atunci cand a retinut in sarcina reclamantei obligatiile fiscale suplimentare,
instanta apreciaza ca interpretarea facuta de péarata . in legatura cu
dispozitiile legale invocate a fost eronata.

Astfel, parata in mod gresit nu a avut in vedere la momentul stabilirii in
sarcina reclamantei a obligatiilor fiscale suplimentare cuprinse in decizia de
impunere nr. xx/xxxx si de cele retinute in alin.4 al art. 134 ind. | din Legea nr.
571/2003 modificata si completata, care statueaza ca ,pentru prestarile de
servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, faptul generator ia nastere la
data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data fa care aceste situatii
sunt acceptate de beneficiar".

Instanta apreciaza ca organul fiscal a interpretat limitativ dispozitiile legale
referitoare la TVA precum gi insusi esenta perceperii acestui impozit indirect,
care se face venit la bugetul consolidat al statului. TVA ar fi un impozit care
se plateste de catre consumatorul final, neputand fi solicitat la plata in diferite
stadii ale prestarilor de servicii, avand in vedere ca in aceasta situatie chiar gi
legiuitorul a instituit notiunea de fapt generator si obligatia la plata definind
clar cand exigibilitatea este anticipata faptului generator sau cand se
suprapun.

De mentionat ca unitatile administrativ teritoriale care au datorii la sfarsitul
anului mai mari decat la inceputul aceluiasi an, in anul urmator nu pot
beneficia de fonduri suplimentare.

Avand in vedere aceasta situatie societatea reclamanta a emis facturi catre
beneficiarul Primaria xxxxx in functie de alocatiile bugetare evidentiind
intotdeauna obligatia de plata a TVA pentru situatiile de lucrari acceptate de
beneficiar si decontate de catre acesta.

In acest context, instanta apreciaza ca stabilirea in sarcina reclamantei a
obligatiei suplimentara de plata la luna xxx xxxx, a sumei de xxxx lei precum
si a accesoriilor stabilite este nelegala.

In speta de fata, instanta a avut in vedere ca situatiile de lucrari au fost emise
pentru diferite stadii ale executarii contractului de prestari servicii, pentru a
evidentia executarea contractului, nicidecum pentru a preda clientului
serviciul prestat.

Aceeasi situatie se intalneste si in privinta sumei de xxxx lei reprezentand
TVA colectata, stabilita la control la luna octombrie xxxx aferenta situatiilor
de lucrari emise si acceptate de beneficiar in luna octombrie xxxx si pe care



organul de control a considerat-o ca fiind nefacturata in luna xxxxx Xxxxx,
motivand ca temei legal dispozitiile art. 134.1 alin.4 din Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare.

Mergand pe acelagi rationament relatat mai sus, instanta apreciaza ca faptul
generator al TVA intervine la data la care situatiile de lucrari au fost emise
pentru serviciile prestate de reclamanta si acceptate de beneficiarul lucrarilor,
Consiliul Local xxxxxx, parata interpretand si in aceasta cauza in mod eronat
dispozitiile art. 134.1 alin.4 din Legea nr. 571/2003 in legatura cu notiunea de
servicii decontate.

De altfel, in modificarea pe care Guvernul a efectuat-o conform
OUG nr.109/07.10.2009 publicata in M.O.nr. 689/13.10.2009, cu aplicare de
la 01.01.2010, a tinut contca aceasta formulare nu era relevanta in legatura
cu faptul generator si exigibilitatea TVA, si a inlocuit-o, astfel:

.art. 134.1 ...

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive , cum
sunt serviciile de constructii montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte
servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii
de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se
stabilesc servicile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile
contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari...".

Se constata ca situatiile de lucrari in discutie, au fost intocmite in lunile xxxx,
XXxX si xxxx ale anului xxxx, ele fiind acceptate de catre beneficiari la o data
ulterioara intocmirii, iar facturile s-au emis avand in vedere prevederile Legii
nr. 571/2003 valabile in acea perioada.

Se constata ca situatiile de lucrari sunt documente incheiate intre parti care
atesta stadiul de executie al lucrarii (a se vedea pct. 7.2. din Ordinul nr.
3055/2009) care s-au intocmit periodic in vederea inregistrarii veniturilor
aferente costurilor serviciilor (lucrarilor) in curs de executie.

Conform dispozitilor art. 21 alin.l din Legea nr. 571/2003, ,pentru
determinarea profilului impozabil, sunt considerate cheltuieli deductibile,
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare".

In considerarea respectarii dispozitiilor legale mai sus mentionate instanta
retine ca societatea reclamanta a inregistrat situatiile de lucrari in contul de
venituri impozabile, acestea fiind intocmite si comunicate beneficiarului,
pentru a avea confirmarea ca acele cheltuieli, efectuate pentru realizarea
lucrarilor in curs (materiale, manopera, utiiaj, transport) sunt reale, cu
respectarea listelor de cantitati si a preturilor negociate prin contract.

In cazul de fata, instanta constata ca facturarea intermediara (partiala) a
lucrarilor in curs de executare a fost impusa de momentul la care beneficiarul
avea posibilitatea financiara de decontare (plata) a facturilor, in concret, de
existenta sursei platii.

In consecinta, societatea reclamanta nu era obligata sa emita factura fiscala
si sa colecteze taxa pe valoarea adaugata atat timp cat faptul generator nu
intervenise, cu atat mai mult exigibilitatea.



Obligatia platii taxei pe valoarea adaugata era atunci cand serviciul prestat
clientului era definitiv incheiat, aceasta fiind in sarcina acestuia.
Pentru aceste considerente, reclamanta a emis facturi catre Primaria xxxxx in
functie de alocatiile bugetare, evidentiind intotdeauna obligatia de plata a
TVA pentru situatiile de lucrari acceptate de beneficiar si decontate de catre
acesta si drept urmare, stabilirea ca obligatie suplimentara de plata la luna
XXXXX XXXX, @ sumei de xxxxx lei, precum si a accesoriilor stabilite apare ca
nelegala, in opinia instantei.
Referitor la suma de xxxxx lei reprezentand TVA stabilita suplimentar la plata
de catre parata ramasa ca diferenta intre sumele sus mentionate si
contestate pe aceasta cale (xxxx lei, respectiv xxxx lei ) si la suma de xxxxx
lei cu titlul de TVA colectata stabilita de control la luna xxxxx xxxx (aferenta
situatiilor de lucrari emise si acceptate de catre beneficiarul Primaria Fetesti
pentru Obiectivul ,Reabilitare strada Ardealului Fetesti" in luna decembrie
XxxX) instanta urmeaza a le considera a fi stabilite in mod nelegal in sarcina
reclamantei, pentru argumentele juridice mai sus mentionate avute in vedere
la sumele de xxxxx lei respectiv xxxxx lei.
Cu privire la accesoriile in suma de xxxxxx lei aferente sumei de xxxxxx lei
TVA stabilita ca nedeductibila de organul de control in perioada XxXxxx XXxx -
XXXXX XXXX rmare a achizitiei unui imobil in Municipiul Bucuresti conform
facturilor nr. Xxx si xxx din xx.xXx.Xxxx, instanta retine urmatoarele :
Parata nu a acceptat ca societatea sa-si deduca TVA in perioada Xxxxx Xxxx
-XXXXXX XXXX, motivand ca a realizat operatiuni taxabile Tn luna xxxxxx Xxxx,
la aceasta data avand dreptul sa-si deduca taxa.
Instanta retine ca potrivit art. 145 din Codul fiscal - Sfera de aplicare a
dreptului de deducere:
,(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei. -
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile."

Totodata, potrivit art. 146 alin.l lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:
.Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
, a) Pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza ca i fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. 5; (...)".
Acesta se coroboreaza cu prevederile pct. 46 alin.l din HG nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normeior metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:
,(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prevazute la art. 146 alin.| din Codul fiscal sau cu alte
documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin.5
din Codul fiscal; cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78 (...)".



Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, instanta retine ca
taxa pe valoarea adaugata achitata, aferenta bunurilor care au fost livrate sau
urmeaza sa fie livrate si serviciilor care au fost prestate sau urmeaza sa fie
prestate ar fi deductibila doar in situatia in care bunurile gi/sau serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata efectuandu-
se cu factura fiscala care trebuie sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin.5 si sa fie emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la invocarea de catre reclamanta a art. 45 alin.l din normele de
aplicare ale Legii codului fiscal, HG nr. 44/2004 privind interpretarea art. 145,
intr-adevar, din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
reglementarile fiscale permit , in circumstante anume determinate, deducerea
acesteia chiar gi in situatia in care o persoana impozabila nu a fost inca
inregistrata in scopuri de taxa, cu conditia ca persoana in cauza sa-si
dovedeasca intentia de a desfagura o activitate economica ce presupune
realizarea de operatiuni taxabile.

Mai mult decat atat, si in exemplul dat la pct. 47 din HG nr. 44/2004 in
aplicarea art. 147 din Codul fiscal cu privire la deducerea taxei pentru
persoana impozabila cu regim mixt si persoana partial impozabila legiuitorul
arata ca in aplicarea art. 147 alin.3 si alin.4 din Codul fiscal, daca bunurile
sau serviciile achizitionate pot fi alocate partial activitatii care nu da drept de
deducere si partial activitati care da drept de deducere, nu se aplica
prevederile art. 147 alin.5 din Codul fiscal, respectiv deducerea taxei pe baza
de pro rata.

Referitor la deductibilitatea TVA aferenta achizitilor in raport de intentia
persoanelor impozabile de a desfagura activitati economice supuse taxei,
instanta retine ca o persoana impozabila deja inregistrata in scopuri de TVA,
are dreptul la deducere in aceeasi masura in care intentia de a desfasura
activitatea economica generatoare de operatiuni taxabile este sustinuta de
dovezi obiective, din care rezulta ca achizitile sunt destinate a fi utilizate in
folosul tranzactiilor impozabile viitoare.

Din documentele puse la dispozitie de catre SC xxxxx SRL , respectiv
certificatul constatator emis la xx.xx.xxxx conform caruia ,firma nu desfasoara
activitati cuprinse in actul de constituire péana la data inceperii activitatilor
prevazute in obiectul de activitate", Acordul de ia SC xxxxxx SRL din care
rezulta ca SC xxxxxx SRL ,poate deschide un punct de lucru fara activitate cu
publicul gi fara a avea salariati, facturile de achizitie a spatiului - punct de
lucru Bucuresti-, precum si Contractul de inchiriere cu SC xxxxx SRL nr. xxx/
XX.XX.XXXX prin care se inchiriaza spatiul din punctul de lucru din Bucuresti in
perioada XxxX.XX.XXXX pana la data de xx.xx.xxxx, Actul aditional nr. | la
Contractul nr. xxxx/ xx.xx.xxxx prin care se modifica termenul de inchiriere al
contractului pana la data de xx.xx.xxxx si din adresa nr. xxxx/ XX.XX.XXXX prin
care societatea depune la AFPCM xxxxx Notificarea privind optiunea de
taxare a operatiunilor prevazute la art. 141 alin.2 lit. e din Codul fiscal in care



se precizeaza ca SC xxxxxx SRL opteaza pentru taxare de la data de
XX.XX.XXXX, instanta constata ca organul de control, in mod corect a retinut
faptul . ca reclamanta intentioneaza sa desfasoare operatiuni taxabile
aferente spatiului achizitionat incepand cu data de xx.xx.xxxx, conform
contractului de inchiriere nr. xxx/ xx.xx.xxxx gi a notificarii privind optiunea de
taxare a operatiunilor prevazute la art. 141 alin.2 lit. e din Codul fiscal, data
de la care persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta spatiului
achizitionat.

Tindnd seama de faptul ca reclamanta, prin inscrisurile Tnaintate in sustinerea
actiunii a facut dovada ca imobilul pe care |-a achizitionat ar fi nou (contractul
de vanzare cumparare autentificat sub nr. xxxx/ xx.xx.xxxx - fila 9 la contract)
aceasta incadrandu-se in prevederile/art. 141 alin.2 lit. f pct.3 si, in aceste
conditii aceasta societate avea dreptul sa-si deduca TVA aferent achizitiei, de
la data de xx.xx.xxxx cand si-a demonstrat ca ar avea intentia de a desfasura
operatiuni taxabile.

In consecinta, instanta considera ca pentru perioada XX.XX.XXXX = XX.XX.XXXX
cand reclamanta nu si-a demonstrat intentia de a desfasura operatiuni
taxabile datoreaza accesorii de intarziere, iar pentru perioada XX.XX.XXXX -
XX.XX.XXXx cand si-a demonstrat intentia de a desfasura operatiuni taxabile nu
datoreaza accesorii.

In conformitate cu art. 120 alin.2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare : ,pentru diferentele suplimentare de
creante fiscale rezultate din corectarea declaratilor sau modificarea unei
decizii de jmpunere , dobéanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana
ia data stingerii acesteia inclusiv".

In consecinta, instanta apreciaza faptul ca retinerea in sarcina reclamantei de
catre parata a sumei de xxxxx lei cu titlul de accesorii stabilite pentru
perioada XX.XX.XXXX -XX.XX.XXXX, a fost corect stabilita iar pentru diferenta de
XXXXXX lei contestatia promovata de reclamanta fiind admisa de organele
fiscale.

Pentru considerentele susmentionate, instanta va admite, in parte actiunea
formulata de reclamanta SC xxxxx SRL xxxxx 1in contradictoriu cu parata
ANAF -DGFP xxxxx.

Va dispune anularea deciziei nr. xxx/ xx.xx.xxxx privind interpretarea erorilor
materiale din Decizia nr. xxxxx / xx.xx.xxxx emisa de D.G.F.P. xxxxx - Biroul
Solutionare Contestatii si in consecinta va admite in parte contestatia
impotriva deciziei de impunere nr xx/ xx.xx.xxxx emisa de D.G.F.P. -
Activitatea de Inspectie Fiscala pe care o va desfiinta in parte cat priveste
suma de xxxxx lei reprezentand TVA si majorari de intarziere aferente de
XXXXX lei.

Va mentine decizia de impunere nr xxx/ xx.xx.xxxx emisa de DGFP xxxxxx
-Activitatea de Inspectie Fiscala in ceea ce priveste accesoriile in suma de
xxxxx lei aferente sumei de xxxxxx lei TVA stabilita ca nedeductibila.

In baza art. 274 Cod procedura civila, va obliga parata catre reclamanta la



plata sumei de xxxx lei cheltuieli de judecata reprezentand taxa de timbru si
timbru judiciar Vazand si dispozitiile art. 20 alin, | Cod procedura civila,
PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII| HOTARASTE

Admite, in pane actiunea formulata de reclamanta SC xxxxxx SRL XXXXXxX,
cu sediul in Slobozia, str. xxxxx nr. x jud. xxxxxx in contradictoriu cu parata
ANAF - DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xxxxxxx cu
sediul Tn xxxxx, str.xxxxxx nr. Xxx jud. XXXXXX.

Dispune anularea deciziei nr. xxx/ xx.xX.xxxx privind interpretarea erorilor
materiale din Decizia nr. Xxx / xx.xx.xxxx emisa de D.G.F.P. xxxxx - Biroul
Solutionare Contestatii si in consecinta admite in parte contestatia impotriva
deciziei de impunere nr. xxx/ xx.xx.xxxx emisa de D.G.F.P. xxxxx - Activitatea
de Inspectie Fiscala pe care o desfiinteaza in parte cat priveste suma de
xxxxx lei reprezentand TVA si majorari de intarziere aferente de xxxxxx lei.
Mentine decizia de impunere nr. xxx/ Xx.xx.xxxx emisa de DGFP xxxxx
-Activitatea de Inspectie Fiscala in ceea ce priveste accesoriile in suma de
xxxX lei aferente sumei de xxxxxx lei TVA stabilita ca nedeductibila.

Obliga parata catre reclamanta la plata sumei de xxxxxx lei cheltuieli de
judecata reprezentand taxa de timbru gi timbru judiciar.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare .

Pronuntata in sedinta publica,azi xx.xx.Xxxx.



