DECIZIA nr. 973 din 31.12.2019 privind solutionarea
contestatiei formulata de XYZ SRL, cu sediul in
...., sector ..., Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG .....2019

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata
cu adresa nr. ..., inregistrata sub nr. MBR_REG_.... de catre Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice V cu privire la contestatia XYZ SRL, depusa la
organul fiscal teritorial sub nr.ci/2016 si a carei reluare a procedurii de solutionare
a fost solicitata prin adresa societatii nr. ....2019, depusa sub nr. ..... 2019.

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.diif//2016, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice J in baza in baza
raportului de inspectie fiscala nr.rff//2016.

Prin decizia nr. dssi/2016 Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
V a solutionat contestatia XYZ SRL prin suspendarea solutionarii contestatiei
pentru suma de S lei reprezentédnd impozit pe profit si TVA (pct. 1) si respingerea
ca neintemeiata a contestatiei pentru suma de R lei reprezentand impozit pe profit,
TVA, impozit pe exploatarea resurselor naturale, redevente miniere si taxa pe
activitatea de prospectiune (pct. 3).

Impotriva deciziei nr. dssi/2016 societatea a formulat actiune in contencios
administrativ, care a format obiectul dosarului nr. dsca/xxx/2016 finalizat si care s-
a finalizat prin hotararea definitiva data in recurs nr. drca/2019 a Curtii de Apel H,
care a anulat in parte decizia nr. dssi/2016 in sensul anularii pct. 1 privind masura
suspendarii, trimiterii la organul fiscal a cauzei in vederea solutionarii contestatiei
administrative si mentinerii sentintei in ceea ce priveste solutia de respingere a
contestatiei impotriva pct. 3 din decizia nr. dssi/2016.

Cu adresa Tinregistrata sub nr. ....2019 societatea XYZ SRL a solicitat
dispunerea reluarii procedurii administrative de solutionare a contestatiei in
temeiul art. 277 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, precum si a dispozitiilor
instantei de recurs pentru suma totala de S+R lei, invocand in sustinere hotaréarea
Curtii de Apel H data in dosarul de contencios administrativ nr. dsca/xxx/2016 si
incheierea finala nr. inch/2019 din dosarul nr. dsp/vv/2019 prin care Tribunalul J a
respins plangerea impotriva solutiei de urmarire/netrimitere in judecaté penala a
reprezentantilor societatii.

Cum solutionarea contestatiei a fost suspendata prin pct. 1 al deciziei nr.
dssi/2016 doar pentru suma de S, iar instanta de contencios administrativ a anulat
doar pct. 1 din dispozitivul deciziei, mentinand solutia de respingere a contestatiei
de la pct. 3 din dispozitivul deciziei nr. dssi/2016, tindnd cont de cele dispuse de
Curtea de Apel H prin hotararea nr. drca/2019 si in temeiul art. 277 alin. (3) in
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald coroborat cu pct. 14.4 si
pct. 14.5 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
3.741/2015, Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti este
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investitd sa solutioneze contestatia formulatd de XYZ SRL pentru suma de S lei
reprezentand:

- S1 lei TVA;

- S2 lei impozit pe profit.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice J au efectuat in anul 2016 inspectia fiscala la societatea XYZ
SRL, cu sediul la momentul inspectiei in jud. J, com. M, sat N, nr. 177 pentru TVA
aferenta perioadei 01.10.2010-30.04.2016, pentru impozitul pe profit aferent
perioadei 01.01.2010-31.12.2015 si pentru alte impozite si taxe.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala
nr.rff//2016, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.diif//2016, prin care s-au stabilit
obligatii fiscale suplimentare reprezentdnd TVA in suma de S1t lei si impozit pe
profit in suma de S2t lei.

Din totalul diferentelor suplimentare stabilite in urma inspectiei fiscale,
suma de S lei reprezentand diferente de TVA de S1 lei TVA si diferente de impozit
pe profit in suma de S2 lei a fost stabilitd de organele de control urmare
neacordarii deductibilitati TVA si a cheltuielilor pentru achizitile de bitum de la
societatile FZ1 SRL, FZ2 SRL si FZ3 SA.

Din analiza documentelor prezentate de societate, a informatiilor din baza
de date ANAF si a controalelor incrucisate la furnizorii respectivi, organele de
inspectie fiscala au considerat ca exista suspiciunea inregistrarii in contabilitate a
unor operatiuni fictive, respectiv ca tranzactiile nu ar fi avut loc in realitate, scopul
inregistrarii lor fiind acela de a obtine avantaje fiscale necuvenite, fapta ce intra
sub incidenta prevederilor art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Il. Prin contestatia formulata in ceea ce priveste obligatiile fiscale in suma
de S lei, XYZ SRL sustine ca termenele de prescriptie pentru creantele fiscale
aferente anului 2010 in raport de prevederile art. 91 alin. (1) din Codul de
procedura fiscald, inspectia fiscala neavand dreptul sa solicite documente pentru o
perioada prescrisa si sa mentioneze ca nu le-a primit, astfel ca inspectorii fiscali
creaza un prejudiciu atunci cand solicita creante fiscale prescrise.

Societatea sustine ca, prin incalcarea Constitutiei Romaniei, a Directivei
112/2006 si a cauzei C-277/14 a fost adoptata prin art. 11 alin. 1*1 si 2 si art. 11
alin. 173 si 4 din Codul fiscal o masura nelegala/neconstitutionala de a anula
dreptul de deducere a TVA achitata in amonte pentru orice operatiune realizata cu
0 persoana impozabila careia i-a fost anulat codul de TVA. Atata timp cat a facut
dovada unei facturi de la furnizori, pe care a inregistrat-o contabil si a declarat-o
fiscal, societatea considera ca nu are nicio raspundere pentru actiunile furnizorilor,
raspunderea fiind una individuala, asa cum reiese din criteriile prezentate in cauza
C-277/14.

Societatea invoca faptul ca, atunci cand sunt indeplinite conditiile de fond
si de forma prevazute de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului de
deducere, iar contribuabilul nu dispune de indicii care sa justifice presupunerea
existentei unor nereguli sau a unei fraude in sefra emitentului facturii aferente
bunurilor pentru care se solicita deducerea TVA, administratia fiscala nu poate
impune contribuabilului sa verifice daca emitentul facturii dispune de calitatea
impozabila, daca dispunea de bunurile in cauza si era in masura sa le livere si
daca si-a indeplinit obligatile legate de plata si declararea TVA-ului. Prin
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impunerea unor astfel de masuri administratia fiscala ar transfera persoanelor
impozabile propriile atributii de control, ceea ce ar contraveni normelor europene
relevante, inclusiv din cauzele C-174/08 si C-549/11.

Societatea sustine ca a achizitionat legal marfa de la FZ1 SRL, FZ2 SRL si
FZ3 SA, termenele de livrare fiind CPT - transport platit pana la destinatie de cétre
vanzator. Societatea nu are obligatie de "militieni” sau inspectori, sa controleze
ceea ce nu si-a asumat prin obligatie contractuala si nici nu o intereseaza ce a
facut ANAF la furnizori si la furnizorii acestora, nefiind in categoria celor care au
stiut sau ar fi trebuit sa stie ca se comite o frauda fiscala in sensul celei descrise in
cauzele 439 Kittel si 440 Recolta Recycling din 2004. Societatea invoca detinerea
de inregistrari video cu sosirea marfii, cu prelucrarea si vanzarea ei, precum Si
factura, aviz de insotire a marfii, tichet de céntarire, nota de receptie, CMR,
documente ce au fost prezentate si la control, iar decontarile au fost realizate
integral prin banca cu bilete la ordin si file CEC.

XYZ SRL sustine ca ANAF nu considera relevanta jurisprudenta CJUE,
asa cum se aratd si in decizia 1424/2013 a ICCJ in dosarul nr. 397/42/2011, desi
trebuia sa analizeze situatia de fapt conform art. 5 alin. (1) si alin. (6) din Codul de
procedura fiscala, in conditile Tn care exercitarea dreptului de deducere a TVA
este un drept garantat prin sistemul comun de TVA asigurat atat prin Directiva
TVA si legislatia nationala, cat si prin consideratile CJUE din cauzele C-438/09
Dankowski, C-80/11 Mahageben, C-142/11 David sau C-324/11 Gabor Toth.
Regimul juridic al TVA este unitar, presupune nu numai obligatii, dar si drepturi,
printre care cel mai importat este cel la deductibilitate, in conditile art. 145 si
urmétoarele din Codul fiscal. In sistemul nostru actual de drept sunt incidente art.
969, art. 970 si art. 1066 din vechiul Cod civil, preluate in noul Cod civil, iar o
asemenea reglementare este menita sa faca prestabilite orice contracte incheiate
cu respectarea legii. Serviciile achizitionate de catre societat sunt folosite pentru
derularea activitatii proprii a societatii si prestarea de activitati economice
constand in redactarea/editarea de reviste. Separat de justificarea necesitatii
achizitiilor respective, invocate de organele de inspectie fiscald, societatea a pus
la dispozitia acestora documente justificative care atesta faptul ca serviciile
respective au fost efectiv prestate si sunt strict legate de activitatea economica a
societétii. In consecinta, decizia de a respinge cheltuielile si dreptul de deducere a
TVA aferentd achizitiilor efectuate de catre societate este neintemeiata si incalca
principiile fundamentale ce guverneaza aplicarea TVA la nivelul UE.

Societatea considera ca exista o singura conditie de forma, asa cum
arata CJUE in cauza C-385/09 Nidera, respectiv detinerea de catre persoana
impozabila a unei facturi emisa in conformitate cu art. 220-236 si 238-40 din
Directiva 112/2006 si problema de a cunoaste daca TVA datoratd pentru
operatiunile de vanzare anterioare sau ulterioare a bunurilor respective a fost sau
nu varsata la trezoreria publica nu influenteaza dreptul persoanei impozabile de a
deduce TVA achitatéd in amonte, asa cum reiese si din cauzele reunite C-80/11 si
C-142/11.

in ceea ce priveste dobanzile si penalititile de intarziere, cuantumul
accesoriilor este mult mai mare decat cel al TVA pe care organul fiscal o
apreciaza ca datorata, incalcandu-se principiul proportionalitatii si nici nu pot fi
calculate retroactiv, asa cum reiese si din practica judeciara potrivi careia, daca
ANAF nu si-a indeplinit activ obligatia legala de inregistrare din oficiu la termen,



atunci valabilitatea Tnregistrarii nu produce efecte decat dupa comunicarea deciziei
privind inregistrarea.

In adresa inregistratd sub nr. CRR-REG_32468/29.10.2019 prin care a
solicitat reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, societatea XYZ SRL
invoca referatul cu propunerile de clasare a cauzei si ordonanta emisa de
Parchetul de pe langa Tribunalul J, prin care procurorul a constatat ca in sarcina
reprezentantilor nu se poate retine comiterea infractiunii de evaziune fiscala prin
evidentierea in actele contabile a unor operatiuni fictive, simpla imprejurare ca o
parte din furnizori nu ar fi putut face dovada provenientei bunurilor livrate ori ca au
evidentiat achizitii fictive, necoroboratd cu alte mijloace de proba, neputand
confirma, prin sine, nerealitatea operatiunilor consemnate in cele 20 de facturi.
Societatea invoca si respingerea plangerii formulatd de AJFP J in cadrul dosarului
nr. dsp/vv/2019 si solicita luarea in considerare a expertizelor contabile intocmite
in dosarul nr. dsca/xxx/2016 de catre expertul desemnat si expertul observator
impreuna cu ordonantele de clasare si toate mijloacele de proba folosite in
vederea solutionarii acestui dosar.

lll. Fatda de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizatd si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Prin cauza supuséd solutiondrii Directia Generalda Regionald a Finantelor
Publice este investitd s& se pronunte dacéd societatea contestatoare beneficiazé
de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adadugatd si a cheltuielilor aferente
achizitiilor de bitum rutier de la trei furnizori, in conditiile in care organele de
inspectie fiscald au constatat existenta unor indicii referitoare la realitatea
operatiunilor, iar prin incheierea penala nr. inch/2019, definitiva, pronuntaté in data
de 25.09.2019 de Tribunalul J - Sectia Penala in dosarul nr. dsp/vv/2019 instanta
s-a pronuntat asupra realitatii acestor operatiuni, in sensul ca acestea nu sunt
fictive si ca inregistréarile contabile si declaratiile fiscale reflecta realitatea.

in_fapt, conform celor mentionate n raportul de inspectie fiscala
nr.rff//2016 societatea XYZ SRL, cu sediul in jud. J, com. M, sat N, nr, 177 a
desfasurat activitati de extractie a pietrei de constructii, prestari de servicii cu
utilajele detinute in patrimoniu, lucrari de constructii civile si comert cu materiale
de constructii.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca societatea a achizitionat bitum,
pe care |-a revandut, dupa cum urmeaza:

- in anul 2013 au fost identificate o factura emisa de FZ1 SRL pentru
achizitia cantitatii de 25,14 tone bitum rutier in valoare de A1 lei cu TVA L1 lei si 4
facturi emise de FZ2 SRL pentru achizitia cantitatii de 61,88 tone bitum rutier in
valoare de A2 lei cu TVA L2 lei, care a constituit sursa pentru livrarea aceleiasi
cantitati de bitum catre PAF SRL;

- in anul 2014 au fost identificate 10 facturi emise de FZ3 SA pentru
achizitia cantitatii de 149,96 tone bitum rutier in valoare de A3 lei cu TVA L3 lei si
5 facturi emise de FZ2 SRL pentru achizitia cantitatii de 112,828 tone bitum rutier
in valoare de A4 lei cu TVA L4 lei, care a constituit sursa pentru livrarea aceleiasi
cantitati de bitum catre PAF SRL.



Cu privire la aceste tranzactii organele de inspectie fiscald au constatat ca
factura de achizitie de la FZ1 SRL este insotita doar de un certificat de calitate
emis de O din Polonia, entitate care detine o sucursala in Roménia cod RO..., dar
care nu figureaza cu livrari catre FZ1 SRL, asa cum reiese si din adresa
inregistrata sub nr. ..... 2016 prin care sucursala a confirmat ca nu a avut niciun fel
de relatii contractuale sau comerciale cu acest furnizor in perioada 2013-2014.

Din informatiile furnizate de AJFP A a rezultat ca societatea FZ1 SRL si-a
schimbat sediul din com. C, jud. A in Bucuresti, sectorul 4, str. Ipotesti, nr. 7, ap. 1
in anul 2014, avand ca actionari si administratori cetateni irakieni si tunisieni, care
nu au putut fi contactati, nu are sedii secundare sau puncte de lucru declarate, a
fost declarata inactiva la data de 03.12.2014 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative si este in procedura generala de insolventa de la data de 05.05.2015.
in urma inspectiei fiscale efectuate de AJFP A la acest furnizor s-a constatat c&
aceasta a declarat achizitii de bunuri si servicii de la furnizori inactivi sau cu
comportament fiscal neadecvat, sens in care este invocata si Ordonanta nr.
op/P/2012 din data de 28.01.2015 a Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti
prin care s-a dispus urmarirea penala pentru savarsirea infractiunilor de evaziune
fiscald, complicitate la evaziune fiscala si spalarea banilor fatd de un numar de 52
de suspecti - persoane fizice sau juridice cu care societatea FZ1 SRL (fosta
denumire a furnizorului FZ1 SRL) a desfasurat relatii comerciale. Din cercetarile
efectuate Tn acest dosar rezultd ca cele 52 de societati cu compotament de tip
fantoma si-au derulat activitatea in perioada 2009-2014 utilizadnd acelasi mod de
operare si cu preponderentd cu aceiasi parteneri, inregistrand in contabilitate
facturi cu operatiuni fictive, societatea coordonatoare fiind beneficiara bunurilor si
serviciilor si obtindnd un dublu avantaj fiscal: diminuarea bazei impozabile a
impozitului pe profit si deducerea TVA, fara ca furnizorul sa colecteze TVA si sa o
achite bugetului de stat.

In cazul achizitilor de la FZ2 SRL organele de control au constatat ca 5
facturi sunt insotite de certificate de calitate emise de O din Polonia, iar 4 facturi
au atasate doar note de receptie. Cu adresa inregistratda sub nr. VLG-DEX
44792/15.07.2016 sucursala O a confirmat ca nu a avut niciun fel de relatii
contractuale sau comerciale cu acest furnizor in perioada 2013-2014.

Din informatiile furnizate de AJFP A a rezultat ca societatea FZ2 SRLL si-a
schimbat sediul din com. C, jud. A in Bucuresti, sectorul 4, str. ... in anul 2014,
este declarata inactiva din 03.12.2014 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative si este in procedura de faliment din data de 22.10.2015, iar prin adresa
nr. ... 2016 TT SPRL - filiala Bucuresti a mentionat ca nu a intrat in posesia
documentelor financiar-contabile apartinand falitei, desi reprezentantii debitoarei
au fost notificati in acest sens pe parcursul procedurii. Ordonanta Parchetului nr.
op/P/2012 din data de 28.01.2015 mentioneaza ca FZ2 SRL este o societate tip
fantoma.

Si facturile aferente achizitiilor de la FZ3 SA sunt insotite de certificate de
calitate emise de O din Polonia, iar o factura are atasata doar nota de receptie.

Cu adresa inregistrata sub nr. .... 2016 sucursala O a mentionat ca in
perioada 13.08.2014-31.08.2014 au existat operatiuni de livrare a 80 tone bitum
rutier, din care bitum rutier 50/70 in cantitate de 60 tone.

Analizand documentele de provenienta a bunurilor organele de inspectie
fiscala au constatat ca:



- In contabilitatea XYZ SRL au fost inregistrate achizitii de bitum de la FZ3 SA
insotite de certificate de calitate emise O (in 03.07.2014, 15.07.2014), anterioare
primei achizitii de bitum realizatd de FZ3 SA de la sucursala O in data de
13.08.2014;

- desi sucursala O a declarat ca a livrat numai 60 de tone de bitum 50/70 la
FZ3 SA, totusi la XYZ SRL au fost identificate achizitii de bitum de la FZ3 SA in
cantitate mai mare de 194,34 tone;

- achizitile FZ3 SA de la sucursala O din data de 13.08.2014 nu puteau ajunge
la XYZ SRL pentru ca bitumul a fost incarcat de la terminalul F in auto .../..., iar
pe avizul de insotire si pe factura de achizitie catre XYZ SRL este inscris
auto ..../...;

- achizitia FZ3 SA de la sucursala O din data de 31.08.2014 nu puteau ajunge
la XYZ SRL pentru ca de la terminalul F a fost incarcat bitumul 70/100 in
auto ..../..., dar pe avizul de insotire si pe factura de achizitie din 01.09.2014 catre
XYZ SRL este inscris auto .../... si bitum 50/70.

Din verificarea efectuatda de AJFP A la societatea FZ3 SA a reiesit c4, in
afara achizitiilor de la O si de la RFF SA, aceasta a mai declarat achizitii de bitum
de la TTB SRL si FZ1 SRL, fara documente de transport si DOCUMENTE de
cantarire si, la randul lor, achizitile din anul 2014 ale TTB SRL si FZ1 SRL provin
in proportie de 96%, respectiv 82% de la furnizori cu comportament de tip fantoma
(D SRL, E SRL, G SRL si FZ2 SRL). in dosarul penal nr. op/P/2012 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Bucuresti societatea FZ3 SA este parte.

Organele de inspectie fiscalda au transmis Parchetului de pe langa
Tribunalul J sesizarea penala nr. ....2016 cu privire la savarsirea de catre
societatea XYZ SRL si reprezentantii sai a infractiunii de evaziune fiscala
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale. Prin sesizare organele fiscale au aratat ca societatea
a inregistrat in contabilitate facturi, fara a se cunoaste furnizorul real al bunurilor,
in incheierea nr. ... pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. ..... 12015 (..../2015) retindndu-se ca societatile furnizoare FZ1 SRL, FZ2 SRL
si FZ3 SA sunt controlate in fapt de inculpatul NP, care impreuna cu alli
coinculpati, au hotarat sa creeze si sa administreze mai multe circuite de societati
cu comportament de tip "fantoma” pe care le-au infiintat sau le-au preluat si le-au
folosit pentru emiterea de documente justificative pentru achizitii nereale pentru
societatile lor sau au negocat cu alte societati, care doreau sa-si diminueze baza
impozabila si sa retraga sume de bani din patrimonii si le-au pus la dispozitie
lanturile de fantome.

Prin decizia nr. dssi/2016, Directia Generalda Regionalda a Finantelor
Publice V, in temeiul art. 277 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald a suspendat solutionarea contestatiei societati XYZ SRL
pentru suma de S lei TVA si impozit pe profit intrucat, in speta, s-a ridicat
problema realitatii tranzactiilor, existdnd elemente de suspiciune cu privire la
operatiunile economice efectuate, in sensul ca este posibil ca tranzactiile
efectuate sa fi fost fictive si astfel a fost disimulata realitatea prin crearea
existentei unor operatiune care, in fapt, nu s-au efectuat, ceea ce a indicat
existenta elementelor constitutive ale infractiuniii prevazute si pedepsite de art.9
alin. (1) lit. c) din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, care stipuleaza:



"Art. 9. - (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

C) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni
fictive;”.

Prin Ordonanta in dosarul penal nr. .... din 8 mai 2019 Parchetul de pe
langa Tribunalul J a dispus clasarea cauzei, iar prin Ordonanta prim-procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul J din data de 19 iunie 2019 a fost respinsa
plangerea impotriva ordonantei de clasare formulata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice J. Totodata, prin incheierea penald nr. inch/2019, definitiva,
pronuntata in data de 25.09.2019 de Tribunalul J - Sectia Penala in dosarul nr.
dsp/vw/2019 s-a respins plangerea ANAF reprezentatd de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice V prin Administratia Judeteana a Finantelor
Publice J impotriva ordonantei de clasare nr. ... din 08.05.2019 data de Parchetul
de pe langa Tribunalul J si conformata prin rezolutia nr. 78/11/2/2019 a prim
procurorului aceluiasi parchet.

in_drept, potrivit art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 277. - (3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupé caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat ori nu.”

in acelasi timp, la pct.10.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala se
stipuleaza:

"10.5. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta Si
in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmdarire penala, neincepere
sau incetare a urmadririi penale, expertizelor efectuate in cauza, precum si in raport
cu considerentele cuprinse in hotararile pronuntate de instanta de judecata, in
masura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale.”

Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea cauzei, iar organul de
solutionare a contestatiei, prin solutiile pronuntate, este obligat sa tina cont de
motivarea organelor de cercetare penala cuprinsa in rezolutiile de scoatere de sub
urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale.

Astfel, se retine ca prin Ordonanta din 8 mai 2019, pronuntatéd in dosarul
penal nr. 440/P/2016 Parchetul de pe langa Tribunalul J a dispus clasarea cauzei
avand ca obiect comiterea infractiunii de evaziune fiscala, in forma continuata,
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 privind societatea XYZ
SRL, avand in vedere situatia de fapt si argumentele de drept retinute in referatul
organelor de politie din data de 19.04.2019, cu aplicarea art. 315 alin. (1) lit. b)
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) Cod procedura penala, care precizeaza:

"Art. 16. - (1) Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa
in miscare nu mai poate fi exercitata daca:



b) fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita cu vinovatia
prevazuta de lege,”.

Impotriva ordonantei de clasare Administratia Judeteand a Finantelor
Publice J a formulat plangerea nr. VLG _DEX-18323/15.07.2019, care a fost
respinsa prin Ordonanta prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul J din
data de 19 iunie 2019. in aceastd ordonantd s-a retinut cd actele de urmarire
penala au stabilit ca operatiunile reflectate in facturile emise in numele FZ1 SRL,
FZ2 SRL si FZ3 SA au fost evidentiate in actele contabile ale acestor societati in
calitate de furnizor, fiind confirmate de reprezentantii firmelor si de mai multi
angajati ai acestora, iar plata pretului s-a realizat prin operatiuni bancare,
neexistdnd niciun fel de indicii cu privire la fictivitatea operatiunilor de
achizitie reclamate. Parchetul a mai retinut ca imprejurarea ca furnizorii n-au
putut face dovada provenientei marfurilor livrate catre XYZ SRL nu poate atrage,
prin sine, raspunderea penala a reprezentantilor cumparatorului, fiind posibil ca
marfurile sa fi fost livrate de FZ1 SRL, FZ2 SRL si FZ3 SA fara acte de
provenienta, Tnsa cu privire la aceste trei societati se efectueaza urmarirea penala
pentru infractiunea de evaziune fiscalad in dosarul nr. op/P/2012 al Parchetului de
pe langa Tribunalul Bucuresti. Fata de toate aceste aspecte, prin ordonanta se
arata ca "simpla imprejurare ca o parte din furnizori nu ar fi putut face dovada
provenientei bunurilor livrate ori c& au evidentiat achizitii fictive, necoroborata cu
alte mijloace de proba, neputand infirma, prin sine, nerealitatea operatiunilor
consemnate in cele 20 facturi si, pe cale de consecintd, nu poate atrage
raspunderea penalé a reprezentantilor S.C. XYZ S.R.L.”.

Prin incheierea penala nr. inch/2019, definitiva, pronuntata in data de
25.09.2019 de Tribunalul J - Sectia Penala in dosarul nr. dsp/vv/2019 s-a respins
plangerea ca nefondata organelor fiscale impotriva celor doua ordonante instanta
penala a retinut urmatoarele:

"Asa cum in mod corect a stabilit procurorul, achizitiile, inregistrate declarate
de SC XYZ SRL au fost declarate ca livréri si de cei trei furnizori, ce-i drept, cu o
diferentd de 16.300 lei declaratéd de SC FZ2 SRL in plus.

Din extrasele de cont, rezulté si realitatea platilor, acestea fiind efectuate prin
virament bancar in conturile celor trei furnizori.

Martorii audiati au confirmat realitatea operatiunilor, inclusiv cei trei
conducétori auto [...] ardtand c&, in calitate de angajati ai furnizorilor, au
transportat bitum catre SC XYZ SRL, indicdnd punctul de lucru al acesteia din
Rémnicu J, bitum incércat fie de la sediul celor trei societéati, fie de la rafinarii din
Ungaria, fie de la alte societéti comerciale din tard, fiindu-le semnate scrisorile de
transport (CMR) si inménate file CEC de céatre angajatii beneficiarului SC XYZ
SRL.

Materialul probator stabileste, in concluzie, c& achizitile declarate si
evidentiate de SC XYZ sunt declarate ca livrari si evidentiate de cei trei furnizori,
platile sunt reale, prin cont bancar, marfurile au existat si au fost transportate la
punctul de lucru al SC XYZ, si sunt produse folosite in realizarea obiectului de
activitate.

In aceste conditii, in mod corect parchetul a retinut c& operatiunile nu sunt
fictive, ci inregistrérile si declaratiile fiscale reflectéa realitatea, astfel ca nu se pune
problema existentei vreunei fapte de evaziune fiscaléa in sarcina SC XYZ SRL.

Imprejurarea cé& inregistrérile contabile a aproviziondrii celor trei furnizori sunt
inexacte ori suspecte, nu are nicio relevantad cu privire la realitatea achizitiilor
efectuate de SC XYZ, cata vreme se dovedesc a fi reale.
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Trebuie precizat ca SC XYZ nu avea nici obligatia si nici posibilitatea de a
controla modul in care furnizorii séi igi organizeaza si tin evidenta contabila, ori cu
ce fel de parteneri desfasoaré acestia activitéti comerciale.

Faptul céa alte societéti comerciale, cu care SC FZ1 SRL, SC FZ2 SRL, si SC
FZ3 SA au declarat operatiuni comerciale sunt stabilite a fi firme fantoma, fara ca
SC XYZ sa fi desfasurat la réndul séu relatii comerciale cu acestea, nu are si nu
poate avea vreo importantad in ceea ce priveste activitatea SC XYZ SRL, singurele
aspecte relevante fiind ca marfurile au existat in realitate si ca plétile au fost reale”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca intrucat la
momentul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscalda au apreciat ca
operatiunile nu sunt reale si au sesizat organele abilitate cu privire la savarsirea de
catre societatea XYZ SRL a unor fapte ce ar putea intruni conditiile infractiunii de
evaziune fiscala si tinand cont de faptul ca actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni
este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar pe
de alta parte solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii
penale in privinta existentei faptei, iar din instrumentarea spetei nu a rezultat ca
operatiunile nu ar fi reale, premisa organelor de inspectie fiscald nu se confima.

Astfel, in speta devin incidente prevederile art. 21 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrérii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Potrivit acestei norme legale, pentru a putea fi deduse cheltuielile trebuie sa
fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si sa aiba la baza
documente justificative prevazute de reglementarile contabile in materie.

De asemenea, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, sunt
incidente prevederile art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioar, potrivit carora:

"Art. 145. - (2) Orice persoand impozabila are dreptul sa deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”..

"Art. 146. - (1) Pentru ex.ercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie prestate
in beneficiul sdu de catre o persoana impozabild, sa detind o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art. 155;”.

in conformitate cu acest prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate In beneficiul sau de catre o persoana impozabila, pentru
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exercitarea acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal. Astfel, rezulta ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere a TVA de justificarea de
catre persoana impozabila interesata a indeplinirii, cumulative, atat a cerintelor de
fond ce vizeaza insasi existenta dreptului, cat si a cerintelor de forma ce vizeaza
conditiile de exercitarea a acestui drept.

Avand in vedere aspectele constatate de organele de inspectie fiscala,
astfel cum au fost ele consemnate in cuprinsul raportului de inspectie fiscala si
cele retinute de organele de urmarire penala in ordonantele de clasare a sesizarii
penale si de instanta penala prin respingerea plangerii impotriva acestor
ordonante, cu adresa nr. ..... 2019 organul de solutionare a contestatiei din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Bucuresti a solicitat
Administratiei Judetene a Finantelor Publice J, in calitate de organ emitent al
actului administrativ fiscal atacat, in temeiul pct. 10.4 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015 privind Instructiunile
pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, punctul de vedere fatd de considerentele solutiei organelor de urmarire
penala din cauza privind XYZ SRL.

Cu adresa de raspuns nr. ....2019, inregistrata sub nr. ..... 2019 organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice J sustin
ca, chiar daca organele de cercetare penalda in considerentele solutiei certifica
faptul ca nu are absolut nicio relevanta ca bitumul era adus din Ungaria (cum s-a
constatat din cercetari) sau din Polonia (asa cum justifica societatea reclamanta),
in virtutea dreptului la aparare si mentin punctul de vedere ca "facturile nu reflecta
realitatea”. In raport de jurisprudenta CJUE invocata de societate, organele de
inspectie fiscala invoca, la randul lor, exceptia potrivit careia revine instantei
nationale/autoritatilor sa refuze dreptul de deducere daca se constata, pe baza
unor factori obiectivi, ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin
cumpadrarea sa, participa la o tranzactie care face parte din frauda TVA, sustinand
ca este evident ca XYZ SRL stia ca participa la o tranzactie care face parte din
frauda TVA, dovada ca stia fiind "falsificarea certificatelor de calitate” pentru a se
ascunde adevarata provenienta a bunurilor, precum si faptul ca tranzactiile nu
reflectd realitatea economica si comerciala si sunt efectuate cu unicul scop de a
obtine avantajul fiscal prin deducerea TVA interna pentru achizitii din Ungaria,
unde nu se obtinea avantaj fiscal.

Raportat |la cele anterior prezentate si la documentele existente in dosarul
cauzei, mentiunea organelor de inspectie fiscala in sensul ca facturile nu reflecta
realitatea nu poate fi retinutd de organul de solutionare a contestatiilor intrucat
realitatea operatiunilor nu mai poate fi pusa in discutie pe baza acelorasi
constatari ale organelor de inspeciie fiscala, in conditiile in care instanta penala a
respins definitiv plangerea formulata de organele fiscale. in acest caz constatarile
organelor de inspectie fiscalad din cuprinsul RIF-ului referitoare la comportamentul
neadecvat al furnizorilor FZ1 SRL, FZ2 SRL si FZ3 SA si al celorlalti furnizori din
amonte, in baza carora s-a concluzionat ca operatiunile sunt fictive nu mai
subzista, atata timp cat organele penale indrituite s-au pronuntat asupra realitatii
achizitiilor realizate de XYZ SRL de la cei trei furnizori.

in ceea ce priveste jurisprudenta CJUE, invocatd atat de societate, cat si
de organele de inspectie fiscala organul de solutionare a contestatiilor retine ca
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potrivit jurisprudentei constante in materie de TVA dreptul persoanelor impozabile
de a deduce TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si serviciile
primite Tn amonte de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului
comun de TVA instituit de legislatia comunitara/europeana in materie de TVA,
facand parte integrantd din mecanismul de TVA si, in principiu, neputand fi limitat
(hotararile din cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 Mahagében si David, pct. 37
si pct. 38, cauza C-101/16 Paper Consult SRL, pct. 35 si pct. 36, cauza C-69/17
Siemens Gamesa Renewable Energy Roméania SRL, pct. 28 si pct. 29).

Tot jurisprudenta constanta a CJUE a statuat ca autoritatile si instantele
nationale sunt in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere a TVA daca
se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod
fraudulos sau abuziv, inclusiv in situatia in care frauda fiscala este savérsita de
persoana impozabild, dar si atunci cand persoana impozabila stia sau ar fi trebuit
sa stie ca, prin operatiunea in cauza, participa la o operatiune implicata intr-o
frauda privind TVA-ul savarsita de furnizor sau de un alt participant in cadrul
lantului de livrare (hotaréarile din cauzele conexate C-439/04 si C-440/04 Kittle si
Recolta Recycling, pct. 45-46 si pct. 56, cauza C-285/11 Bonik EOQOD, pct. 38-39,
cauza C-18/13 Maks Pen EOOD, pct. 27, cauzele conexate C-131/13, C-163/13 si
C-164/13, Schoenimport Italmoda Mariano Previti si altii, pct. 50). in acest scop,
potrivit jurisprudentei CJUE, nu este contrar dreptului Uniunii ca unui operator sa i
se ceara sa actioneze cu buna-credinta si sa ia orice masura care poate fi ceruta
in mod rezonabil pentru a se asigura ca operatiunea pe care o efectueaza nu 1l
determina sa participe la o frauda fiscala (hotararile din cauza C-273/11 Mecsek-
Gabona, pct. 48, cauza C-108/17 Enteco Baltic, pct. 94).

De asemenea, CJUE a retinut in jurisprudenta sa si principiul interzicerii
abuzului de drept, care determina interzicerea aranjamentelor pur artificiale, lipsite
de realitate economica, efectuate cu unicul scop de a obtine un avantaj fiscal
(hotararile din cauza C-255/02 Halifax si altii, pct. 85, cauza C-653/11 Paul Newey,
pct. 46).

Prin urmare, jurisprudenta constanta a Curtji de Justitie a Uniunii Europene
a statuat ca se opune posibilitétii de a refuza unei persoane impozabile dreptul de
a deduce TVA aferenta unei livrari de bunuri pentru motivul c&, tinand seama de
fraude sau de nereguli savarsite anterior sau ulterior acestei livrari, se considera
ca livrarea ulterioara nu a fost efectiv realizata, fara sa se fi stabilit, in raport cu
elemente obiective, cad aceastd persoand impozabild stia sau ar fi trebuit s stie
céa operatiunea invocaté pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o
frauda privind taxa pe valoarea adaugata care a intervenit in amonte sau in aval in
lantul de livréri.

in speta, din continutul raportului de inspectie fiscala nr.rff//2016 reiese ca
singurul motiv pentru care nu a fost acordata deductibilitatea TVA si a cheltuielilor
in cazul societatii XYZ SRL a fost acela ca achizitile de bitum rutier nu sunt reale
avand in vedere comportamentul evazionist al celor trei furnizori directi FZ1 SRL,
FZ2 SRL si FZ3 SA, precum si al furnizorilor din amonte, aspect asupra caruia
insa s-au pronuntat deja cu titlu definitiv organele de urmarire si instanta penala in
sensul realitatii tranzactiilor.

in schimb, in cuprinsul raportului, organele de inspectie fiscald nu au
efectuat constatari cu privire la indeplinirea de catre societatea contestatoare a
conditiilor de fond si de forma pentru achizitile efectuate in sensul jurisprudentei
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CJUE in materie si nu au aratat care sunt acele elemente obiective in raport de
care s-ar putea trage concluzia ca societatea stia sau ar fi trebuit sa stie ca
achizitile de bitum rutier de la cei trei furnizori sunt parte intr-un lant de livrari
implicat in frauda de TVA ori ca achizitile sunt artificiale in raport de realitatea
economica si comerciala a tranzacitiilor, fiind efectuate exclusiv in scop fiscal.

Nici in adresa inregistrata sub nr. MBR_REG-47140/12.12.2019 organele
de inspectie fiscala nu precizeaza care sunt elementele concrete din care rezulta
ca societatea era implicata in “falsificarea certificatelor de calitate” ori avea
cunostintd de "falsificarea certificatelor de calitate”, pentru a i se putea refuza
dreptul de deducere a TVA pe motivul ca stia ca participa la o tranzactie care face
parte din frauda TVA, de natura sa conduca la anularea dreptului de deducere
chiar si in situatia in care operatiunile se constata a fi reale, dupa cum reiese si din
jurisprudenta europeana relevanta anterior amintita. De asemenea, nici cu privire
la caracterul artificial al tranzactiilor organele de inspectie fiscala nu arata
elementele pe baza carora s-ar putea trage o astfel de concluzie in lipsa analizei
circumstantelor economice si comerciale in care au avut loc operatiunile, mai ales
ca din continutul raportului reiese ca societatea in cauza a vandut bitumul rutier in
profit, obtinand venituri impozabile si colectand TVA aferenta.

in raport de cele mai sus aratate, organul de solutionare a contestatiei se
afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra caracterului deductibil sau
nedeductibil al cheltuielilor cu achizitile in cauza si a TVA aferenta, in speta
impunandu-se efectuarea unei analize temeinice a tuturor documentelor si
aspectelor legate de achizitiile de bitum rutier in vederea clarificarii situatiei fiscale
a societatii contestatoare, aceasta avand obligatia sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale, sa dea informatii si explicatii in legatura cu achizitiile
efectuate, sa prezinte toate documentele, precum si orice alte acte necesare
clarificarii situatiei de fapt relevante din punct de vedere al aplicarii legislatiei
fiscale, cu luarea in considerare si a constatarilor rezultate in urma solutionarii
sesizarii penale.

Se retine ca invocarea unor dispozitii legale si a jurisprudentei in materie
nu este suficienta pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru
tranzactile ce au facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu este
analizata starea de fapt in integralitatea ei, asa cum rezultd ea din documentatia
disponibila relevanta si nu este stabilita legatura de cauzalitate dintre situatia de
fapt constata si normele legale aplicabile, astfel incat consecintele fiscale stabilite
sa fie rezultatul direct al aplicarii normele respective.

Totodata, se mai retine ca in efectuarea analizei temeinice a starii de fapt
fiscale organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de
inspectie fiscala, acestea avand la indeména mijloacele procedurale specifice
inspectiei fiscale pentru realizarea unor constatari complete si edificatoare asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare ale cauzei, de natura sa determine stabilirea
corecta a acestei situatii.

Prin urmare, avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au stabilit
consecintele fiscale la societatea XYZ SRL aducand drept unic argument
nerealitatea achizitiilor realizate de la cei trei furnizori, argument ce a fost insa
infirmat de organele competente prin respingerea plangerii organelor fiscale
impotriva ordonantei de clasare nr. ... din 08.05.2019 data de Parchetul de pe
langa Tribunalul J si confirmata prin rezolutia nr. ... a prim procurorului aceluiasi
parchet, iar stabilirea corecta a situatiei de fapt fiscale implica analiza amanuntita
a tuturor documentelor si circumstantelor aferente achizitilor, urmeaza a se face
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aplicarea dispozitiilor art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit carora:

"Art. 279. - (3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si in
urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili
situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la temeiurile de
drept invocate de organul competent si de contestator. in acest caz, organul
fiscal competent urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa
aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru
un tip de creanta fiscala si pentru o perioadd supusa impozitarii, desfiintarea
actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la
data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30
zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare”.

Pe cale de consecinta, decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr.diif//2016, emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice J in baza in baza raportului de
inspectie fiscala nr.rff//2016 va fi desfiintata pentru TVA in suma de S1 lei si
impozit pe profit in suma de S2 lei, urmand ca organele de inspectie fiscala
competente, printr-o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul desfiinfat sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa
respecte strict perioadele fiscale, precum si considerentele refinute in motivarea
prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, in
conformitate cu prevederile art.129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele mai sus aratate mai sus si in temeiul dispozitiilor
legale invocate, se
DECIDE

Desfiintarea in parte a deciziei de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr.diif//2016, emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice J in baza in baza raportului de
inspectie fiscala nr.rff//2016 pentru TVA in suma de S1 lei si impzit pe profit in
suma de S2 lei, urméand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat
cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la refacerea
inspectiei fiscale, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de obligatie fiscala tinand
cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate in
prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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