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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 105
din 13.12.2005

privind solutionarea contestatiei formulatd de

SC ..eeeeeee SRL din localitatea Scheia,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice Suceava
sub nr. ............ / 16.08.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatda de

Directia Regionalda Vamala lasi prin adresa nr. ............ /11.08.2005, 1inregistratd la Directia
generala a finantelor publice a judetului Suceava sub nr. ............ /16.08.2005, cu privire la
contestatia formulatd de S.C. ............ S.R.L cu sediul in localitatea Scheia, str. ............ , jud.
Suceava.

S.C. . S.R.L. contestda masurile stabilite prin Procesul verbal nr.
............ /CUI/07.07.2005 intocmit de inspectori din cadrul Directiei Regionale Vamale Iasi,
privind suma de ............ lei, reprezentand:

OBLIGATIA BUGETARA ILEI
Taxe vamale

............

Taxa pe valoarea addugata
TOTAL DREPTURI VAMALE | rveeeeeees

Dobanzi aferente taxelor vamale

Penalitati de intarziere aferente taxelor vamale

Dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata

Penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata | ...
TOTAL DOBANZI SI PENALITATI | .

TOTAL L e

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 176 din Ordonanta
Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

In conformitate cu prevederile art 182 alin 2 din O.G. nr 92/2003, privind Codul de
procedura fiscald, republicata, care stipuleaza: ,, Organul de solutionare competent pentru
lamurirea cauzei poate solicita punctul de vedere al directiilor de specialitate din minister
sau al altor institutii si autoritati.”, cu adresa nr ............ /25.08.2005 s-au solicitat Ministerului
Finantelor Publice, Directia Generala Legislatie Impozite Indirecte precizdri cu privire la
facilitatea fiscalda prevazuta la art 21°1 din Legea nr 133/1999 privind stimularea
intreprinzdtorilor privati pentru infiintarea i dezvoltarea intreprinderilor mici i mijlocii de
scutire de la plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea adaugata a mijloacelor fixe achizitionate
in sistem de leasing financiar extern.

Prin adresa inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
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sub nr. ............ /18.11.2005, Ministerul Finantelor Publice transmite precizarile solicitate.

Constatand ca in spetd sunt iIntrunite conditiile prevazute de art. 174 si 178 din
Ordonanta Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sd se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C............ S.R.L. Scheia contestd masurile stabilite prin Procesul verbal nr.
............ /CU1/07.07.2005 intocmit de inspectori din cadrul Directiei Regionale Vamale
Iasi, privind suma de ............ lei reprezentand taxe vamale, taxa pe valoarea adaugata
si accesorii ale acestora.

Contestatoarea invoca nulitatea procesului verbal de control nr. ............ /CUI/07.07.2005
considerand ca acesta a fost intocmit cu nerespectarea dispozitiilor legale in materie, in speta
art. 42 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 referitor la continutul si motivarea actului administrativ
fiscal, coroborat cu art. 48 din acelasi act normativ referitor la mijloacele de proba.

Pe fondul cauzei, petenta sustine ca la data efectudrii operatiunilor de import definitiv a
beneficiat In mod legal de facilititile prevazute in Legea nr. 133/1999, fapt confirmat prin

autorizatia nr. ............ /27.11.2001 emisd de Directia Regionald Vamala Interjudeteana lasi si
prin adresele Autoritatii Nationale a Vamilor nr. ............ s eeeeeeneeens /15.06.2005 si nr.
............ /21.07.2005 anexate la dosarul cauzei.

Contestatoarea solicita anularea procesului verbal nr. ............ /CUI/07.07.2005 emis de

Directia Regionald Vamala Iasi pentru lipsa formei cerute de lege si desfiintarea acestuia
intrucét a fost emis cu Incalcarea dispozitiilor legale in materie.

II. Prin Procesul verbal de control nr. ... /CUI/07.07.2005, Directia
Regionala Vamala Iasi a stabilit ca SC ............ SRL datoreaza bugetului de stat suma
de ............ lei, reprezentand:

........... le1 - taxe vamale;

........... lei - dobanzi de intarziere aferente taxelor vamale;

........... lei - penalitati de ntarziere aferente taxelor vamale;

........... lei - taxa pe valoarea adaugata;
........... le1 - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
........... lei - penalitati de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Inspectorii vamali din cadrul Serviciului Supraveghere si Control Vamal al Directiel
Regionale Vamale lasi au efectuat la data de 7.07.2005 controlul ulterior al operatiunilor vamale
de import definitiv derulate in scutire de la plata drepturilor vamale de import conform Legii nr

133/1999 de citre SC ............ couunnn. SRL.

In urma verificarilor, organele de control au constatat ci S.C. ............ SRL Scheia a
fuzionat prin absorbtie cu S.C. ............ ............ SRL Suceava prin actul aditional autentificat
sub nr. ............ /23.12.2002 si Incheierea nr. ............ /28.01.2003, cea dintdi preluand atat

activul cat si pasivul celei din urma.

Organele vamale precizeaza in actul de control cd, in data de 28.11.2001, a fost
incheiata operatiunea de import a 8 mijloace de transport, plasate in regim vamal de import
temporar 1n baza unor contracte de leasing extern incheiate in anul 1996 si derulate prin Biroul
Vamal Suceava, realizata de S.C. ............ ............ SRL Suceava, societatea beneficiind de
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facilititile vamale prevazute de art. 21' din Legea nr. 133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea vamala, prin procesul verbal de control atacat a constatat ca in conformitate
cu prevederile art. V alin. 1 din Legea nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea
reformei economice si a art. 188 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei,
operatiunile de import temporar initiate in anul 1996, deci anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
133/1999, trebuiau finalizate potrivit reglementarilor in vigoare la acea data, in spetd H.G. nr.
72/1993 privind regimul vamal al bunurilor importate ce fac obiectul tranzactiilor de leasing, iar
in acest caz facilitatile vamale prevazute de Legea nr. 133/1999 au fost acordate in mod eronat.

Ca urmare a anularii facilitatii fiscale acordate initial la data de 28.11.2001, in baza
prevederilor Legii nr. 133/1999, organele vamale au procedat in conformitate cu prevederile art.
2 din H.G. nr. 72/1993 si a art. 144, alin. 1 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, la calcularea drepturilor vamale de import aferente incheierii operatiunii de leasing
extern, stabilind in sarcina SC ............ SRL drepturi vamale de import in suma de ............ lei
calculate la momentul inregistrarii declaratiilor vamale de import definitiv, respectiv data de
28.11.2001.

La calcularea drepturilor vamale de import organele vamale au tinut cont de faptul ca
valoarea in vama este valoarea reziduala stabilitd prin contractul de leasing, iar taxa vamala este
cea stabilitd prin Tariful vamal de import al Romaniei in vigoare la momentul depunerii
declaratiei vamale de import definitiv, astfel:
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Nr | NrDVI Tip marfad/incadrare Valoarea in Taxe T.V.A. 19%
crt tarifara/serie sasiu vama vamale 6%
Autoutilitara/87.04.22.99/ 9601,08 DM

i.{.e.:.r.r.l.c;.r.c.é/87. 16.40.00/ 4893,72 DM
;&1-1'£(;;i‘;iiitaré/87.04.22.99/ 9601,08 DM
.I.{.é.r.r;.(;;;é/87.l6.40.00/ 4893,72 DM
;A:{l-t.(‘).l;éiitaré/87.04.22.99/ 9601,08 DM
i-{.é;;;;ir.c-é/87.l6.40.00/ 4893,72 DM
;&{i{(;;‘;iiitaré/ 87.04.22.99/ 9601,08 DM

Remorca/87.16.40.00/ 4893,72 DM

Autoutilitara/87.04.22.99/ 9601,08 DM

Remorca/87.16.40.00/ 4893,72 DM
Autoutilitara/87.04.22.99/ 9601,08 DM
Remorca/87.16.40.00/ 4893,72 DM

Autoutilitara/87.04.22.99/ 9601,08 DM

Remorci/87.16.40.00/ 4893.72 DM
8 e, Autoutilitard/87.04.21.39/ [3741,86 DM
............ platit 1.010
TOTAL DE PLATA | el e

Pentru neplata in termen a acestor drepturi vamale stabilite suplimentar, prin actul de
control atacat au fost calculate dobanzi si penalititi in suma totald de ............ lei, pentru
perioada 29.11.2001-7.07.2005.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in vedere
motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare pentru perioada
verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma_contestata de ............ lei, reprezentand ............ lei - taxe
vamale si ............ lei - taxa pe valoarea adaugata, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava este investita sd se pronunte daca S.C. .....ccccee cerrrrrennn.

S.R.L. Suceava beneficia la data importului definitiv, respectiv 28.11.2001, de
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facilitatile vamale prevazute de art. 21' din Legea nr. 133/1999 pentru autovehiculele
introduse in tara in anul 1996 in baza unui contract de leasing extern.

in fapt, in urma controlului ulterior al operatiunilor vamale de import definitiv derulate
prin Biroul Vamal Suceava in scutire de la plata drepturilor vamale de import conform Legii nr
133/1999 de catre SC ............ oo SRL, organele vamale din cadrul Directiei Regionale
Vamale lasi au considerat ca facilitatea fiscald vamala prevazutd de Legea nr. 133/1999 a fost
acordata in mod eronat, motivat de faptul ca operatiunile de import temporar au fost initiate in
anul 1996, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 133/1999, si trebuiau finalizate potrivit
reglementarilor in vigoare la acea datd, in spetda H.G. nr. 72/1993 privind regimul vamal al
bunurilor importate ce fac obiectul tranzactiilor de leasing.

Ca urmare, organele vamale au anulat facilitatea fiscala acordata la data de 28.11.2001 si
au procedat la calcularea drepturilor vamale de import aferente celor 8 mijloace de transport
importate definitiv care au ficut obiectul unui contract de leasing. Intrucat S.C. .......... SRL
Scheia a fuzionat prin absorbtie cu S.C. .........c.. coeeeeens SRL Suceava prin actul aditional
autentificat sub nr. ......... /23.12.2002 si Incheierea nr. ............ /28.01.2003, cea dintai
preluand atat activul cat si pasivul celei din urma, organele vamale au stabilit in sarcina SC
............ SRL drepturi vamale de import in suma de ............ let calculate la momentul
inregistrarii declaratiilor vamale de import definitiv, respectiv data de 28.11.2001.

in drept, in ceea ce priveste facilitatea fiscala de scutire de la plata taxelor
vamale si a taxei pe valoarea adaugata a bunurilor importate in vederea dezvoltarii
activitdtii proprii sunt aplicabile prevederile art 211 din Legea nr. 133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii
completatd prin O.U.G. nr. 297/2000, aplicabila de la 1.01.2001, care precizeaza:

,Intreprinderile mici si mijlocii sunt scutite de la plata taxelor vamale pentru
masinile, instalatiile, echipamentele industriale, know-how, care se importa in vederea
dezvoltarii activitatilor proprii de productie si servicii si care se achita din fonduri
proprii sau din credite obtinute de la banci roménesti sau straine."

Prin Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 133/1999 privind stimularea
intreprinzdtorilor privati pentru Iinfiintarea si dezvoltarea Iintreprinderilor mici i mijlocii
aprobate prin H.G. nr 244 si aplicabile din data de 28.02.2001, la pct 26, se face precizarea ca
de facilitate beneficiaza si intreprinzatorii care au achizitionat mijloace fixe in regim de leasing
financiar, astfel:

»Intra sub incidenta prevederilor prezentelor norme metodologice si
achizitionarea de mijloace fixe in regim de leasing financiar."

Din prevederile legale citate mai sus se trage concluzia ca beneficiazd de scutire de la
plata taxelor vamale intreprinzdtorii care importd bunuri, in vederea dezvoltdrii activitatilor
proprii de productie si servicii si care se achitd din fonduri proprii, din credite obtinute de la
banci romanesti sau strdine sau care au facut obiectul unor contracte de leasing financiar.

Bunurile importate care beneficiaza de scutire de taxe vamale sunt precizate la pct 20 din
Normele metodologice, astfel:

»...prevederile privind scutirile de la plata taxelor vamale se aplicd numai bunurilor
care se regasesc in cap. 84, 85 si_87 din_Tariful vamal de_import_al Romaéniei, cu
exceptia autoturismelor pentru al caror import se aplica taxe vamale."
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Potrivit pct 18 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 133/1999 privind
stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii, aprobate prin H.G. nr 244 si aplicabile din data de 28.02.2001:

»Bunurile importate de intreprinderile mici si mijlocii, scutite de la plata taxelor
vamale, sunt scutite implicit si de la plata taxei pe valoarea adaugata, in conformitate
cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata, cu modificarile ulterioare."

Scutirea de taxa pe valoarea adaugata este prevazuta si la art 6 din O.U.G. nr 17/2000,
care precizeaza:

»ART. 6
Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata urmatoarele operatiuni:
B. Operatiunile de import:

a) bunurile din import scutite de taxe vamale prin Tariful vamal de import al
Roméniei, prin legi sau prin hotiarari sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata
bunurile din import".

In concluzie, beneficiazd de scutire de la plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea
addugatd intreprinzatorii mici si mijlocii care importa bunuri care se regasesc in cap. 84, 85 si
87 din Tariful vamal de import al Romaniei, inclusiv cele care au facut obiectul unui contract de
leasing financiar, cu conditia ca aceste bunuri s fie destinate dezvoltarii activitatilor proprii de
productie si servicii.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca S.C. ............ SRL Suceava a
introdus in tard, in anul 1996, 8 mijloace de transport in baza unui contract de leasing extern
incheiat intre aceasta §i ............ din Germania. De asemenea, se retine cd aceste operatiuni
vamale au fost derulate prin Biroul Vamal Suceava, care a plasat bunurile in regim vamal de
import temporar.

Regimul vamal al bunurilor importate in anul 1996 ce fac obiectul tranzactiilor de leasing
este reglementat de H.G. nr. 72 / 1993, care la art 1 prevede ca: ,,Bunurile care se importa in
baza contractelor de leasing, incheiate intre agentii economici romani si partenerii
strdini, sunt considerate in import temporar pe toatd perioada contractului de
leasing." Prin urmare operatiunea de import se definitiveaza dupa incheierea contractului de
leasing.

Potrivit art. 188 din Legea nr 141/1997 privind Codul vamal al Romaéniei, ,, Operatiunile
vamale initiate sub regimul prevazut de reglementarile vamale anterioare intrarii in vigoare
a prezentului cod se finalizeazd potrivit acelor reglementdri.”. In concluzie, importul definitiv
al autovehiculelor introduse in tard in anul 1996 in baza unor contracte de leasing se realizeaza
cu respectarea prevederilor H.G. nr. 72 / 1993 privind regimul vamal al bunurilor importate ce
fac obiectul tranzactiilor leasing.

La art 2 din H.G. nr. 72 / 1993 privind regimul vamal al bunurilor importate ce fac
obiectul tranzactiilor leasing, se precizeaza ca:

»in cazul in care, la sfarsitul perioadei de import temporar, beneficiarul cumpéri
bunurile ce au facut obiectul tranzactiilor leasing, acesta datoreaza_ taxa_vamala
calculata la valoarea in vama determinatd prin transformarea in lei a pretului de
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cumparare in valuta, negociat, la cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a
Roméniei, in vigoare la data incheierii contractului de cumpirare a bunurilor
respective."

Prin urmare, potrivit reglementarilor legale citate anterior, dacd la sfarsitul perioadei
prevazute in contractul de leasing beneficiarul cumpara_bunurile ce au facut obiectul
tranzactiilor leasing, acesta datoreaza in vama taxa vamala calculatd la valoarea bunurilor
inscrisa in contractul de cumparare.

In ceea ce priveste nasterea datoriei vamale sunt aplicabile prevederile art 141 din Legea
nr 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, care precizeaza:
ART. 141

(1) in cazul mirfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de import,

precum si in cazul plasarii marfurilor intr-un regim de admitere temporara cu
exonerarea partiala de drepturi de import, datoria_vamala_ia_nastere_in_momentul
inregistrarii declaratiei vamale.

In concluzie, importul definitiv al bunurilor si nasterea datoriei vamale au loc la data
inregistrarii declaratiei vamale.

nrl....... ,nrl ... ,nrl ... ,nrl ... ,nrl ... sinrl ... pentru cele
8 mijloace de transport introduse in tard in anul 1996 in baza unui contract de leasing extern si
autorizatia nr ............ /.27.11.2001, prin care Directia Regionala Vamala lasi aproba societatii
facilitatea fiscald prevazuta de Legea nr 133/1999, de scutire in vama de la plata taxelor vamale
sl a taxei pe valoarea addugatd pentru 7 buc autoutilitara camion, 7 buc remorcd si 1 buc
autoutilitara furgon importate din Germania avand destinatia de transport marfa.

De asemenea, din actul contestat rezultd si cd la data_de_28.11.2001, Biroul Vamal
Suceava a_incheiat_operatiunea_de_import_definitiv_al celor 8 mijloace_de_transport in regim_de
scutire de la plata drepturilor vamale de import conform Legii nr 133/1999.

In urma controlului ulterior al operatiunilor vamale de import definitiv, organele_vamale
din_cadrul Directiei Regionale Vamale lasi au_considerat_ca facilitatea_fiscald vamald prevazuta
de_Legea_nr._133/1999_a_fost_acordatd_in_mod_eronat, motivat_de_faptul cd_operatiunile_de
import temporar au fost initiate_in_anul 1996, anterior_ intrarii_Tn_vigoare_a _Legii nr. 133/1999, si
trebuiau_finalizate_potrivit_reglementarilor_in_vigoare_la_acea_data, in_spetd_H.G. nr._72/1993
privind_regimul vamal_al bunurilor_importate_ce_fac_obiectul_tranzactiilor_de_leasing. Organele
vamale nu au avut insa in vedere ca achizitia bunurilor a avut loc in anul 2001, datd la _care_erau
aplicabile prevederile Legii nr 133/1999.

Cu adresa nr ............ /25.08.2005, s-au solicitat Ministerului Finantelor Publice, Directia
Generald Legislatie Impozite Indirecte, precizari cu privire la aplicabilitatea prevederilor art 211
din_Legea_nr_133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii de scutire de la plata taxelor vamale si a taxei pe
valoarea adaugata in cazul mijloacelor fixe achizitionate in sistem de leasing financiar extern,
care au fost introduse 1n tard in anul 1996 si au fost importate definitiv in luna noiembrie 2001.
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Prin adresa nr ............ /11.11.2005, inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice
Suceava sub nr ............ /18.11.2005, Directia. Generala_Legislatie Impozite_Indirecte, din_cadrul
Ministerului Finantelor Publice Bucuresti, face urmatoarele precizari:

,, Potrivit prevederilor art 27 alin 4 din O.G. nr 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing, republicata, in urma exprimarii optiunii de cumparare a
bunului care a facut obiectul unui contract de leasing, utilizatorul este obligat sa achite taxa
vamala calculata la valoarea reziduala a bunului din momentul incheierii contractului de
vdanzare-cumparare, care nu poate fi mai mica de 20% din valoarea de intrare a bunului.
Avdnd in vedere prevederile alin 5 din acelasi articol mentionat mai sus, termenul in cadrul
caruia bunurile urmeaza sa fie restituite sau sa primeasca o noud destinatie vamala este cel
convenit intre parti prin contractul de leasing, dar nu poate fi mai mare de 7 ani de la data
introducerii in tara a bunului.

Prin art 1 pct 2 din O.U.G. nr 297/2000 pentru completarea Legii nr 133/1999, sunt
reactivate facilitatile fiscale pentru intreprinderile mici §i mijlocii §i anume acestea sunt
scutite la plata taxelor vamale pentru masinile, instalatiile, echipamentele industriale,
know-how, care se importa in vederea dezvoltarii activitatilor proprii de productie §i servicii
si care se achita din fonduri proprii sau din credite obtinute de la banci romdnesti sau
straine.

Normele metodologice de aplicare a Legii nr 133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infiintarea §i dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii,
aprobate prin H.G. nr 244/2001, expliciteaza modul de aplicare a prevederilor art 211 din
O.U.G. nr 297/2000, in sensul ca scutirea de la plata taxelor vamale, se aplica numai
bunurilor care se regasesc in cap 84, 85 si 87 din Tariful vamal de import al Romdniei, cu
exceptia autoturismelor pentru al caror import se aplica taxe vamale.

Fata de cele de mai sus subliniem ca societatea in cauza poate beneficia de scutire de
la plata taxelor vamale, in situatia in care bunurile importate se regasesc la cap. 84, 85 si
87 din Tariful vamal de import al Romaniei, exceptie facand autoturismele.".

Din cele prezentate se trage concluzia cd pentru mijloacele fixe achizitionate in sistem de
leasing financiar extern, care au fost introduse in tard in anul 1996 si au fost importate definitiv
in luna noiembrie 2001, societatea poate beneficia de scutire de la plata taxelor vamale si a taxei
pe valoarea adaugatd daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele:

- societatea indeplineste conditiile de a fi consideratd intreprindere mica sau
mijlocie;
- bunurile importate se regasesc in cap. 84, 85 si 87 din Tariful vamal de import al

Romaniei, dar nu sunt autoturisme;

- aceste bunuri sunt destinate dezvoltarii activitatilor proprii de productie si
servicii.

Intrucat din_actul_de_control contestat nu, rezultd motivul pentru_care organele vamale au
anulat_ facilitatea_ fiscala,_respectiv_ care_dintre_ conditiile_ pentru_ acordarea_ facilitatii_ fiscale
prevazute la art 211 din Legea nr 133/1999 si prezentate mai_sus_au_fost_incalcate de_catre SC
........................ _SRL, organul_de_solutionare_nu_se_poate_pronunta_daca_societatea_putea
beneficia la data de 28.11.2001 de facilitatea fiscala.

Fata de cele prezentate In continutul deciziei, urmeaza sa se desfiinteze Procesul verbal
de control nr. ............ /CUI/07.07.2005, intocmit de Directia Regionala Vamald Iasi pentru



This document is created with the unregistered version of Document2PDF Pilot.

suma de ............ lei reprezentand taxe vamale si suma de ............ lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, urmand ca organele vamale prin altd echipa sa procedeze, in termen de 30
de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reverificarea taxelor vamale si a taxei pe valoarea
addugata, strict pentru aceeasi perioada, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,, Solutii asupra contestatiei” din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, potrivit carora:
., (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus desfiintarea actului
atacat, se vor avea in vedere prevederile pet. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform

art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul contestat"
si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, Anexa nr 1, unde se stipuleaza:
»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente."

Pe cale de consecintd si avand in vedere principiul de drept "accesorium sequitur
principale” (accesoriul urmeaza principalul), se va desfiinta Procesul verbal de control nr.
............ /CUI/07.07.2005, intocmit de Directia Regionald Vamald lasi si pentru suma de
............ lei, reprezentand dobanzi si penalitdti de intarziere aferente taxelor vamale si taxei pe
valoarea adaugata contestate.

2.Referitor la sustinerea societatii ca procesul-verbal atacat este nul de drept, pe
motiv c¢d organele vamale la intocmirea actului de control au incalcat prevederile art 42 alin 2
din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, din analiza actului atacat
se retine cd nu lipsesc elemente prevazute de lege care sa atragd nulitatea acestuia.

Potrivit art. 45 - Nulitatea actului administrativ fiscal, din O.G. nr 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata,

»Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare_la_numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele
ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei_imputernicite_a_organului_fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 42 alin. (3),
atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu."

La art 42 din acelasi act normativ se precizeaza:
» (1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.
(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:
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a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal
la care se depune contestatia;

j) mentiuni privind audierea contribuabilului."

Din textele de lege citate mai sus se retine cd legiuitorul a prevazut in mod expres lipsa
elementelor care pot duce la nulitatea actului atacat.

Din analiza actului administrativ fiscal contestat se retine ca nu lipseste nici un element
din cele prevazute la art 45 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedurad fiscala,
republicata, care ar putea conduce la nulitatea actului atacat. Astfel ca, nu se poate retine
sustinerea contestatoarei ca actul atacat este nul de drept.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci autoritatea vamald nu a respectat
prevederile art 48 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, in
sensul ca societatea a fost privata de dreptul de a da informatii, de natura sa se stabileascd o cu
totul altd situatie, si de dreptul de a solicita o expertiza contabila, nu poate fi retinutd, deoarece
acest articol de lege nu prevede imperativ aceste mijloace de proba.

De asemenea, prin contestatia formulata, petenta nu precizeaza care sunt informatiile pe
care le detinea si care nu au fost avute in vedere de organele vamale si care puteau duce la
modificarea constatarilor efectuate.

La art 48 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicata, se
precizeaza:

»ART. 48
Mijloace de proba
(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putind proceda la:
a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;
b) solicitarea de expertize;
¢) folosirea inscrisurilor;
d) efectuarea de cercetari la fata locului."

Potrivit textului de lege citat mai sus, organul de control poate proceda la solicitarea de
informatii de orice fel din partea contribuabililor §1 a altor persoane, si la solicitarea de
expertize, dar aceste mijloace de proba nu sunt obligatorii.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i in temeiul prevederilor
art. 141 s1 188 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, art 1 si 2 din H.G. nr.
72 / 1993 privind regimul vamal al bunurilor importate ce fac obiectul tranzactiilor leasing, art
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21" din Legea nr. 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii completatd prin O.U.G. nr. 297/2000, Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru
infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii aprobate prin H.G. nr 244 /2001, pct.
102.5 din H.G. nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pct. 12.7 din Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr 1, art 42, 45 si 48 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, coroborate cu art. 186 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:
Desfiintarea Procesului verbal nr. ............ /CUI/07.07.2005 intocmit de inspectori
din cadrul Directiei Regionale Vamale lasi, privind suma de ............ RON, reprezentand
............ lei - taxe vamale, ............ lei - taxa pe valoarea adaugata si ............ lei - dobanzi si

penalitati de intirziere aferente acestora, in vederea reanalizdrii cauzei strict pentru aceeasi
perioada si aceleasi obligatii bugetare, conform celor retinute in cuprinsul prezentei decizii si a
prevederilor legale aplicabile n speta.

Verificarea va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data comunicarii prezentei, de
catre o altd echipa de inspectie decat cea care a emis procesul - verbal contestat si desfiintat
prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de la data
comunicarii, conform procedurii legale.



