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D  E  C  I  Z  I  A 
 

Nr.  4   din  2011 
 
     
Privind :soluŃionarea contestaŃiei formulată de S.C. ..... S.R.L. cu sediul în 
             municipiul  . . . . . ,  jude Ńul  Teleorman,  înregist rată  la Direc Ń ia     
Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman sub nr. ...../2010.  

 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman-Biroul SoluŃionare 

ContestaŃii, a fost sesizată de DirecŃia Regională pentru Accize si OperaŃiuni Vamale 
Craiova- DirecŃia JudeŃeana pentru Accize si OperaŃiuni Vamale Teleorman, prin Adresa 
nr....../2010, cu privire la contestaŃia formulată de S.C. ..... S.R.L.  cu  sediul social în 
municipiul Alexandria, judeŃul Teleorman, ocazie cu care organul care a încheiat actul 
atacat a înaintat dosarul cauzei, împreuna cu Referatul  privind propunerile de 
soluŃionare nr. .....2010.  

ContestaŃia este formulată impotriva Deciziei de impunere nr. .....2010 sinteza 
Raportului de inspectie fiscala nr. .....2010. 

Deoarece contestaŃia nu a îndeplinit condiŃiile procedurale impuse de legiuitor, în 
ceea ce priveşte menŃionarea cuantumului sumei totale contestate, organele de 
soluŃionare cu Adresa nr. .....2010, în virtutea dispoziŃiilor pct. 2.1 din Ordinul 
Preşedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea 
titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, au solicitat petentei să îndeplinească procedura. 

PetiŃionara, a înŃeles să răspundă organelor de solutionare prin Adresa transmisa 
iniŃial DJAOV Teleorman, înregistrata sub nr. .....2010, adresă redirectionată către 
DGFP Teleorman de organele vamale si înregistrata sub nr. .....2010.  

În condiŃiile prezentate, avand în vedere documentele existente la dosarul cauzei, 
pentru clarificarea starii de fapt fiscale organele de solutionare au solicitat organelor 
care au incheiat actul atacat prin Adresa nr......2010, completarea dosarului cauzei cu 
copiile documentelor care au legatura cu cauza supusa solutionarii. 

Temeiul legal al acestei solicitari l-au constituit dispozitiile pct. 3.2 din  Ordinul 
Preşedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea 
titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată. 

Totodata, prin aceeasi cerere, în virtutea prevederilor pct. 3.6 din  Ordinul 
Preşedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea 
titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, organele de solutionare au solicitat completarea referatului motivat initial 
avand in vedere toate argumentele si documentele contestatoarei.   
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ReprezentanŃii DJAOV Teleorman, au dat curs solicitărilor astfel formulate prin 
Adresa înregistrata la DGFP Teleorman nr. .....2010, careia i-au anexat referatul cu 
propunerile de solutionare nr. .....2010(completare). 

Obiectul contestatiei este constituit de obligaŃia fiscală suplimentară stabilită în 
sarcina  în cuantum total de ..... lei,  constituită din : 

• ..... lei- accize stabilite suplimentar de plată ; 
•     ..... lei- accesorii aferente accizelor. 

ContestaŃia, înregistrată la DirecŃia JudeŃeana pentru Accize si OperaŃiuni Vamale 
Teleorman sub nr. .....2010, a fost depusă în termenul legal reglementat de art. 207 
alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată(M.O. nr. 
513/31.07.2007), cu modificările şi completările ulterioare. 

Fiind îndeplinite celelalte proceduri de contestare prevăzute de lege, DirecŃia 
Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman este competentă să solutioneze 
cauza. 

 
I. S.C. ..... S.R.L. a contestat Decizia de impuner e nr. .....2010, sinteza 

Raportului de inspec Ńie fiscal ă nr. .....2010, solicitând anularea acestora,  pent ru 
urm ătoarele considerente: 
 
 a) ReŃinute din cererea iniŃială înregistrată la DirecŃia JudeŃeana pentru Accize şi 
OperaŃiuni Vamale Teleorman sub nr......2010 şi la D.G.F.P. Teleorman sub nr. .....2010: 
 
 In fapt, petenta susŃine ca in data de 08.09.2010, a fost instiinŃata de faptul că se 
va efectua o inspectie fiscala pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010. 
 InspecŃia s-a desfaşurat in perioada 24.09.2010-06.10.2010, iar la finalul acesteia 
s-a emis Raportul de inspectie fiscala nr. .....2010. 
 Contestatoarea mentioneaza in acest sens faptul că in data de 07.11.2010 a 
primit Decizia de impunere nr. .....2010, prin care s-au stabilit obligatii fiscale 
suplimentare in cuantum de ..... lei, din care ..... lei accize pentru motorina şi ..... lei 
majorări de intârziere. 
 Autoarea cererii intelege să conteste Decizia de impunere nr. .....2010 atat din 
punct de vedere procedural cat si sub aspectul sumelor suplimentare stabilite, pentru 
următoarele motive: 
 -sub aspect procedural, intelege să conteste emiterea deciziei mentionata dupa 
28 zile de la data închiderii controlului fiscal şi comunicarea ei după 30 zile de la data 
finalizarii raportului de inspectie fiscala, fapt care constituie un viciu de procedura; 
 -consideră că s-au incălcat grav prevederile art. 109 alin.(3) din OUG nr. 92/2003 
care prevad ca: ,,deciziile prevazute la alin.(2) se comunică in termen de 7 zile de la 
data finalizarii raportului de inspecŃie fiscala", considerand in acest sens termenul 
depasit de mai bine de 4 ori; 
 -in consecinta, solicita anularea deciziei pentru necomunicarea in termen 
legal a acesteia conform arft. 109 alin.(3) din OUG nr. 92/2003. 
 În ceea ce priveşte fondul deciziei, respectiv sumele suplimentare stabilite in 
plus, petenta intelege să conteste cuantumul si modul lor de calcul. 
 In acest sens susŃine faptul că inspectorii fiscali au constatat că: 
 -în luna mai, petenta a livrat ..... litri, pentru care inspectorii fiscali au pretins 
că s-ar fi datorat o acciza de ..... lei, dar s-a platit ..... lei, S.C. ..... S.R.L. ,  platind în 
plus ..... lei; 
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 -în luna iunie, petenta a livrat ..... litri, pentru care inspectorii fiscali au pretins 
că s-ar fi datorat o acciza de ..... lei, dar s-a platit ..... lei, S.C. ..... S.R.L. ,  platind în 
minus ..... lei; 
    -în luna iulie, petenta a livrat ..... litri, pentru care inspectorii fiscali au pretins 
că s-ar fi datorat o acciza de ..... lei, dar s-a platit ..... lei, S.C. ..... S.R.L. ,  platind în 
minus ..... lei; 
 -la acciza pretins datorată reprezentantii DJAOV Teleorman au calculat 
majorări de intârziere de ..... lei, constand in dobanda de ..... lei şi penalitati de ..... 
lei. 
 Considera astfel că aceste obligatii fiscale suplimentare de plata puse in 
sarcina sa sunt ilegal stabilite, fiind gresit calculate de inspectorii fiscali. 
 Astfel sustine faptul că: 
 -în mod legal acciza neredusa se calculeaza astfel: 347 euro, înmultit cu 
cursul euro din 1 octombrie 2009 transmis de Banca Centrala Europeana 4,2688, 
înmultit cu cantitatea de motorina =..... lei/tona, iar acciza redusa(in cazul in care se 
amesteca cu biodiesel) se calculeaza astfel: 347 euro x 4,2688                     - 
4%=..... lei/tona -4% biodiesel=1422/tona; 
 -in consecinta, considera că pentru achizitiile din lunile mai si iunie a calculat 
si platit in mod corect acciza intreaga, respectiv faptul ca inspectorii au calculat si 
stabilit in mod gresit obligatiile suplimentare in cuantum de ..... lei, pentru luna 
iunie. 
 -invedereaza de asemenea ca: pentru luna iulie a gresit la calcule, calculand 
o acciza de ..... lei, insa nici inspectorii fiscali nu au calculat corect si au obtinut o 
acciza de ..... lei; 
 -calculul considerat de petenta legal pentru luna iulie este urmatorul: ..... to 
ori 1422 acciza redusa pe tona =..... lei; 
 -in consecinŃă considera ca singura obligatie suplimentara de plata consta in 
suma de ..... lei( .....-.....). 
 In concluzie solicita sa se constate ca s-a calculat si platit corect acciza 
pentru luna mai si luna iunie, iar pentru luna iulie datoreaza o acciza suplimentara 
in cuantum de ..... lei, impreuna cu majorarile si penalitatile aferente, singura 
obligatie suplimentara ce trebuia stabilita de inspectia fiscala. 
 Pentru toate aceste motive solicita sa fie anulata in parte decizia de 
impunere si sa fie mentinuta doar suma de  ..... lei, impreuna cu majorarile si 
penalitatile aferente. 
 In drept, isi sustine afirmatiile prin art. 109, 205 si urmatoarele din OG 
92/2003, OG 92/2003 in totalitatea ei, art. 206 indice 60 lit. l) din Legea nr. 
571/2003, Normele de aplicare ale Codului Fiscal H.G. nr. 44/2004.       
  
  b) ReŃinute din completarea la contestatie, înregistrată la DirecŃia JudeŃeana 
pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale Teleorman sub nr......2010 şi la D.G.F.P. Teleorman 
sub nr. .....2010, potrivit cărora: 
 -petitionara mentioneaza ca sumă totala contestata, suma de ..... lei, 
reprezentând obligatiile stabilite suplimentar pentru lunile iunie si iulie cu dobanzile si 
penalitatile aferente, respectiv solicita mentinerea ca obligatie suplimentara de plata 
doar a sumei de ..... lei, ca reprezentând acciza suplimentara pentru luna iulie plus 
eventuale dobanzi si penalitati. 
 În acest sens SC ..... SRL individualizează suma totala de ..... lei astfel: 
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 -pentru luna iulie contesta suma de ..... lei, reprezentand acciza stabilita 
suplimentar de organele fiscale deoarece nu o considera datorata, petenta sustinand ca 
a calculat si platit corect acciza pentru luna iunie, în suma de ..... lei; 
 -pentru luna iulie contesta suma de ..... lei, reprezentand acciza calculata incorect 
in mod suplimentar de catre organele fiscale, petenta sustinand că pentru aceasta luna 
nu datorează acciza de ..... lei, calculata de organele fiscale, ci acciza de ..... lei; 
 -de asemenea, contesta dobanda stabilita in cuantum de ..... lei si penalitatile 
stabilite in cuantum de ..... lei; 
 Autoarea cererii sustine faptul că deoarece a platit pentru luna iulie acciza in 
cuantum de ..... lei, iar suma datorata era de ..... lei, este corect sa fie obligata doar la 
plata unei accize suplimentare de ..... lei, însa avand în vedere ca pentru luna mai 
inspectorii fiscali au stabilit ca platita in plus acciza in cuantum de ..... lei, considera ca in 
prezent mai datoreaza doar suma de ..... lei, reprezentand acciza pentru luna iulie plus 
eventuale dobanzi si penalitati.      
 
 II. Din Raportului de inspec Ńie fiscal ă nr. .....2010, sintetizat în Decizia de 
impunere nr. .....2010 întocmite de organele vamale , se re Ńin urm ătoarele: 
 
 Perioada supusa inspectiei fiscale şi tipul obligaŃiilor fiscale verificate:de la  
01.01.2010-30.09.2010, accize.  
 Obiectivele inspecŃiei fiscale: verificarea bazelor de impunere a legalităŃii şi 
conformităŃii declaraŃiilor fiscale, corectitudinii şi exactităŃii îndeplinirii obligaŃiilor de către 
contribuabil, din punct de vedere al accizelor, respectării prevederilor legislaŃiei fiscale şi 
contabile, stabilirea diferenŃelor obligaŃiilor de plată precum şi a accesoriilor aferente 
acestora. 
 Capitolul III Constat ări fiscale -Acciza. 
 Controlul s-a efectuat în baza prevederilor Titlului VII din Legea 571/2003, privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi ale O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată şi H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea 
Normelor Metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura 
Fiscală, republicată.  
 Procedura de control a constat în controlul total al documentelor din evidenta 
contabila. 
 Agentul economic detine Atestatul de înregistrare nr. ..... pentru comercializarea 
angro de produse energetice(fara depozitare), emis de Directia Judeteana pentru Accize 
si Operatiuni Vamale Teleorman, cu valabilitate de la data de 28.10.2009. In aceasta 
calitate agentul economic poate comercializa angro, fara depozitare următoarele 
produse energetice: 
 1. benzina fara plumb(cod NC 27101131, 27101141, 27101145 si 27101149); 
 2. motorina (cod NC de la 27101941 pana la 27101949); 
 3. petrol lampant -kerosen(cod NC 27101921 si 27101925). 
 B. In perioada controlata, agentul economic a comercializat, produse energetice 
pentru care se datoreaza plata accizei, dupa cum urmeaza: 
 1. In luna mai 2010  a achizitionat ..... tone motorina DIESEL MAX 10 PPM 
SULPHUR(origine Grecia) de la ....., VAT reg. ....., cu factura nr. MCOIX ..... din .... 2010 
receptionate in antrepozitul fiscal de depozitare ..... SA ..... in vederea conditionarii prin 
amestecarea cu cantitatea de ..... tone biodiesel, achizitionat in regim suspensiv de la 
plata accizelor din antrepozitul fiscal de productie SC ..... SA ....., punct de lucru ....., cod 
acciza RO ..... 
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 In urma conditionarii a rezultat cantitatea de ..... tone motorina EURO 5 cu 
biodiesel, echivalentul a ..... litri, conform Notei de predare-primire nr. ...../2010. 
 Din aceasta cantitate s-a livrat in luna mai ..... litri pentru care se datoreaza 
accize in suma de ..... lei, stoc la finele lunii ..... litri. Agentul economic a platit si declarat 
accize aferente lunii mai, in cuantum de ..... lei(Anexa 1). 
  
 2. In luna iunie 2010  a achizitionat ..... tone motorina DIESEL MAX 10 PPM 
SULPHUR(origine Grecia) de la .....reg. Nr. MT ....., cu factura nr. MCOIX ..... din 
.....2010 receptionate in antrepozitul fiscal de depozitare ..... SA ..... in vederea 
conditionarii prin amestecarea cu cantitatea de ..... tone biodiesel, achizitionat in regim 
suspensiv de la plata accizelor din antrepozitul fiscal de productie SC ..... SA ....., punct 
de lucru ....., cod acciza ..... 
 In urma conditionarii a rezultat cantitatea de ..... tone motorina EURO 5 cu 
biodiesel, echivalentul a ..... litri, conform Notei de predare-primire nr. ...../2010. 
 Din stocul de motorina (..... litri+.....litri) s-a livrat in luna iunie ..... litri pentru care 
se datoreaza accize in suma de ..... lei, stoc la finele lunii ..... litri. Agentul economic a 
platit si declarat accize aferente lunii iunie, in cuantum de ..... lei(Anexa 2). 
 
 3. In luna iulie 2010  a achizitionat ..... tone motorina DIESEL MAX 10 PPM 
SULPHUR(origine Grecia) de la ....., VAT reg. Nr. MT ....., cu factura nr. MCOIX ..... din 
2010 receptionate in antrepozitul fiscal de depozitare ..... SA ..... in vederea conditionarii 
prin amestecarea cu cantitatea de ..... tone biodiesel, achizitionată cu acciza platita din 
antrepozitul fiscal de productie SC ..... SA ....., punct de lucru ....., cod acciza RO ...... 
 In urma conditionarii a rezultat cantitatea de ..... tone motorina EURO 5 cu 
biodiesel, echivalentul a ..... litri, conform Notei de predare-primire nr. ...../2010. 
 Din stocul de motorina (..... litri+.....litri) s-a livrat in luna iulie ..... litri, din aceasta 
cantitatedoar pentru cantitatea de ..... litri se datoreaza accize in suma de ..... lei, stoc la 
finele lunii 0 litri. Agentul economic a platit si declarat accize aferente lunii iulie, in 
cuantum de ..... lei(Anexa 3). 
 Organele de inspectie fiscala citeaza prevederile art. 206², respectiv art. 2066 

alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile 
ulterioare. 
 
 Echipa de inspectie fiscala a procedat la verificarea modului de calcul si de 
declarare a accizelor, constatatnd ca agentul economic a depus la termenele stabilite de 
legislatia in vigoare declaratiile privind accizele, pentru creanta fiscala: accize pentru 
motorina si biodiesel, cod bugetar 2014010103, declarand si platind in mod eronat 
acciza in cuantum de .....lei, rezultata in urma utilizarii unei formule de calcul 
neprevazuta in legislatia fiscala in vigoare. 
   
 Astfel, potrivit pct. 71 alin.(1) lit. g) din Normele de aplicare ale titlului VII din 
Codul fiscal, pentru cantitatea de motorina livrata, acciza de plata se calculeaza dupa  
formula:  
  
 A= QxKxR  
 unde:  A= cuantumul accizelor;  
 Q= cantitatea exprimată în mii litri.  
 K=acciza unitara prevazuta la nr. crt. 12 din anexa nr. 1 la titlul VII din Codul 
fiscal; 
 R = cursul de schimb leu/euro; 
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CENTRALIZATOR ACCIZE 
luna achizitie 

 
 

(litri) 

vanzare 
 
 

(litri) 

stoc 
 
 

(litri) 

acciza 
platita si 
declarata 

acciza 
datorata la 

cant. 
vanduta 

diferente 
accize la 

cant 
vandute 

mai ..... ..... ..... ..... ..... ..... 
iunie ..... ..... ..... ..... ..... -..... 
iulie ..... ..... ..... ..... ..... -..... 

TOTAL ..... .....  ..... ..... -..... 
 
 Pentru nevirarea la termenele legale a accizei datorate, organele de inspectie 
fiseala au procedat la calculul dobanzilor si penalitatilor de intarziere conform O.G. nr. 
92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.  
 In conformitate cu prevederile art. 120, alin. (1) si alin. (7) coroborate cu 
dispozitiile art. 1201 din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, 
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit aferente 
perioadei 25.08.2010-06.10.2010, dobanzi in cuantum total de ..... lei, respectiv 
penalitati de intarziere de ..... lei.   
 

III. Organele de revizuire având în vedere document ele existente la dosarul 
cauzei, motivele invocate de petentã în sus Ńinerea contesta Ńiei, sus Ńinerile 
organelor vamale, actele normative în vigoare la da ta producerii fenomenului 
economic, re Ńin: 

 
 S.C. ..... S.R.L.  are sediul social în .....în municipiul ....., judeŃul Teleorman, este 
înregistratã la O.R.C Teleorman sub nr......, C.U.I. ....., avand ca activitate principală 
desfăşurată: fabricarea altor produse chimice organice, de baza -cod CAEN 2014, fiind 
reprezentatã de D-na ....., în calitate de administrator. 
 

1. In ceea ce prive şte cap ătul de cerere formulat pentru suma de ..... lei,  
reprezentând accize stabilite suplimentar.   

(Mentionam faptul că petitionara contesta modul de calcul al accizei stabilite 
suplimentar de plata în sarcina sa în cuantum total de ..... lei, sustinand ca în urma 
calculului, beneficiind de un nivel redus al accizelor, datoreaza doar suma de ..... lei, 
reprezentand accize, diminuand astfel cuantumul sumei contestate cu aceasta suma.   

Suma de ..... lei, este rezultata în urma calculului contestatoarei, respectiv este 
rezultata prin influentarea accizei lunii iulie(considerata ca datorata de petenta, la nivelul 
sumei de ..... lei) cu acciza stabilita de inspectorii fiscali aferenta lunii mai(acciza 
suprasolvita cu ..... lei).    

In conditiile prezentate organele de solutionare au pastrat ca suma contestata 
întreaga suma reflectata de decizia de impunere reprezentand acciza suplimentar de 
plata, avand în vedere solutia care urmeaza a fi adoptata în cauza. 

In individualizarea astfel a  sumei contestate prezentata la acest capat de cerere 
organele de solutionare au avut in vedere si faptul ca in ceea ce priveste obligatie fiscala 
accesorie, petitionara se îndreapta împotriva întregii sume de ..... lei, calculata pentru 
neplata la termen a accizelor în cuantm de ..... lei şi nu diminuată cu ..... lei).   

  
 Cauza supus ă solu Ńion ării este aceea dac ă Direc Ńia General ă a Finan Ńelor 
Publice a jude Ńului Teleorman se poate pronun Ńa pe fond asupra temeiniciei 
stabilirii obliga Ńiilor fiscale suplimentare prin Decizia de impunere  nr. ..... din 
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.....2010, în condi Ńiile în care fa Ńă de fenomenul economic judecat(petitionara 
benficiaza sau nu de un nivel redus al accizelor), argumentele si documentele care 
formeaz ă dosarul cauzei, prezentate atat de contestatoare c at si de organele de 
inspectie fiscala, nu conduc la stabilirea cu clari tate a starii de fapt fiscale.    
  

În fapt, aşa cum se poate reŃine din documentele care formează dosarul cauzei, 
in lunile mai, iunie si iulie 2010, SC ..... SRL -..... a achizitionat in scopul comercializarii 
produse energetice astfel: 
 -în luna mai 2010  a achizitionat ..... tone motorina DIESEL MAX 10 PPM 
SULPHUR(origine Grecia) de la ....., VAT reg. Nr. MT ....., cu factura nr. MCOIX ..... din 
.....2010 recepŃionate în antrepozitul fiscal de depozitare .....  SA ..... în vederea 
condiŃionării prin amestecarea cu cantitatea de ..... tone biodiesel, achiziŃionat în regim 
suspensiv de la plata accizelor din antrepozitul fiscal de productie SC .....SA ....., punct 
de lucru ....., cod acciza RO ...... În urma conditionarii a rezultat cantitatea de .... . 
tone motorina EURO 5 cu biodiesel , echivalentul a ..... litri, conform Notei de predare-
primire nr. ...../2010.Din aceasta cantitate petenta a livrat în luna mai ..... litri, stoc la 
finele lunii ..... litri. Agentul economic a platit si declarat accize aferente lunii mai, in 
cuantum de ..... lei. 
 Referitor la luna mai, organele de inspectie fiscala au menŃionat  în actul atacat 
faptul ca pentru cantitatea livrata în aceasta luna, de ..... litrii, petenta datoreaza accize 
în suma de ..... lei. 
 -în luna iunie 2010  a achizitionat ..... tone motorina DIESEL MAX 10 PPM 
SULPHUR(origine Grecia) de la ..... VAT reg. Nr. MT ....., cu factura nr. MCOIX ..... 2010 
receptionate in antrepozitul fiscal de depozitare .....SA ..... în vederea condiŃionarii prin 
amestecarea cu cantitatea de ..... tone biodiesel, achizitionat în regim suspensiv de la 
plata accizelor din antrepozitul fiscal de productie SC ..... SA ....., punct de lucru ....., cod 
acciza RO ...... În urma conditionarii a rezultat cantitatea de .... . tone motorina 
EURO 5 cu biodiesel , echivalentul a ..... litri, conform Notei de predare-primire nr. 
...../2010.Din stocul de motorina (..... litri+.....litri) petenta a livrat în luna iunie ..... litri, 
stoc la finele lunii ..... litri. Agentul economic a platit si declarat accize aferente lunii iunie, 
in cuantum de ..... lei. 
 Referitor la luna iunie, organele de inspectie fiscala au menŃionat  în actul atacat 
faptul ca pentru cantitatea livrata în aceasta luna, de ..... litrii petenta datoreaza accize în 
suma de ..... lei. 
 -în luna iulie 2010  a achizitionat ..... tone motorina DIESEL MAX 10 PPM 
SULPHUR(origine Grecia) de la ....., VAT reg. Nr. MT ....., cu factura nr. MCOIX ....2010 
receptionate in antrepozitul fiscal de depozitare .....SA ..... in vederea conditionarii prin 
amestecarea cu cantitatea de ..... tone biodiesel, achizitionată cu acciza platita din 
antrepozitul fiscal de productie SC .....SA ....., punct de lucru ....., cod acciza RO ......În 
urma conditionarii a rezultat cantitatea de ..... t one motorina EURO 5 cu biodiesel , 
echivalentul a ..... litri, conform Notei de predare-primire nr. ...../2010. Din stocul de 
motorina (..... litri+.....litri) petenta a livrat în luna iulie ..... litri, din aceasta cantitate doar 
pentru cantitatea de ...... litri se datoreaza accize, stoc la finele lunii ..... litri. Agentul 
economic a platit si declarat accize aferente lunii iulie, in cuantum de ..... lei. 
 Referitor la luna iulie, organele de inspectie fiscala au menŃionat  în actul atacat 
faptul ca pentru cantitatea livrata în aceasta luna, de ..... litrii petenta datoreaza accize în 
suma de ..... lei. 
 In conditiile prezentate organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca pentru 
cantitatile livrate:[(..... litrii în luna mai), (..... litrii în luna iunie),( ..... litrii in luna iulie)], prin 
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cumul, luand în considerare şi acciza declarata şi platita, aferenta lunilor în cauza, 
petenta datoreaza accize(diferente) in cuantum de ..... lei. 
 Totodata, în actul atacat, organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca 
procedand la verificarea modului de calcul si de declarare a accizelor, au constatat ca 
petenta a declarat si platit în mod eronat acciza în cuantum de ..... lei, rezultata in urma 
utilizării unei formule de calcul neprevazuta de legislatia fiscala in vigoare, în loc de  ..... 
lei acciza corect determinata potrivit reprezentantilor DJAOV Teleorman. 
 Prin Referatul cu propuneri de solutionare nr. .....2010, organele care au încheiat 
actul atacat sustin faptul ca agentul economic a calculat în mod eronat acciza datorata, 
utilizând cota de acciza unitara (aferenta unitatii de masura tone), redusa cu 4%, pentru 
cantitatea de motorina achizitionata  DIESEL MAX 10 PPM SULPHUR, în conditiile în 
care acestui produs accizabil nu i se aplica acciza unitara redusa. De asemenea au 
mentionat ca acciza se calculeaza, declara si plateste pentru cantitatile de motorina 
livrate in cursul unei luni, aplicandu-se cota de acciza aferenta unitatii de ma sura 
utilizata la livrare(respectiv litri si nu tone).    

Ulterior, prin Referatul cu propuneri de solutionare nr. .....2010(completare), 
referitor la nivelul accizelor(petenta beneficiaza sau nu de reducerea de 4%) , se 
mentioneaza ca echipa de control a constatat urmatoarele: pentru cantitatile de motorina 
livrate în amestec cu biodiesel, agentul economic a beneficiat de aceasta reducere 
deoarece cantitatea de biodiesel(reprezinta 4 % din cantitatea de motorina ce urmeaza 
sa fie condiŃionata) utilizata în procesul de conditionare, a fost achizitionata in regim 
suspensiv de la plata accizelor in lunile mai si iunie 2010, iar in luna iulie 2010, cand 
achizitionarea biodiselului s-a facut cu plata accizei, cantitatea de motorina livrata pentru 
care acciza a devenit exigibila a fost diminuata cu cantitatea de biodiesel achizitionata 
cu acciza platita. 

 
Petenta nu-si insuşeşte punctul de vedere al organelor de inspectie fiscala, astfel 

ca prin contestatie susŃine ilegalitatea obligatiilor fiscale suplimentare stabilite în sarcina 
sa prin urmatoarele: 

-invederează organelor de solutionare modul de calcul al accizei 
nereduse(considerat de petenta legal), folosind însa in formula de calcul cota de acciza 
aferenta unitatii de masura tone(347 euro/tona); 

-sustine ca pentru lunile mai si iunie a calculat si platit in mod corect acciza 
întreaga, respectiv ca pentru achizitia din iulie a gresit la calcule, însa si organele de 
inspectie fiscala au gresit; 

-prezinta modul de calcul al accizei reduse aferenta lunii iulie, luand ca element 
de calcul cantitatea de motorina achizitionata; 

-ca o consecinta a acestor mentiuni, în cererea nr. ...../2010, solicita sa fie 
anulata in parte decizia de impunere si sa fie pastrata doar suma de ..... lei, pentru ca 
ulterior prin cererea(completare) nr. ...../2010, sa mentioneze ca ar trebui sa datoreze 
doar duma de ..... lei(luand in calcul acciza platita in plus, aferenta lunii mai).  

Avand în vedere considerentele de fapt prezentate, organele de solutionare retin 
urmatoarele: 

-faptul că în mod eronat a procedat petitionara, aplicand acciza redusa la 
cantitatile de motorina achizi Ńionate  şi nu la cantitalile livrate în lunile 
respective(reprezentand motorina condiŃionata cu biodiesel); în formarea acestei 
concluzii organele de soluŃionare au avut în vedere atât mentiunea înscrisă de organele 
de inspecŃie fiscală în actul atacat, potrivit căreia: agentul economic a calculat în mod 
eronat acciza datorată utilizând acciza unitara(aferenta unitatii de masura tone) redusa 
cu 4%, pentru cantitatea de motorina achizitionata [...] , şi deopotrivă mentiunea 
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înscrisa de SC ..... SRL în contestaŃie, potrivit căreia: în mod legal calculul pentru luna 
iulie este următorul   ..... to  ori 1422 acciza redusa pe tonă =..... lei(unde ..... to 
reprezinta cantitatea de motorină achizitionata de petenta în luna iulie).    

-în mod greşit SC ..... SRL a utilizat la calculul accizei cota de acciza aferenta 
unitatatii de masura exprimata în tone, în conditiile în care ar fi trebuit sa utilizeze cota 
de acciza aferenta unitatii de masura utilizata de aceasta la livrare, respectiv litri[in acest 
sens se retine ca potrivit facturilor fiscale si notelor de predare-primire existente la 
dosarul cauzei în copie(documente anexate acestuia de organele de inspectie fiscala), 
unitatea de masura utilizata de petenta la livrare este: litri];   
  
 Insă, în aceeaşi măsură, organele de inspectie fiscala au pastrat neclaritatea 
modului de calcul al accizei stabilita suplimentar. Astfel, deşi au menŃionat in cuprinsul 
actelor atacate faptul că petenta  a condiŃionat cantitatea de motorina achizitionata cu 
4%  biodiesel, nu au calculat si acordat nivelul redus al accizelor (cu 4%) la cantitatile de 
motorina cu biodiesel livrate de petitionara, rezumandu-se la a constata ca autoarea 
cererii a folosit o metoda de calcul neprevazuta de legislatia in vigoare(respectiv a 
aplicat acciza redusa la cantitatile achizitionate si nu la cele livrate). 
 In conditiile prezentate, prin Adresa nr. ...../2010, organele de solutionare au 
solicitat organelor care au încheiat actul atacat clarificarea acestei stari de fapt 
(respectiv completarea referatului cu propunerile de solutionare intocmit initial), primind 
in acest sens Referatul (completare) nr. .....2010, potrivit căruia: 
,,pentru cantitatile de motorina livrate în amestec cu biodiesel, agentul economic a 
beneficiat de aceasta reducere deoarece cantitatea de biodiesel(reprezinta 4 % din 
cantitatea de motorina ce urmeaza sa fie condiŃionata) utilizata în procesul de 
conditionare, a fost achizitionata in regim suspensiv de la plata accizelor in lunile mai si 
iunie 2010, iar in luna iulie 2010, cand achizitionarea biodieselului s-a facut cu plata 
accizei, cantitatea de motorina livrata pentru care acciza a devenit exigibila a fost 
diminuata cu cantitatea de biodiesel achizitionata cu acciza platita." 
 Aceste mentiuni nu pot fi retinute în clarificarea acestui mod de calcul avandu-se 
în vedere urmatoarele: 
 -referitor la lunile mai si iunie, cand petenta a achizitionat in regim suspensiv de la 
plata accizelor biodieselul, legiuitorul nu stipuleaza faptul că suspendarea la plata a 
accizelor acestuia (la data achizitiei), presupune şi neacordarea nivelului redus al 
accizelor(cu 4%) aplicat amestecului rezultat prin conditionarea motorinei cu biodiesel; 
      -în fundamentarea acestei concluzii organele de solutionare au avut in vedere faptul 
ca legiuitorul impune aplicarea nivelului redus al accizelor pentru produsele energetice 
care contin minim 4% in volum produse obtinute din biomase (pct. 113.8 alin.(5) din 
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal); 
      -referitor la luna iulie, cand petenta a achizitionat biodieselul cu plata 
accizelor[(acesta reprezentand 4,06% din cantitatea rezultata in urma 
conditionarii(motorina plus biodiesel)], legiuitorul nu a prevazut ca reducerea nivelului 
accizelor cu 4% aplicat amestecului (motorina cu biodiesel) sa se faca prin scaderea 
aritmetica a cantitatii de biodiesel din cantitatea de motorina livrata; ba mai mult şi in 
acest caz ar creea inexactitatea aplicarii legii in situatia in care conditionarea motorinei 
s-ar fi facut cu un procent mai mare de 4% -biodiesel;  
      In sensul acestor mentiuni retinem vointa legiuitorului exprimata la pct. 113.8 alin.(5) 
din din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, potrivit cărora: (5) Pentru produsele  energetice care 
contin minimum 4% în volum produse obtinute din biomasă, potrivit H.G. nr. 1844/2005 
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privind promovarea utilizarii biocarburantilor si a altor carburanti regenerabili pentru 
transport, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica o acciza redusa. Acciza 
redusa care se va aplica amestecului va reprezenta acciza aferenta combustibilului 
pentru motor echivalent al amestecului, diminuata cu 4%. 

 
Astfel, având în vedere considerentele de fapt prezentate, organele de 

soluŃionare reŃin neclaritatea, starii de fapt fiscale, rezultată din argumentele(modul de 
calcul) si documentele care formează dosarul cauzei, prezentate atat de contestatoare 
cat si de organele de inspectie fiscala, astfel încât reprezantanŃii Biroului SoluŃionare 
ContestaŃii se află în imposibilitatea de a antama fondul cauzei. 

   
 Pentru  a se  pronunŃa asupra  cauzei  supuse  soluŃionării, organele  de revizuire 
constată  că  în  drept   sunt aplicabile  dispoziŃiile art. 6 si art. 213 din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscală, republicată, cu modificările şi completarile ulterioare, 
în care se prevede: 

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, (M.O. nr. 
513/31.07.2007) cu modificările şi completările ulterioare; 

[...] 
 ART. 6 
 Exercitarea dreptului de apreciere 
 Organul fiscal este îndreptatit sa aprecieze, în limitele atributiilor si competentelor 
ce îi revin, relevanta stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluŃia admisă de lege, 
întemeiata pe constatari complete asupra tuturor îm prejurarilor edificatoare în 
cauză. 

[...] 
 ART. 213 
 SoluŃionarea contestaŃiei 
 [...] Analiza contestaŃiei se face în raport de susŃinerile părŃilor, de dispoziŃiile 
legale invocate de acestea şi de documentele existente la dosarul cauzei.[...] 

[...] 
Se retine că din documentele existente la dosarul cauzei nu se poate stabili cu 

claritate relevanŃa stării de fapt fiscale, în ceea ce priveşte acciza în sumă de ..... lei.  
Astfel considerentele de drept incidente soluŃiei ce urmează a fi adoptată sunt 

regăsite în prevederile art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata, cu modificarile şi completarile ulterioare, coroborate cu dispoziŃiile cuprinse 
în pct.-ele 12.6-12.8 din Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, republicata; 

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, (M.O. nr. 
513/31.07.2007) cu modificarile şi completările ulterioare; 
 [...] 

ART. 216 
   Solutii asupra contestatiei 
 [...] 
  (3) Prin decizie se poate desfiin Ńa total sau par Ńial actul administrativ 
atacat, situa Ńie în care urmeaz ă să se încheie un nou act administrativ fiscal care 
va avea în vedere strict considerentele deciziei de  solu Ńionare. 
 [...] 
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 *Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005, privind aprobarea InstrucŃiunilor 
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată(M.O. nr. 893/06.10. 2005); 
 [...] 
 12.6. În situaŃia în care se pronunŃă o soluŃie de desfiinŃare totală sau parŃială a 
actului atacat, în considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus 
la desfiinŃare. 
     12.7. Decizia de desfiinŃare va fi pusa în executare în termen de 30 de zile de la 
data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al 
contestaŃiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. 
 12.8. Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform considerentelor deciziei 
de soluŃionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din 
actul desfiinŃat, acesta putand fi contestat potrivit legii. 
 [...] 
  Având în vedere argumentele de fapt şi de drept prezentate, urmeaz ă să fie 
desfiin Ńat titlul de crean Ńă atacat pentru suma de ..... lei, reprezentand  acc iza 
suplimentar de plata. 
 

2. Privitor la cap ătul de cerere formulat pentru suma de ..... lei, re prezentând 
accesorii aferente accizei suplimentar de plata in suma totala de ..... lei.  

 
Cauza supus ă solu Ńionării Direc Ńiei Generale a Finan Ńelor Publice a 

jude Ńului Teleorman este de a stabili dac ă peti Ńionara datoreaz ă la bugetul de stat, 
accesoriile în sum ă de ..... lei, aferente accizei în sum ă de ..... lei, în condi Ńiile în 
care capatul de cerere reprezentand obliga Ńie fiscala principal ă(pentru neplata 
căreia au fost stabilite accesoriile), a primit prin prezenta decizie solu Ńia de 
desfiin Ńare. 

 
În fapt, organele de revizuire reŃin că stabilirea acestora în sarcina petentei 

reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul.  
Principiului de drept  - accesorim sequitur principale (accesoriul urmează 

principalul), îsi regăseşte aplicabilitatea în speŃa de faŃă. 
 Astfel, urmează să fie desfiintat titlul de crean Ńă atacat şi pentru suma de ..... 
lei, reprezentand accesorii aferente  accizei suplimentar de plata în sum ă de ..... lei, 
procedandu-se la încheierea unui nou act administra tiv fiscal care va avea în 
vedere strict considerentele deciziei de solu Ńionare 
 

3. În ceea ce prive şte cererea de anulare a Deciziei de impunere nr. .. ...2010, 
pe motiv c ă aceasta nu a fost comunicata in termenul de 7 zile  de la data finaliz ării 
raportului de inspectie fiscala.   

 
Cauza supus ă solu Ńionării  Direc Ńiei Generale a Finan Ńelor Publice a 

jude Ńului Teleorman, este de a se pronun Ńa daca netransmiterea titlului de creanta 
în termenul de 7 zile, reglementat de O.G. nr. 92/2 003,  atrage nulitatea acestuia. 

  
In fapt, aşa cum se poate retine din documentele care formează dosarul cauzei, 

în data de .....2010, reprezentantii DJAOV Teleorman au încheiat Raportul de inspectie 
fiscala nr. ..... 

Raportul de inspectie fiscala nr. .....2010, a fost sintetizat in Decizia de impunere 
nr. .....2010, care constituie titlu de creanta. 
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Insa, aşa cum menŃionează contestatoarea titlul de creanta nu a fost comunicat 
acesteia în termen de 7 zile de la data finalizarii raportului de inspectiei fiscala, decizia 
de impunere fiind întocmita pe data de .....2010.   

SC ..... SRL, solicita anularea deciziei de impunere, considerand ca procedura 
urmata de organele de inspectie fiscala contine un viciu, invocand in sprijinul acestei 
afirmatii prevederile art. 109 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, respectiv: Deciziile 
prevazute la alin.(2) se comunica in termen de 7 zile de la data finalizarii raportului de 
inspectie fiscala.  

FaŃă de aceasta solicitare organele de inspectie fiscala mentioneaza ca Raportul 
de inspectie fiscala încheiat  în data de .....2010 a fost supus  avizării si aprobarii (avizat 
de şeful serviciului de inspectie fiscala, respectiv ap robat de directorul executiv), 
fiind finalizat  în data de ......2010, respectiv transmis contribu abilului în data de 
.....2010(prin posta)-cu respectarea conditiilor pr ocedurale legale. 

În condiŃiile prezentate,organele de solutionare retin următoarele: 
-titlul de creanta mentionat îndeplineste conditiil e de legalitate impuse de 

legiuitor, acesta fiind finalizat si transmis conte statoarei in termenul reglementat 
de art. 109 alin.(3) din Codul de procedura fiscala . 

-totodata faptul c ă viciul semnalat de petenta nu se regaseste între 
conditiile care pot atrage nulitatea actului admini strativ fiscal.   

 
 In drept,  cauzei îi sunt aplicabile prevederile art. 109 alin.(3) din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, 
coroborate cu dispozitiile pct. 106.3 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, respectiv cu prevederile  art. 46 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit cărora: 

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata(M.O. nr. 
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare; 
 [...]  
 Art. 109 
 Raportul privind rezultatul inspecŃiei fiscale 
 (1) Rezultatul inspecŃiei fiscale va fi consemnat într-un raport scris, în care se vor 
prezenta constatările inspecŃiei din punct de vedere faptic şi legal. 
 (2) La finalizarea inspecŃiei fiscale, raportul întocmit va sta la baza emiterii 
deciziei de impunere care va cuprinde şi diferenŃe în plus sau în minus, după caz, faŃă 
de creanŃa fiscală existentă la momentul începerii inspecŃiei fiscale. În cazul în care 
baza de impunere nu se modifică, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind 
nemodificarea bazei de impunere. 
 (3) Deciziile prev ăzute la alin. (2) se comunic ă în termen de 7 zile de la data 
finaliz ării  raportului de inspec Ńie fiscal ă. 
 * H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala(M.O. nr. 651 din 
20 iulie 2004); 
 [...] 
 Norme metodologice (ale art. 109 mai sus citat): 
 [...] 
 106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza  de catre organele de inspectie 
fiscala, se verifica  si se avizeaza  de seful de serviciu. Dupa aprobarea  raportului de 
catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de 
catre organul fiscal competent teritorial. 
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 [...] 
 << Se retine ca data incheierii raportului de inspectie fiscala(.....2010), nu 
reprezinta data finalizarii acestuia, aceasta data intervenind odata cu aprobarea 
Raportului de inspectie fiscala, de catre conducatorul organului de inspectie 
fiscala)respectiv in data de .....2010, ceea ce conduce la transmiterea Deciziei de 
impunere in termenul legal de 7 zile.>> 
 [...] 

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata(M.O. nr. 
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare; 
 [...] 
 ART. 46 
 Nulitatea actului administrativ fiscal 
 Lipsa unuia dintre elementele actului administrati v fiscal, referitoare la 
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernic ite a organului fiscal, numele 
si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obie ctului actului administrativ sau 
a semnaturii persoanei imputernicite a organului fi scal, cu exceptia prevazuta la 
art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulit atea se poate constata la cerere sau 
din oficiu. 

[...] 
<<Viciul semnalat de petenta nu se regaseste între conditiile care pot atrage 

nulitatea actului administrativ fiscal>> 
In fundamentarea solutiei care urmeaza sa fie adoptata, organele de solutionare 

au avut in vedere si faptul ca petenta nefiind convinsa de faptul ca netransmiterea 
deciziei de impunere in termenul de 7 zile mentionat ar conduce la anularea de drept a 
acesteia, a contestat suplimentar pe fond aceeasi decizie de impunere, demostrand 
astfel ca prin acest viciu de forma nu a fost lezată în dreptul sau interesul sau legitim. 

Având în vedere considerentele de fapt şi de drept menŃionate, urmeaz ă să fie 
respins acest capat de cerere din contestatie ca ne întemeiat. 

* 
*     * 

Având în vedere considerentele de fapt şi de drept arãtate, în temeiul H.G. nr. 
34/2009 privind organizarea şi funcŃionarea Ministerului  FinanŃelor Publice, a H.G. nr. 
109/2009 privind organizarea şi funcŃionarea AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscala, 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalã, republicatã, cu modificãrile şi 
completãrile ulterioare, respectiv Ordinului Preşedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind 
aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedurã fiscala, republicatã, H.G. nr. 1050/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, directorul executiv al D.G.F.P. Teleorman 

 
 
 

D  E  C  I  D  E : 
 
 
Art.1 Se desfiinteaz ă Decizia de impunere nr. .....2010,  pentru suma în 

cuantum total de ..... lei,  constituită din : 
• ..... lei- accize stabilite suplimentar de plată ; 
•     ..... lei- accesorii aferente accizelor. 
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Direc Ńia Jude Ńeană pentru Accize şi Opera Ńiuni Vamale Teleorman , urmând 
ca în 30 zile de la data comunicării şi luării la cunoştinŃă să întocmeasca un nou act 
administrativ fiscal care va viza strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaŃiei 
pentru care s-a emis decizia şi care va putea fi contestat potrivit legii; 

 
Art. 2. Se respinge ca neîntemeiata solicitarea S.C. ..... -Alexandria de anulare 

a Deciziei de impunere nr. ...../2010, pe motivul încalcarii prevederilor procedurale 
reglementate de art. 109 alin.(3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;     

 
Art.3.  Prezenta decizie a fost redactata în 5(cinci) exemplare toate cu valoare de 

original comunicate celor interesaŃi ;  
  
 Art.4.  Prezenta decizie poate fi atacatã la instanŃa judecatoreascã de contencios 
administrativ  în termen de 6 luni de la data comunicãrii . 
  

Art.5. Biroul SoluŃionare ContestaŃii va aduce la îndeplinire  prevederile prezentei 
decizii. 

 
 
 
      

     Director Executiv  
 
 
 
 


