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DECIZIA NR. 209/23.07.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. “X” S.A.
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi
subnr. ..............

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Directia Judeteana
pentru Accize gi Operatiuni Vamale lasi - Serviciul Inspectie Fiscala si

Control Ulterior cu adresa nr. .............. , Inregistrata la institutia noastra
sub nr. .............. , CU privire la contestatia formulata de S.C. “X” S.A. cu
sediul in lasi, b-dul Poitiers nr. .............. , judetul lasi, Tnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului lagi sub nr. J 22-.............. , avand cod unic
de inregistrare RO .............. prin Cabinet Avocat .............. cu sediul in
lasi, str. .............. nr....., bl. ..., tronson..., parter, ap. ....

Contestatia este formulata Timpotriva Deciziei pentru
regularizarea S|tuat|e| privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. .............. din .............. intocmita in baza Procesului verbal de
control nr. .............. din ...............

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- Slei - taxa vamala;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei vamale;

- Slei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de avocat Balica Nicoleta gi poarta
amprenta in original a stampilei Cabinetului de avocatura ................

Cu adresa nr. .............. din ... , organul de solutionare
competent a solicitat avocatului sa depuna la dosarul contesta’;lel
imputernicirea care sa poarte semnatura si stampila contestatoarei,
acesta raspunzand solicitarii cu adresa nr. .............. , inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ........... din.
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Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, tinand cont de faptul ca a fost depusa la Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi in data de ........... ,
unde a fost inregistrata sub nr. ........... iar actul administrativ fiscal atacat
a fost comunicat petentei in data de ........... , prin posta cu adresa nr.
........... din ..........., asa cum rezulta din confirmarea de primire aflata in
copie la dosarul cauzel

Contestatia este insotita de Referatul motivat cu propuneri
de solutionare a contestatlel (] SR din ........... ., semnat de
conducétorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi - Serviciul Inspectie
Fiscala si Control Ulterior, prin care organele vamale propun respingerea
contestatiei formulate de S.C. “X” S.A. lagi, ca neintemeiata.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. S.C. “X” S.A. lasi contesta Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
........... din ..........Intocmita in baza Procesului verbal de control nr.
........... , motivand in sustinerea contestatiei urmatoarele:

in fapt, inspectorii vamali din cadrul Directiei Judetene pentru
Accize si Operatiuni Vamale lasi - Serviciul Inspectie Fiscala si Control
Ulterior au efectuat un control ulterior al operatiunilor vamale desfasurate
in perioada 12.05.2005 - 16.12.2009, in conformitate cu dispozitiile art.
100 alin. (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal.

Ins&, conform acestui articol, pentru a avea posibilitatea de a
lua masuri pentru "regularizarea situatiei" in urma unui control ulterior,
autoritatea vamala trebuie sa tina seama de "noile elemente de care
dispune", ori in acest caz s-au verificat aceleasi documente care au
permis autoritatii vamale sa acorde liberul de vama. Nu exista nici un
element nou care sa permita autoritati vamale sa constate culpa
contestatoarei in completarea gresita a documentelor contabile sau
vamale, cu atat mai mult cu céat inspectorii vamali nu arata care sunt
faptele ce i-au determinat sa aprecieze incadrarea la o anumita pozitie
tarifara sau actele din care a rezultat ca societatea a depus declaratii
vamale incomplete sau incorecte in cursul anului 2006, ceea ce
echivaleaza cu nemotivarea in fapt a procesului verbal de control si a
deciziei de regularizare.

Codul marfurilor 6813 a fost completat corect in tot cursul
anului 2006, inspectorii vamali facand la acea data control documentar,
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contabil si fizic. Mai mult, pe una din declaratiile vamale din 2006 apare
chiar stampila unuia dintre inspectorii vamali care au efectuat controlul
ulterior in anul 2010, respectiv cea purtand indicativul 006. Acesta a
constatat in anul 2006 indeplinirea cerintelor legale pentru acordarea
liberului de vama pentru unul dintre importurile de garnituri de frana
nemontate din Ucraina, de la aceeasi firma Y.

in cursul anului 2006 autorititle vamale au respectat
dispozitile art. 170 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al
Romaniei efectuand controlul documentar si au supus marfa si
controlului fizic in baza caruia s-a constatat ca aceasta se incadreaza in
codul 6813 cu acest cod fiind inscrise marfurile si in contabilitatea firmei.
La controlul ulterior din 2010 acest control fizic nu s-a mai putut realiza
intrucat firma nu mai importa garnituri de frana din Ucraina din anul
2008.

Astfel, fara a avea nici un element nou fata de anul 2006 si
fara a fi in masura a efectua si un control fizic, inspectorii vamali
apreciaza, fara nici o justificare si fara a avea o baza legala, ca s-au
completat gresit documentele contabile, care nu corespund cu facturile
de import, in sensul ca in loc de codul 8708 s-a inscris codul 6813.

Anexeaza contractele nr. ... nr. ... si nr.
........... incheiate cu firma Y Ucraina in care este prevazut expres la
rubrica "obiectul contractului" ca furnizorul livreaza "garnituri de frana
pentru automobile", sub aceasta denumire fiind calificat codul marfii
astfel importate 6813 in toate declaratile vamale aferente anilor 2002 -
2008.

Mai mult, anexeaza si contractul de productie in colaborare
nr. ........... prin care firma Y Ucraina se obliga sa produca pentru S.C. X
S.A., in baza documentatiei tehnice de executie a produselor si a
pregatirii de fabricatie primite de la contestatoare, produse semifabricate
"garnituri de frecare pentru frane si ambreaje", pentru a demonstra ca
acestea sunt produsele pe care le-a importat in anul 2006 si pe care,
ulterior le-a supus productiei finale pentru beneficiara Dacia Pitegti.

Precizeaza ca placutele de frana produse pentru unicul si
exclusivul beneficiar Automobile Dacia Pitesti, conform tehnologiei de
executia a garniturilor de frictiune aprobata de beneficiar gi conform
autorizarilor si omologarilor emise de catre Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei si CCC S.A. - Centrul de studii pentru
autoturisme si Registrul Auto Roman, au facut obiectul productiei si nu al
importurilor aferente anului 2006, cum incearca inspectorii vamali sa
sustina.

Potrivit actelor administrative contestate, S.C. X S.A. a
importat in anul 2006 produse finite, respectiv garnituri frana montate,
care se subscriu codului 8708, sustinere combatuta de documentatia
mentionata in aliniatul precedent gi de faptul ca societatea nu ar fi
obtinut autorizare si omologare din partea Automobile Dacia Pitesti si a
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celorlalte organisme de verificare si certificare intrucat beneficiarul agrea
numai producatori si nu intermediari.

Mentioneaza de asemenea ca in temeiul art. 37 din Codul
vamal al Romaniei a solicitat autoritatilor vamale informatii privind
produsele importate de la Y, iar acestea i-au comunicat, cu adresa nr.
........... , ca "produsul denumit garnituri de frictiune pe care doriti sa-I
importati din Ucraina poate fi incadrat la pozitia tarifard 6813". Potrivit
art. 39 din Codul vamal al Romaéniei, o informatie tarifara obligatorie este
valabila pentru o perioada de 6 ani de la data emiterii, in acest caz
01.02.2002-01.02.2008, deci pe toata perioada in care a efectuat
importurile din Ucraina.

in momentul emiterii acestui punct de vedere, autorittile
vamale roméne au avut in vedere o documentatie ampla, precum si
prelevarea de mostre care au fost sigilate cu sigiliul vamal nr.
........... aflate si in prezent la dispozitia acestora, insa inspectorii vamali
ce au efectuat controlul ulterior in anul 2010 nu au verificat si aceste
mostre.

in sustinerea aceluiasi punct de vedere, petenta face referire
si la certificatul de expertiza tehnica nr. ........... emis de Z S.A. potrivit
caruia produsul importat "garnituri de frictiune" nu are nici un suport
metalic si poate fi folosit ca element de franare doar printr-o tehnologie
de aplicare a acestor produse pe un suport metalic. Ca atare, nu sunt
produse finite si nu puteau fi incadrate la codul 8708 in momentul
importului.

De altfel, sustine contestatoarea, diferentele tehnice intre
garniturile de frana nemontate - cod 6813 si garniturile de frana
nemontate - cod 8708 sunt atat de evidente incat nu pot face obiectul
vreunei confuzii, asa cum rezulta si din plansele foto pe care le
anexeaza la contestatie. Astfel, garniturile de frdna nemontate - cod
6813, importate din Ucraina, sunt supuse procesului de productie
desfasurat in cadrul S.C. XS.A., anexandu-li-se suportul metalic
achizitionat de pe piata interna, de la S.C. A S.A. si firul martor de uzura
achizitionat din Germania de la firma B.

Precizeaza ca, desi in perioada 2003 - 2004 a beneficiat de
scutire de la plata taxelor vamale conform Legii nr. 519/2002, inclusiv in
acea perioada a prezentat autoritatilor vamale aceleasi documente ca i
in anii ulteriori, respectiv declaratii vamale avand completat acelasi cod
6813 desi, daca dorea sa se sustraga de la respectarea legii, ar fi putut
sa obtina liberul de vama pe orice cod, cata vreme era scutit de plata
taxelor vamale, dar nu a procedat asa.

Pentru toate aceste considerente, considera ca inscrierea in
documentele vamale a codului 6813 este corecta, legala si in
concordanta cu documentele anexate la contestatie, astfel incat nu se
face vinovata de incalcarea nici unui text de lege generator de obligatii
pecuniare suplimentare, astfel cum a fost stabilit prin actele
administrative contestate.
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Ca urmare, S.C. “COSELI” S.A. lasi solicita admiterea
contestatiei si anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ................ din
03.05.2010 intocmita in baza Procesului verbal de control nr. .............
din 03.05.2010.

II. Organele vamale din cadrul Directiei Judetene
pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi - Serviciul Inspectie Fiscala
si Control Ulterior, urmare a controlului ulterior efectuat in perioada
16.04.-06.05.2010 la S.C. “X” S.A. lasi, au stabilit urmatoarele:

in cursul anului 2006, S.C. “X” S.A. lagi a solicitat plasarea
sub regim vamal de import, respectiv punere in libera circulatie, pentru
diverse marfuri expediate din Ucraina de catre firma "Y, vamuite cu
declaratiile vamale nr. ........... I o O I o1 S I sinr. | ... , la
care titularul operatiunii a anexat si facturile corespunzatoare: nr. ........... :
nr. .ccoooo.... I o | SR sinr.............

Marfurile in cauza au fost declarate la pozitile tarifare
6813900000 in DVI nr........... ) eeeeeeaees inDVlnr. ........... si 6813100090 in
DVInr. ........... siinDVInr. ........... sub denumirea de "garnituri frana", in
baza incadrarii tarifare declarate procedandu-se la incasarea datoriei
vamale aferente drepturilor de import.

Din analiza documentelor anexate la declaratiile vamale si
din datele inscrise in notele de intrare - receptie ale S.C. “X” S.A. lasgi
au constatat ca marfurile de import au fost declarate eronat la pozitia
tarifara 6813 - taxa vamala 10% in anul 2006, intrucat "TopmosHbie
kosiodku" nu reprezinta "garnituri de frana" neasamblate, ci garnituri de
frana asamblate, in acest caz "placute de frana" sau "saboti de frana",
care se incadreaza la pozitia tarifara 8708 - taxa vamala 30% in anul
2006.

in consecinta, in baza art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, au procedat la recalcularea datoriei vamale
corespunzatoare marfurilor din declaratiile vamale in detaliu inregistrate

sub nr. | ........... ,nro o, ,nr o, sinr. | ........... , stabilind prin
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ........... din 03.05.2010 o diferenta de

drepturi vamale in suma totala de Slei, precum si majorari de intarziere
aferente in suma totala de S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor vamale,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative referitoare la speta
analizata, in vigoare in perioada verificata se retin urmatoarele:

1. Referitor la aspectele de natura procedurala
contestate, precizam urmatoarele:
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Societatea comerciala sustine ca activitatea de reverificare a
declaratiilor vamale este nejustificata, intrucat nu exista nici un element
nou care sa permita autoritatii vamale sa constate culpa contestatoarei
in completarea gresita a documentelor contabile sau vamale.

in drept, incidente spetei sunt dispozitiile Legii nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad:

JART. 100

(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la
Solicitarea declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului
de vama, sa modifice declaratia vamala.

(2) In cadrul termenului prevdzut la alin. (1), autoritatea
vamala verificd orice documente, registre si evidente referitoare la
marfurile vamuite sau la operatiunile comerciale ulterioare in legéatura cu
aceste marfuri. Controlul se poate face la sediul declarantului, al oricarei
alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere
profesional in operatiunile mentionate sau al oricérei alte persoane care
se afla in posesia
acestor acte ori detine informatii in legéturd cu acestea. De asemenea,
poate fi facut si controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai exista.

(3) Cénd dupéa reverificarea declaratiei sau dupé controlul
ulterior rezultd céa dispozitile care reglementeazd regimul vamal
respectiv au fost aplicate pe baza unor informati inexacte sau
incomplete, autoritatea vamala ia masuri pentru regularizarea situatiel,
tinédnd seama de noile elemente de care dispune.|...]

(6) In cadrul controlului ulterior al declaratiilor, autoritatea
vamalé stabileste potrivit alin. (3) si diferentele in plus sau in minus
privind alte taxe si impozite datorate statului in cadrul operatiunilor
vamale, luand masuri pentru incasarea diferentelor in minus constatate”.

in aplicarea acestor reglementari a fost emis Ordinul
vicepregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
7.521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior, conform caruia:

JART. 36

Birourile vamale vor desfasura activitati de control vamal
ulterior in urmatoarele situatii:

a) controalele vamale ulterioare prevazute in cazul utilizarii
procedurilor simplificate de vamuire pentru prezentarea si declararea
marturilor;

b) controlul vamal ulterior al declaratiilor vamale pentru care
S-a acordat liber de vama fara efectuarea controlului vamal documentar
si fizic;

c) reverificarea declaratiilor depuse la biroul vamal, pentru
care se apreciaza ca dispozitile legale au fost aplicate pe baza unor
informatii inexacte sau incomplete; |[...]"
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Din Procesul verbal de control nr............ - pag.2, s-a retinut
faptul ca la controlul ulterior s-a constatat ca "méarfurile de import
corespunzétoare declaratiilor vamale | ........... Y Y /

........... au fost declarate eronat la pozitia tarifara 6813 [...]"

Aceleasi precizari sunt cuprinse si la pct. 2.1.1. "Motivul de
fapt" din Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ........... Din
coroborarea prevederilor legale mai sus citate si a datelor cuprinse in
procesul verbal de control si decizia pentru regularizarea situatiei, rezulta
cu claritate care a fost informatia inexacta ce a condus la reverificarea
declaratiilor vamale, si anume, marfa importata a fost incadrata eronat
de catre societatea comerciala la pozitia tarifara 6813, pentru care taxa
vamala reglementata era 10% in anul 2006, si nu la pozitia tarifara 8708
pentru care taxa vamala reglementata era 30% in anul 2006, in acest fel
fiind diminuate obligatiile de plata in vama ale societatii.

Avand in vedere contextul legal citat, se retine ca fiind
neintemeiata critica formulata de petenta intrucat controlul ulterior al
operatiunilor de import de catre organele vamale a fost efectuat in
conformitate cu dispozitile Codului vamal si ale Ordinului
vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
........... pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior.

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca "pe una dintre
declaratiile vamale aferente anului 2006 [...] apare chiar stampila unuia
dintre inspectorii vamali care au efectuat controlul ulterior in anul 2010,
respectiv cea purtand indicativul 006 - care in 2006 a constatat
indeplinirea cerintelor legale pentru obtinerea de céatre S.CX S>A> a
liberului de vama pentru unul dintre importurile de garnituri de frana
nemontate din Ucraina, de la aceeasi firma Y.", organul de solutionare
nu poate retine aceasta motivatie in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece potrivit art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaéaniei este permisa modificarea justificata, in cadrul
controlului ulterior, a oricarei declaratii vamale, verificata de catre orice
lucrator vamal. Fara a avea o relevanta in cauza se retine totusi ca
organele vamale au depus la dosarul contestatiei specimenele de
semnatura si stampila cu numarul 006 din anii 2006 si 2010 care sunt
diferite, deci nu se confirma sustinerea petentei ca unul si acelagi
lucrator vamal a semnat atat declaratia vamala in anul 2006, cat si
procesul-verbal si decizia de regularizare intocmite in anul 2010.

2. Referitor la diferenta de drepturi vamale in suma totala
de 109.254 lei reprezentand taxe vamale in suma de S lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este
daca societatea datoreaza aceste sume, in conditiile in care marfa
importata cu declaratiile vamale in detaliu inregistrate sub nr. |
........... ,nr.l..........,nr.l.........sinr. | ......a fost incadrata eronat
la pozitia tarifara 6813, pentru care taxa vamala reglementata era
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10% in anul 2006, si nu la pozitia tarifara 8708 pentru care taxa
vamala reglementata era 30%.

in fapt, in cursul anului 2006, S.C. “CX” S.A. lasi a solicitat
plasarea sub regim vamal de import, respectiv punere in libera circulatie,
pentru "garnituri frana" expediate din Ucraina de catre firma "Y", vamuite

cu declaratiile vamale nr. | ........... I o1 O I , nr. 1 23206/24.08.2006 si
nr. | ... , la care fitularul operatiunii a anexat gi facturile
corespunzatoare: nr. ........... N | SR N o | SR

Marfurile in cauza au fost declarate la pozitile tarifare
6813900000 in DVI nr. | ........... 6813100000 in DVI nr. | ........... Si
6813100090 in DVInr. | ........... siinDVlnr. | ... sub denumirea de

"garnituri frana", in baza incadrarii tarifare declarate procedandu-se la
incasarea datoriei vamale aferente drepturilor de import.

in toate cele 4 cazuri marfurile au fost identice si au fost
inscrise sub denumirea "TopmosHble koroOku" atat in facturile nr.
........... nr. ...ccc....., Nr. ..........81 Nr. ..........., cat si in voletele TIR si in
scrisorile de transport international CMR.

Organele vamale au stabilit ca denumirea "TopmosHbie
korooku" nu semnifica garnituri de frana neasamblate, nemontate, ci
garnituri de frdna asamblate, montate, care se incadreaza la pozitia
tarifara 8708 pentru care taxa vamala era 30% in anul 2006, nu 10% cat
a fost calculat si platit initial la importul marfurilor, drept pentru care au
stabilit in sarcina contestatoarei o diferenta de drepturi vamale in suma
totala de S lei, precum si majorari de intarziere aferente in suma totala
de S lei.

in drept, incadrarea marfurilor in Tariful de import al
Romaniei se face conform Regulilor generale pentru interpretarea
Sistemului armonizat de denumire si codificare a marfurilor, prezentate
in anexa la Legea nr. 98/1996 pentru aderarea Romaniei la Conventia
Internationala privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a
marfurilor, inclusiv la anexa acesteia, incheiata la Bruxelles la 14 iunie
1983 si in concordanta cu Notele explicative ale sistemului armonizat,
mentionate la art. 72 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, in vigoare pana la data de 19.06.2006, deci la data
inregistrarii declaratiei vamale de import nr. | ........... , care prevede
urmatoarele:

"Regulile generale si notele explicative de interpretare a
nomenclaturii marfurilor prevazute in Tariful vamal de import al
Romaniei sunt cele din Conventia internationala a Sistemului
armonizat de descriere si codificare a marfurilor, incheiata la
Bruxelles la 14 iunie 1983, la care Romania este parte ".

De asemenea, potrivit art. 73 din Legea nr. 141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare,
"Autoritatea Nationala a Vamilor, tindnd seama de practica
internationala in materie, stabileste regulile specifice aplicabile
clasificarii marfurilor prevazute in nomenclatura combinata."
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Totodata, art. 48 alin. (2) din Legea nr. 86/2006, privind
Codul vamal al Romaniei, in vigoare de la data de 20.06.2006, deci la
data inregistrarii declaratiilor vamale de import nr. | ........... ,nrol Si
nr.l......... , prevede:

“La clasificarea tarifaréa a marfurilor se utilizeaza regulile
generale pentru interpretarea Sistemului armonizat din Conventia
internationald privind Sistemul armonizat de denumire gi codificare a
marturilor, inclusiv anexa acestuia, incheiata la Bruxelles la 14 iunie
1983, ratificata prin Legea nr. 98/1996".

Potrivit Regulilor generale nr. 1, 2 si 6 din Legea nr. 98/1996
pentru aderarea Romaniei la Conventia Internationala privind Sistemul
armonizat de denumire si codificare a marfurilor, inclusiv la anexa
acesteia, incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983:

"incadrarea marfurilor in Nomenclatura pentru clasificarea
marfurilor in tarifele vamale se face conform urmaéatoarelor principii:

1. Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor
este considerat ca avand numai o valoare indicativa, incadrarea marfii
considerandu-se legal determinata atunci cand este in concordanta
cu textul pozitiilor si al notelor de sectiuni gi de capitole gi atunci
cand nu sunt contrare termenilor utilizati in acele pozitii si note, dupa
urmatoarele requli:

2. a) Orice referire la un articol de la o pozitie determinata
acoperé acest articol, chiar incomplet sau nefinit, cu conditia ca el s&
prezinte, ca atare, caracteristicile esentiale ale articolului complet sau
finit. Aceasta regula se aplica si la articolul complet sau finit, sau
considerat ca atare, in virtutea dispozitilor precedente, atunci cand
articolul este prezentat demontat sau nemontat;

b) orice mentiune la o materie de la o pozitie determinaté se
refera la acea materie fie in stare pura, fie in amestec sau asociata cu
alte materii. De asemenea, orice mentiune la produse dintr-o anumita
materie se refera la produsele alcétuite total sau partial din aceasta
materie. Incadrarea acestor produse amestecate sau a articolelor
asociate se face conform principiilor enuntate in regula 3.[...]

6. Incadrarea madrfurilor in subpozitile unei poziti se
efectueaza, in mod legal, prin respectarea termenilor acelor subpozitii si
ale notelor de subpozitii, cu care se afla in relatie si cu respectarea
regulilor de mai sus, intelegand prin aceasta ca nu pot fi comparate
decét subpozitiile aflate pe acelasi nivel. in sensul acestei reguli, se
utilizeaza gi notele de sectiuni si capitole corespunzatoare, cu
exceptia cazului in care contin dispozitii contrare."

Potrivit Anexei nr. 87 la Decizia directorului general al
Directiei Generale a Vamilor nr. ....din ........... 2000 privind Normele
tehnice de interpretare a Sistemului armonizat de denumire si codificare
a marfurilor, editia a Il-a (1996), actualizate prin aducerile la zi nr. 1-8,
pozitia 87.08, la care au incadrat organele vamale cuprinde:
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"87.08 - PARTI S| ACCESORII DE AUTOVEHICULE DE LA
POZITIILE NR. 87.01 PANA LA 87.05.

[...]

- Franele si servo-franele, si partile lor:

8708.31 - - Garnituri de frdne montate

8708.39 - - Altele”, in timp ce pozitia 68.13 conform
prevederilor Anexei 68 la aceeasi decizie cuprind:

"68.13 - MATERIALE DE FRICTIUNE SI ARTICOLE DIN
ACESTEA (DE EXEMPLU PLACI, ROLE, BENZI, SEGMENTI,
DISCURI, SAIBE, MEMBRANE), NEMONTATE, PENTRU FRANE,
PENTRU AMBREIAJE SAU PENTRU TOATE ORGANELE SUPUSE
FRECARII, PE BAZA DE AZBEST, DE ALTE SUBSTANTE MINERALE
SAU DE CELULOZA, CHIAR COMBINATE CU MATERIALE TEXTILE
SAU CUALTE MATERIALE.

6813.10 - Garnituri de frana

6813.90 - Altele

Garniturile de frictiune sunt de obicei fabricate prin
comprimarea unor straturi de tesatura sau impletituré din azbest, care au
fost impregnate cu material plastic, smoald sau cauciuc sau dintr-un
amestec de fibre de azbest, de material plastic si alte materiale similare,
care sunt supuse unei matritari la presiune ridicata. Aceste garnituri pot fi
ramforsate cu metal, cum ar fi alama, zincul sau plumbul, ori pot fi
fabricate din fire de metal sau de bumbac, acoperite in azbest. Datorita
coeficientului de frecare ridicat si rezistentei la caldura si uzura, ele sunt
destinate imbracarii segmentilor de frdna, a discurilor si conurilor
de ambreiaj sau a altor organe de frecare pentru vehicule de toate
tipurile, pentru macarale, drage si alte magini. [...]

in functie de utilizarea la care sunt destinate, garniturile de
frecare se prezintd sub forma de pléci, role, benzi, segmenti, discuri,
rondele, inele sau decupate sub alte forme. Ele pot fi asamblate prin
coasere, pot fi gaurite sau altfel prelucrate.

Pozitia exclude:

a) Garniturile de frictiune care nu contin substante minerale
sau fibre de celuloza (de exemplu garniturile de pluta) care se clasifica in
general dupa materialul constitutiv.

b) Garniturile de frana, montate (inclusiv garniturile
fixate pe o placa metalica, prevazuta cu alveole, limbi perforate sau
cu alte imbinari similare, pentru frdne cu disc) care sunt clasificate
ca parti ale maginilor sau ale vehiculelor carora le sunt destinate
(de exemplu pozitia nr. 87.08)."

Se retine astfel ca garniturile de frictiune care se incadreaza
la pozitia 68.13 sunt componente ale sabotilor de fréna sau ambreiajelor
si nu pot fi asimilate sub nici o forma placutelor sau sabotilor de frana
care se incadreaza la pozitia tarifara 87.08.

Din_analiza documentelor_aflate la dosarul contestatiei s-au
retinut urmatoarele:
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Marfurile in cauza au fost identice in cele patru cazuri si au
fost declarate de petenta la pozitiile tarifare 6813900000 in DVI nr. |
........... , 6813100000 in DVI nr. | ..........si 6813100090 in DVI nr. |
........... siin DVl nr. | ...........sub denumirea de "garnituri frana".

Receptia si inregistrarea marfurilor in gestiunea S.C. “XI”
S.A. lasi s-a facut diferit sub denumirea "garnituri frictiune Dacia" pentru
marfurile din DVl nr. | ........... si "placute frana Dacia" pentru marfurile din
DVinr.|........... ,DVlnr. | ... siDVinr. | ............

In facturile comerciale marfurile apar sub denumirea
"TopmoaHbie Kosro0ku” care in traducere reprezintd "saboti de frdna”
si ca urmare se incadreaza la pozitia tarifara 87.08.

Atat in voletele TIR, cat si in scrisorile de transport
international CMR, este inscrisa de catre partenerul extern aceeasi
pozitie tarifara, respectiv 87083191.

Prin comparatie, marfurile importate de catre S.C. “X” S.A.
lagi de la firma OAOQO Tribo din Ucraina sunt intr-adevar garnituri de frana
nemontate, neasamblate, si apar inscrise in toate documentele anexate
la declaratile vamale nr. | ........... ,bonr A N o | SR si | nr.
3216/12.05.2008 sub denumirea "Haknapok TopMoO3HbIX" care in
traducere reprezinta garnituri de frana nemontate, fiind incadrate de
furnizor la pozitia tarifara 68131090.

Desi este indiscutabil faptul ca, in conformitate cu Regulile
generale de interpretarea Nomenclaturii combinate, o marfa nu poate fi
incadrata decét la o singura pozitie tarifara, s-a retinut faptul ca petenta
a declarat aceeasi marfa - "TopmoaHble konoakun", avand acelasi cod
inscris in factura furnizorului - g 021 00, aceeasi greutate si acelasi
pret unitar - 1,65 euro/set, la doua pozitii tarifare distincte, respectiv

6813810090 in DVI nr. ........... si 87083091 in DVl nr. ............
In ceea ce priveste contractele nr. ........... , Nrool
........... si nr. ...........incheiate cu firma Y Ucraina, anexate de petenta la

contestatie invocand faptul ca la rubrica "obiectul contractului" este
prevazut ca furnizorul livreaza "garnituri de frana pentru automobile", s-a
retinut faptul ca in limba rusa denumirea marfurilor este "TopMoO3Hble
konoakn Hauma" adica "placute sau saboti frana Dacia" care sunt
produse finite codificate la Y sub nr. gge 021 00. Se poate sesiza de
altfel, ca la punctul 6.2. al acestor contracte se specifica: "calitatea marfii
pentru fiecare placuta este confirmata cu certificate de calitate ale
uzinei".

De asemenea, specificatia nr. 1, parte integranta a acestor
contracte, prevede si tipul de marfa tranzactionat "TopmoaHble
konoaku faumna” adica placute sau saboti de frana Dacia.

S-a retinut si faptul ca, potrivit DVI nr. ... si nr. |
........... depuse in copie de catre organele vamale la dosarul contestatiei,
alte societati comerciale care au importat din Ucraina marfuri identice cu
cele care fac obiectul contestatiei in cauza, respectiv "TopmoaHble
konoakn" l-au inscris in declaratiile vamale ca placute frana si le-au
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incadrat la pozitia tarifara 87.08, in conformitate cu Regulile generale si
notele explicative de interpretare a nomenclaturii combinate a marfurilor.

Nu a putut fi retinutd motivatia contestatoarei ca prin adresa
0] SRR autoritatile vamale mentioneaza ca "produsul denumit garnituri
de frictiune pe care doriti s&-I importati din Ucraina poate fi incadrat la
pozitia tarifard 6813" si ca o informatie tarifara obligatorie este valabila
pentru o perioada de 6 ani de la data emiterii, deoarece chiar in aceasta
adresa se prevede ca "Valabilitatea informatiei este de panéa la sfarsitul
anului 2002", iar din continutul ei se retine faptul ca aceasta informatie a
fost data pentru produsul denumit "garnituri de frictiune" importate de la
firma Y din Ucraina in baza Contractului de productie in colaborare nr.
........... si nu pentru placutele sau sabotii de frana importate de la aceeasi
firma in baza contractelor nr. ........... ........... ] [ , incheiate deci
ulterior adresei autoritatilor vamale.

Ca urmare a celor retinute, se concluzioneaza ca in mod
corect organele vamale au schimbat incadrarea tarifara pentru marfurile
importate cu declaratile vamale in detaliu inregistrate sub nr. | ........... :
(| ST ,nro o sinr. ...... , de la pozitia 68.13 la pozitia 87.08,
calculand diferente de drepturi vamale in suma totala de S lei, urmand
ca pentru acest capat de cerere sa se respinga contestatia formulata de
S.C. “X” S.A. lasi, ca neintemeiata.

3. In ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente
taxelor vamale in suma de S lei si aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei

in fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ........... din
........... intocmita in baza Procesului verbal de control nr. ...........organele
vamale din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale
lasi - Serviciul Inspectie Fiscala si Control Ulterior au stabilit in sarcina
S.C. “X” S.A. lasi majorari de intarziere aferente taxelor vamale in
suma de S lei si aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, in
baza prevederilor art. 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere faptul ca petenta nu a contestat modul de
calcul al acestora si faptul ca la punctele I11.2. din prezenta decizie s-a
respins contestatia pentru diferentele de taxe vamale si taxa pe valoarea
adaugata pentru care au fost calculate aceste majorari de intarziere,
urmeaza a se respinge contestatia, ca neintemeiata, si pentru acest
capat de cerere, potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaza
principalul®.

Pentru considerentele invederate, in temeiul art. 36 din
Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
7.521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior, art. 48 alin. (2) art. 100 din
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Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, art. 73 din Legea nr.
141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, al Anexei nr. 87 la Decizia directorului general al
Directiei Generale a Vamilor nr. 16 din 5 ianuarie 2000 privind Normele
tehnice de interpretare a Sistemului armonizat de denumire si codificare
a marfurilor, editia a ll-a (1996), actualizate prin aducerile la zi nr. 1-8, si
art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza Ordinului ministrului finantelor publice nr. .......... ., Directorul
executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi

DECIDE:

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulate de S.C. “XI” S.A. lasi pentru suma totala de S lei
reprezentand:

- Slei - taxa vamal3;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei vamale;

- Slei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata.

Art. 2 Serviciul secretariat - administrativ va comunica
prezenta decizie S.C. “X” S.A. lasi si Directiei Judetene pentru Accize i
Operatiuni Vamale lasi - Serviciul Inspectie Fiscala si Control Ulterior,
spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.
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