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Pe rol fiind judecarea actiunii avind ca obiect — anulare act control
formulata de reclamanta SC i :- SRL €™ ! cu sediul in-Sinaia, str.
“7dea o eenonn 14, jud.Prahova, in contradictoriu cu parata D.G.G. F.P.PH
cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu nr. 22.jud.Prahova.

Actiunea este timbrata cu taxa judiciara de timbru de 19 lei cf. chit. nr.
2341468/1.10.2008 si timbru judiciar de 0,5 lei .

La apelul nominal ficut in sedinta publica au raspuns, reclamanta prin av.

-

- w2 udeel pArdta prin consjur. i o-cih.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta dupi care,

Tribunalul dispune rectificarea incheierii de sedinta din data de 16.03.210
in sensul ca s-a Incuviintat majorarea onorariului pentru expert de la suma de
700 lei la suma de 2000 lei si nu la suma de 200 lei cum gresit s-a consemnat.
‘Pune in discutie raportul de expertiza contabila ~==+ -, ... -

Av. "diclsen A, avand cuvéntul pentru reclamanta, arata ca nu are
obiectiuni la raportul de expertiza contabili. Depune la dosar dovada achitirii
onorariului supliment pentru expertinsumade1300lei.- -~ - -~ - - _
— Consjur. ' ~== A arata ca formuleazd_critici la raportul de expertiza .~ . .

contabila efectuat in cauza care privesc fondul cauzei.
Reprezentangii partilor, avand cuvéntul pe rind arata ca nu mai au alte
cereri de formulat in cauza. : ‘
Tribunalul avénd in vedere ca nu mai sunt cereri de formulat , exceptil de
invocat sau probe de administrat, constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvintul pe fond. '

Av.T. " .. A, avind cuvantul pe fond pentru reclamanta, solicita
admiterea actiuni asa cum a fost formulata', sa se dispuna anularea deciziei
nr.58/25.07.2008 prin -care respinge contestatia formulata de reclamanta. Arata
ca solicita cheltuieli de judecata reprezentand onorariu expert. Depune la dosar
note scrise. : '



Consjur. .= *, avind cuvéntul pe fond pentru péréta, solicita
respingerea actiunii ca neintemeiata. Considera ca expertiza intocmita in cauza
nu inlitura concluziile raportului intocmit de organele fiscale si solicita ~
inldturarea concluziilor expertului din lucrarea sa.

Tribunalul riméanénd in dezbateri, a pronuntat urmatoarea sentinta.

TRIBUNALUL

Prin actiunea mreglstrata pe rolul Tribunalului Prahova sub numarul de
mai sus reclamanta SC 7., :+ SRL SINAIA a chemat in judecata pe parata
DGFP Prahova , solicitdnd instantei de ]udecata anularea deciziei nr. 58/2008 ,
prin care i $-a respms contestatia formulata impotriva deciziei de impunere nr.
3908/2008 , precum si anularea acestei din urma decizii , cu exonerarea de la
plata sumei de 15.153 lei reprezenténd TVA si majorari de intirziere aferente .

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat cd din raportul de inspectie
fiscala din data de 9. 05.2008 s-a constatat de citre organele fiscale ca fata de
taxa pe valoarea addugata deductibila 1nreglstrata de societate in suma de
140.037 lei s-a stabilit 0 TVA deductibila in cuantum de 126.265 lei .

Neacordarea dreptului de deducere pentru suma de (3.772)ei s-a datorat
exercitirii dreptului de deducere a TVA pentru suma dé(3800 lei inscrisa in
bonuri fiscale pentru achizitii de carburanti , precum si inregistran in contul
4426 a sumei de@ei fard a avea labaza documente justificative .

De asemenea s-a dedus TVA in cuantum de 743 l¢i din documente care au
fost emise de furnizori pe numele unor persoane fizi

impotriva deciziei de impunere reclamanta a formulat contestatie , insa
prin decizia 58/2008 aceasta a fost respinsi ca neintemeiata , cu motivarea ca in
mod corect suma de(8267/lei inscrisa de reclamanta in evidenta contabila pentru Swtweis
luna decembrie 2005 nu are drept de deducere TVA , intrucdt nu a existat
factura fiscala de achizitie a bunurilor-si-serviciilor .

S-a_mai retinut de citre organele fiscale ci rulajul debltor s1 CI‘CdltOl' al

contului 4426 din luna decembrie 2005 in suma de 13.714 lei contine si sumele
aferente lunilor. octombrie si noiembrie 2005 , dar acest fapt_, nu anuleaza
obligatia societatii de a prezenta documente justificative pentru TVA deductibila
inregistrata in evidenta contabila.

In dovedirea actiunii , reclamanta a depus inscrisuri .

Parata a formulat intAmpinare , solicitind respingerea actxunn ca
neintemeiata , intrucdt sumele pentru care reclamanta a exercitat dlept de
deducere TVA a fost inscrisa in documente care nu sunt completate conform
prevederilor legale; sau fard a-avea - documente justificative ori a prezentat
documente emise de furnizori pe numele unor persoane fizice .

In cauza s-a administrat proba cu inscrisuri , precum si proba cu expemza
contabila.



Verificand actele si lucririle dosarului , tribunalul retine urmétoarele :

Verificindu-se evidenta contabila a societatii reclamante in perioada °

octombrie — decembrie 2005 s-a constatat ci aceasta are drept de deducere
pentru  suma de 12.750 lei reprezentind TVA deductibila aferenta Iunilor
octombrie — decembrie 2005 .

Din concluziile raportului de expertiza contabila reiese ¢ societatea a
prezentat balante de verificare reficute pe lunile octombrie — decembrie 2005,
constatandu-se ci rulajele contului 442> TVA deductibila nu corespund cu
totalurile jurnalelor de cumpardri in carc sunt nscrise cronologic documentele
justificative examinate ( facturi de achizit ') . Aceste balante de verificare nu au
fost luate in considerare . o S

Comparandu-se "TVA deductibila inscrisa in jurnalele de cumpérdri

TVA societatea nu are drept dé deducere , comparatia efectuandu-se cu
deductibila inscrisa in decontul de TVA trimestrial inregistrat la organul
fiscal sub nr. 3072 din 25.01.2006 .
Majordrile aferente sumei de 964 lei au fost calculate de expertul contabil
pana la data finalizirii controlului — 7.05.2008, cuantumul lor fiind de 803 lei .
' Parata DGFP Prahova a formulat obiectiuni la raportul de expertiza
contabila ,insd aceste obiectiuni privesc fondul actiunii .

A ardtat parata c3 in mod gresit expertul a concluzionat c3 reclamanta are
drept de deducere pentru perioada octombrie — decembrie 2005 , In conditiile in
care a mentionat ca rulajele contului 4426 nu corespund cu totalul jurnalelor de
cumparari . '

Societatea reclamanta nu a prezentat documente Justificative aferente
perioadei octombrie — noiembrie 2005 , fiind sanctionata si contraventional
- {proces verbal 0069763/2008 ). N
. Tribunalul, fati de concluziile raportului de expertiza contabila , in

temeiul disp. art. 18 din Legea 554/2004 va admite in parte actiunea
reclamantei, in sensul ci va anula decizia nr. 58/2008 a DGFP Prahova si

é::j care exista documente justificative s-a concluzionat ci pentru suma de
964 e

decizia de impunere nr. 3908/2008 in parte , exonerand_reclamanta de plata 4

sumei de (12.750) lei reprezentind TVA .Va mentine actele administrative

atacate pentru Sumele de 964 lei TVA si majordri aferente -803 lei , iar in #_

temeiul disp. art. 274 c.p.civ. va obliga parata la plata cheltuielilor de judecata in
suma de 2000 RON.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
- HOTARASTE

/Admite , in_parte ,actiunea formulata de reclamanta SC *}7 " SRL

e

SAAA cu sediul T, st TEEDT Cartoy onr. G4 jud.Prahova, fn



contradictoriu cu parita D.G.G. F.P.PH cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu

" npr. 22,jud.Prahova. ) :

' Anuleazi decizia nr. 58/2008 a DGFP Prahova si decizia de impunere

nr. 3908/2008 in parte si exonereaza reclamantul de plata sumei de 12750 lei &

: . o ; yw &
reprezentant TVA ; mentine actele administrative atacate pentru numele de 964 W de
lei TVA si majorari aferente 803 lei. : J I

Obliga parata la plata cheltuielilor judiciare 2000 lei RON . (Rwor3dy) WA 1334y A
Cu recurs in termen in 15 zile de la comunicare . ] Pl
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