DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulata de SC SRL
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice

Societatea contesta partial obligatiile fiscale suplimentare stabilite de organele
de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr., Tn suma
totala de lei, reprezentand:

- lei - impozit pe profit suplimentar de plata

- lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar de

plata.

Contestatia este depusa 1in termenul legal prevazut de art.207 din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt indeplinte dispozitile art.209 (1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Carag-Severin, este legal investit sa se pronunte asupra
contestatiei.

l. Prin contestatia formulata, SC SRL solicita
anularea partiala a obligatiilor fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
reprezentand impozit pe profit suplimentar de platd in suma de lei si majorari de
intarziere aferente In suma de lei, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr., avand la baza Raportul de
inspectie fiscala nr..

In sustinerea cauzei contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

Contestatoarea arata ca pentru trimestrul IV 2007 organele de inspectie fiscala
au considerat ca SC SRL, a dedus Tn mod eronat la calculul impozitului pe profit suma
de lei (factura nr. si bonuri fiscale) reprezentand materiale si carburanti care nu
participa la realizarea de venituri impozabile.

Contestatoarea arata ca asa cum rezulta din copia facturii nr. in valoare de lei +
lei taxa pe valoarea adaugata emisa de SC SRL, aceasta reprezinta contravaloarea a
bucati carti de vizita, un exemplar original al unei astfel de carti de vizita fiind anexat la
dosarul contestatiei, ea fiind tiparitda in anul 2009, societatea nemaiavand nici un
exemplar din cartile de vizita tiparite in anul 2007. Totodata, contestatoarea sustine ca
astfel de carti de vizita se tiparesc 1in fiecare an si contribuie Tn mod evident la
realizarea de venituri pentru societate, iar organele de inspectie fiscald n timpul
controlului nu au cerut nici o lamurire societatii referitoare la factura sus mentionata.

in ceea ce priveste bonurile fiscale de carburanti, contestatoarea sustine ca nu a
reusit sa identifice ce bonuri fiscale au avut in vedere organele de inspectie fiscala,
intrucat seriile si numerele acestor bonuri fiscale nu sunt precizate in raportul de
inspectie fiscala si nici nu i-au fost prezentate in timpul controlului.

Avand n vedere cele mai sus prezentate contestatoarea considera ca suma de
lei reprezentand diferenta impozit pe profit pe trimestrul IV 2007 si de lei accesorii
aferente, stabilite prin raportul de inspectie fiscala nu sunt datorate.
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Pentru trimestrul | 2008 , contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea a dedus Tn mod eronat la calculul impozitului pe profit suma
de lei (factura nr. in copie xerox gi bonuri fiscale reprezentédnd carburanti,
nestampilate, fara a avea finscris denumirea si numarul de Tnmatriculare al
autoturismului).

Contestatoarea recunoaste ca societatea a dedus Tn mod eronat pe cheltuiele
suma de lei reprezentand cheltuieli de publicitate pe baza facturii nr., Tn copie xerox,
rezultand o diferenta de impozit pe profit in suma de lei si majorari de intarziere
aferente de lei (lei x zile x 0,1 %). Pentru diferenta de cheltuieli nedeductibile de lei
reprezentand carburanti pe baza de bonuri fiscale, contestatoarea sustine ca nu a putut
identifica care sunt bonurile fiscale avute in vedere de organele de inspectie fiscala,
acestea nefiind specificate in raportul de inspectie fiscala.

Pentru trimestrul 111 2008, contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea a dedus in mod eronat la calculul impozitului pe profit suma
de lei (factura nr., reprezentand servicii ce nu participa la realizarea de venituri
impozabile)

Astfel, contestatoarea sustine ca aga cum rezulta din copia facturii nr. gi din
devizul nr. anexat la aceasta, emise de SC SRL, aceasta reprezinta contravaloarea
manoperei de reparatii la un microbuz marca MERCEDES propietatea SC SRL, cu
care, alaturi de celelalte microbuze aflate Tn propietatea societatii, aceasta efectueaza
transport international de persoane, care constituie obiectul sédu de activitate. Totodata,
contestatoarea arata ca asa cum se poate observa din registrul imobilizarilor anexat la
dosarul contestatiei, societatea nu dispune de alte mijloace de transport in afara de
microbuze MERCEDES .

In consecinta, contestatoarea considera ca aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli
care participa la realizarea veniturilor din transport gi prin urmare diferenta de impozit
pe profit in suma de lei si accesorii aferente in suma de lei, stabilite de organele de
inspectie fiscala nu sunt datorate.

Pentru trimestrul IV 2008, contestatoarea aratd ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a dedus Tn mod eronat la calculul impozitului pe profit
suma de lei (bonuri fiscale reprezentand carburanti, nestampilate, fara a fi inscris
denumirea si numarul de inmatriculare.

Contestatoarea sustine ca valoarea carburantilor achizitionati in trimestrul IV
2008 este mult mai mare decéat suma de lei, iar bonurile fiscale sunt stampilate si au
inscris numarul de inmatriculare al autovehiculelor care au alimentat cu carburanti, iar
in raportul de inspectie si in anexele la acesta nu sunt specificate care sunt bonurile
fiscale avute n vedere de organele de inspectie fiscala, astfel ca suma de |lei
reprezentand diferenta de impozit pe profit si accesorii aferente de lei nu le datoreaza.

Pentru trimestrul 11 2009, contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea a dedus in mod eronat la calculul impozitului pe profit suma
de lei aferenta facturii nr., Inregistrata in contabilitate Tn baza copiei xerox aflata la
dosarul contestatiei, societatea recunoagte acest fapt motivand ca originalul facturii a
fost predat la societatea de asigurari in vederea incasarii despagubirii pentru reparatia
auto efectuata.

Contestatoarea considera ca diferenta de impozit pe profit stabilitd de organele
de inspectie fiscala nu este datorata, deoarece la sfarsitul trimestrului Il 2009,
societatea a inregistrat o pierdere de lei, iar pe tot anul 2009 o pierdere de lei.
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Pentru trimestrul 11l 2009, contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea a dedus Tn mod eronat la calculul impozitului pe profit suma
de lei aferenta facturilor nr., nr., nr. si nr., reprezentand servicii ce nu participa la
realizarea de venituri impozabile si bonuri fiscale de combustibil.

Contestatoarea sustine ca, asa cum rezulta din copia facturilor nr. si nr.,
acestea cuprind valoarea unor reparatii executate de SC SRL la microbuzele societatii,
care sunt folosite pentru executarea de transporturi de persoane cu plata. In ceea ce
priveste cheltuielile cu combustibilul, contestatoarea arata ca societatea nu dispune
decéat de microbuze destinate transportului rutier de persoane cu plata, care, conform
art.21 alin. (4) lit.t) sunt exceptate de la nedeductibilitate.

In ceea ce priveste facturile nr. si nr., contestatoarea sustine ca acestea
reprezinta contravaloarea convorbirilor telefonice pentru punctul de lucru din str. nr.,
utilizate pentru contactele cu clientii i prin urmare participa la realizarea de venituri.

Pentru trimestrul I- IV 2009 si trimestrul | 2010 contestatoarea arata ca, in
baza procesului verbal nr. intocmit de comisarii Garzii Financiare — Sectia , acegtia au
constatat ca in perioada 11.03.2009 - 27.01.2010, SC SRL a emis de la punctul de
lucru, str., nr. catre terte persoane fizice un numar de 304 facturi, reprezentand
prestatii de transport extern in valoare de euro, echivalentul sumei de lei,
neinregistrate in contabilitatea societatii, organele de inspectie fiscala calculand in
sarcina sa diferenta de impozit pe profit in suma de totala de lei si accesorii aferente
de lei.

In contextul de mai sus, contestatoarea aratd cd in conformitate cu O.G.
nr.28/2009 cu modificarile si completarile ulterioare, SC SRL, efectuand servicii de
transport international ocazional pentru persoane fizice (fara bilet de calatorie), a fost
obligata sa se doteze cu case de marcat cu memorie fiscala si sa emita bonuri fiscale
pentru toate serviciile prestate. Totodatd, contestatoarea sustine ca a inregistrat in
contabilitate toate veniturile realizate pe baza bonurilor fiscale emise si a fost si este
obligata sa emita doar bonuri fiscale ( si nu facturi ) pentru toate prestatiile de transport
efectuate, aspect ignorat atat de comisarii Garzii Financiare cat si de organele de
inspectie fiscala, el nefiind consemnat nici in procesul — verbal intocmit de comisarii
Garzii Financiare si nici in Raportul de inspectie fiscala.

De asemenea, contestatoarea arata ca activitatea de transport persoane este
reglementata prin Ordinul Ministrului Transporturilor nr. pentru aprobarea Normelor
privind organizarea si efectuarea transporturilor rutiere gi a activitatilor conexe
acestora, activitatea desfagurata de SC SRL, incadrandu-se la transportul rutier public
de persoane prin servicii ocazionale in trafic international.

Contestatoarea arata ca in conformitate cu prevederile mai sus citate, societatile
care efectueaza transport rutier public de persoane prin servicii ocazionale trebuie sa
detina in original la bordul autovehiculului, pe toatd durata transportului, copia
conforma a licentei de transport, documentul de transport, contractul de transport sau
documentul echivalent, legitimatia de serviciu a conducatorului auto, asigurarea pentru
persoanele transportate si bagajele acestora, etc.

Totodata, contestatoarea arata ca in conformitate cu “art 108" pe parcursul
transportului de persoane prin servicii ocazionale 1in trafic international nici o persoana
nu poate urca sau cobord, imbarcarea , respectiv debarcarea acestora fiind posibila
numai intr-un singur punct mentionat pe documentul de control, din aceste
considerente societatea nu poate emite bon fiscal separat pentru fiecare calator
transportat, ci un singur bon fiscal, cu valoarea transportului pentru intregul grup
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transportat de la Tmbarcare pana la destinatie, acest document fiind obligatoriu sa
existe la unul din pasagerii din grup pe toata durata transportului.

Contestatoarea invoca prevederile art 155 alin.(7) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si sustine ca in cazurile
constatate de Garda Financiara si consemnate in Procesul-verbal nr., au fost persoane
fizice care au calatorit In Germania si care au solicitat un document prin care sa
justifice angajatorilor din Germania suma achitatd pentru transport, in conditiile in care
angajatorii din Germania le-au promis ca le vor deconta cheltuielile de transport, cu
conditia prezentarii unui document din care sa rezulte costul transportului. Totodata,
contestatoarea sustine ca, societatea neavand posibilitatea emiterii de bonuri fiscale
pentru fiecare calator acesta fiind colectiv (pentru intregul grup) a ales solutia de facturi
pentru fiecare persoana care a facut o astfel de solicitare si nu a incasat in plus nici o
suma de bani fata de cele inregistrate Tn baza bonurilor fiscale emise.

De asemenea, contestatoarea arata ca, intrucat angajatorii din Germania nu
solicitau aceste facturi pentru o eventuala Tnregistrare a acestora in contabilitate,
facturile emise persoanelor fizice transportate au fost completate doar partial, neavand
inscrise datele de identificare ale emitentului cu exceptia primelor 11 facturi pe care a
fost Tnscrisa doar denumirea societatii (RL), asa cum rezultad din copiile unora dintre
facturile consemnate in procesul verbal incheiat de comisarii Garzii Financiare
(primele 45 de facturi din totalul de 304 facturi), societatea invocand in acest sens si
prevederile Ordinului M.F. nr. 3512/27.11.2008.

Argumentatia juridica a contestatoarei: Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, art.205-207 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, O.U.G.
nr.28/1999 privind obligatiile agentilor economici de a utiliza aparate electronice fiscale,
Ordinul M.F. nr.3512/27.11.2008 privind documentele financiar contabile, Ordinul
Ministrului  Transporturilor nr. pentru aprobarea Normelor privind organizarea si
efectuarea transporturilor rutiere gi a activitatilor conexe acestora.

La dosarul cauzei contestatoarea a anexat urmatoarele documente:
copia Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr., copia Raportului de inspectie fiscala nr., copia Procesului —Verbal nr.
intocmit de Garda Financiara Sectia, copia facturii nr. o carte de vizita, copia facturii
nr., copia facturii nr. si a devizului nr., copia facturii nr., copia facturii nr., copia facturii
nr., copia facturii nr., 46 copii facturi de la nr. la , registrul imobilizarilor

I. Prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite
de organele de inspectie fiscala nr., emisa in baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr., organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice — Serviciul Inspectie fiscala 4 au stabilit in sarcina societatii obligatii
fiscale totale in suma de lei din care:

- lei - impozit pe profit,

- lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit .

Organele de inspectie fiscala aratd ca SC SRL a fost propus pentru verificare ca
urmare a solicitarii Garzii Financiare, Sectia formulate prin adresa nr..

In ceea ce priveste impozitul pe profit n urma verificarilor efectuate de
organele de inspectie fiscala au rezultat urmatoarele constatari:
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Perioada supusa controlului este 01.01.2006 — 31.03.2010 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in trimestrul IV 2007 , societatea
deduce Tn mod eronat la calculul impozitului pe profit suma de lei (factura nr. si bonuri
fiscale ) reprezentdnd materiale si carburanti care nu participa la realizarea de venituri
impozabile, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(1), din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscald au stabilit diferenta suplimentara de plata
de impozit pe profit aferenta trim.IV 2007 in suma de lei ( lei x 16%), pentru care au
calculat pana la data de accesorii aferente in suma de lei.

In  ceea ce priveste trimestrul | 2008 , organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea deduce in mod eronat la calculul impozitului pe profit suma de
lei (factura nr. in copie xerox si bonuri fiscale reprezentand carburanti, nestampilate si
fara a avea inscris denumirea si numarul de Tmatriculare al autoturismului), fiind
incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit. f) si art. 21 alin (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta suplimentara de plata de
impozit pe profit aferenta trim.l 2008, in suma de lei ( lei x 16%), pentru care au
calculat pana la data de 11.06.2010 accesorii aferente in suma de lei.

Pentru trimestrul Il 2008 , organele de inspectie fiscalda au constatat ca
societatea deduce in mod eronat la calculul impozitului pe profit suma de lei (factura
nr., reprezentand servicii ce nu participa la realizarea de venituri impozabile), fiind
incalcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta suplimentara de plata
de impozit pe profit aferenta trim.lll 2008 in suma de lei( lei x 16%), pentru care au
calculat pana la data de 11.06.2010 accesorii aferente in suma de lei.

in ceea ce priveste trimestrul IV 2008 , organele de inspectie fiscald au
constatat ca societatea deduce in mod eronat la calculul impozitului pe profit suma de
lei (bonuri fiscale reprezentand carburanti, nestampilate, fara a avea inscris denumirea
si numarul de Tnmatriculare al autoturismului), fiind incalcate prevederile art.21 alin.(1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta suplimentara de plata
de impozit pe profit aferenta trim.IV 2008 in suma de lei ( lei x 16%) pentru care au
calculat pana la data de 11.06.2010 accesorii aferente in suma de lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala aratd ca potrivit aspectelor sesizate in
Procesul-Verbal nr., intocmit la SC SRL, comisarii din cadrul Garzii Financiare Sectia ,
au constatat ca in perioada 11.03.2009-27.01.2010, societatea a emis de la punctul de
lucru , strada , nr. catre diferite persoane fizice un numar de 304 facturi, reprezentand
prestatii de transport extern.

Situatia facturilor emise de societate in perioada martie 2009-ianuarie 2010 se
prezinta astfel:

Nr. Perioada Nr.facturi Valoare Curs Valoare
Crt. (buc.) facturi euro/lei facturi
(euro) (lei)
1. martie 2009 31 4,23
2. aprilie 2009 40 4,18




3. mai 2009 39 4,18
4, iunie 2009 48 421
5. iulie 2009 32 421
6. august 2009 32 4,22
7. septembrie 33 4,2
2009
8. | octombrie 2009 30 4,29
9. ianuarie 2010 19 4,12
Total 304

Urmare verificarilor documentelor financiar-contabile puse la dispozite de S.C
S.R.L, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada 11.03.2009-
27.01.2010, facturile in cauza la care se face referire si in P.V. nr. incheiat de catre
comisarii din cadrul Garzii Financiare Sectia, nu au putut fi identificate ca gi venituri
Tnregistrate Tn contabilitatea societatii conform jurnalelor de vanzari lunare.

Drept urmare, in urma controlului efectuat organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea profitului impozabil, respectiv a impozitului pe profit pentru
perioada 01.01.2009-31.03.2010, dupa cum urmeaza:

Pentru trimestrul | 2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea omite a Tnregistra la calculul impozitului pe profit, venituri impozabile n
suma de lei (euro), constand intr-un nr.de 31 facturi emise catre diferite persoane fizice
in legatura cu "activitatea de transport”, fiind incalcate prevederile art. 19 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu punctul 13, cap.ll, titlul Il din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare (confom anexa nr.5).

Avand in vedere faptul ca pentru acest trimestru societatea nregistreaza o
pierdere fiscald in suma de lei, organele de inspectie fiscald au procedat la
recalcularea rezultatului fiscal aferent acestui trimestru, rezultdnd o diminuare a
pierderii fiscale la suma de lei

Pentru trimestrul 11 2009 , organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea deduce in mod eronat la calculul impozitului pe profit suma de lei (factura
nr. in copie xerox), fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala arata ca in aceasta perioada
(trim.1l 2009), societatea omite a Tnregistra la calculul impozitului pe profit, venituri
impozabile in suma de lei (euro), constand intr-un nr.de 127 facturi emise catre diferite
persoane fizice in legatura cu "activitatea de transport”, fiind incalcate prevederile
art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu punctul 13, cap.ll, titlul 1l din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. (confom anexa nr.5)

Astfel organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea impozitului pe
profit aferent trimestrului Il 2009, rezultdnd diferenta suplimentara de plata de impozit
pe profit in suma de lei, determinata astfel:

profit impozabil Tnregistrat de societate - lei
cheltuieli nedeductibile stabilite de organul de control lei
venituri impozabile stabilite de organele de control lei
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profit impozabil recalculat lei

impozit pe profit recalculat lei
impozit pe profit declarat de societate lei
diferen ta impozit pe profit lei

Totodata, pentru diferenta suplimentara de platd de impozit pe profit in suma de
lei, organele de inspectie fiscala au calculat pana la data de 11.06.2010 accesorii
aferente Tn suma de lei. (anexa nr.2)

Pentru trimestrul 11l 2009 , organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea  deduce in mod eronat la calculul impozitului pe profit suma de lei
(facturile nr.:, , reprezentdnd servicii ce nu participa la realizarea de venituri

impozabile si bonuri fiscale de combustibil, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(1) si
art.21 alin.(4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala aratd ca in aceastd perioada
(trim.111 2009), societatea omite a inregistra la calculul impozitului pe profit, venituri
impozabile in suma de lei (euro) constand intr-un nr.de 97 facturi emise catre diferite
persoane fizice in legatura cu "activitatea de transport”, fiind incalcate prevederile art.
19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu punctul 13, cap.ll, titlul Il din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare. (conform anexa nr.5)

Astfel, potrivit celor mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea impozitului pe profit pentru trimestrul 1l 2009, dupa cum
urmeaza:

profit impozabil nregistrat de societate lei

cheltuieli cu deductibilitate limitata (ch.de protocol) lei

cheltuieli nedeductibile stabilite de organul de control lei

venituri impozabile stabilite de organele de control lei

profit impozabil recalculat lei

impozit pe profit recalculat lei

impozit pe profit recalculat luna precedenta lei

impozit pe profit declarat de societate lei

diferen ta impozit pe profit lei

Totodata, organele de inspectie fiscala, la diferenta suplimentara de plata de
impozit pe profit constatata, au calculat pana la data de 11.06.2010 accesorii aferente
n suma de lei (anexa nr.2)

Pentru trimestrul IV 2009, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea omite a inregistra la calculul impozitului pe profit, venituri impozabile in
suma de lei (euro), constand intr-un nr. de 30 facturi emise catre diferite persoane
fizice In legatura cu "activitatea de transport", fiind incalcate prevederile art.19 alin.(1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu punctul 13, cap.ll, titlul Il din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. (conform anexa nr.5)

Drept urmare, organele de inspectie fiscalda au procedat la recalcularea
impozitului pe profit pentru trimestrul IV 2009, dupa cum urmeaza:

profit impozabil inregistrat de societate -lei
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cheltuieli cu deductibilitate limitata (ch.de protocol) lei
cheltuieli nedeductibile stabilite de organul de control lei
venituri impozabile stabilite de organele de control lei

profit impozabil recalculat lei
impozit pe profit recalculat lei
impozit pe profit recalculat luna precedenta lei
impozit pe profit declarat de societate lei
diferen ta impozit pe profit lei

Totodata, pentru diferenta suplimentara de platd de impozit pe profit in suma de
lei, au calculat pana la data de 11.06.2010 accesorii aferente in suma de lei. (anexa
nr.2)

Pentru trimestrul |1 2010, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea omite a Tnregistra la calculul impozitului pe profit, venituri impozabile n
suma de lei (euro), constand intr-un nr.de 19 facturi emise catre diferite persoane
fizice n legatura cu "activitatea de transport”, fiind incalcate prevederile art. 19 alin(1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu punctul 13, cap.ll, titlul 1l din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare. (conform anexa nr.5)

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
impozitului pe profit pentru trimestrul | 2010, dupa cum urmeaza:

profit impozabil Tnregistrat de societate lei
venituri impozabile stabilite de organele de control lei
profit impozabil recalculat lei
impozit pe profit recalculat lei
impozit pe profit declarat de societate lei
diferen ta impozit pe profit lei

Totodata, pentru diferenta suplimentara de plata de impozit pe profit, constatata
au calculat pana la data de 11.06.2010 accesorii aferente in suma de lei (anexa nr.2).

In concluzie, In urma verificarilor efectuate la SC SRL, organele de inspectie
fiscala au constatat o diferenta suplimentara de plata de impozit pe profit in suma totala
de lei pentru care au calculat accesorii pana la data de 11.06.2010 in suma totala de
lei dupa cum urmeaza :

- lei diferenta impozit pe profit aferenta veniturilor neinregistrate in contabilitate
pentru perioada 01.01.2009 - 27.01.2010 pentru care au calculat accesorii pana
la data de 11.06.2010 in suma de lei;

- lei diferentd impozit pe profit aferenta cheltuielilor nedeductibile fiscal rezultate
in urma unor inspectii fiscale partiale realizate anterior, pentru care au calculat
accesorii pana la data de 11.06.2010 in suma de lei.

[ll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata se retin urmatoarele:

Referitor la suma de lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata
si suma de lei reprezentand major ari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar de plat a, constatate pentru anii 2007 gi 2008 prin Raportul de inspectie

8



fiscala nr., constatari in baza carora a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr., contestata partial,

cauza supus a solutionarii este daca D.G.F.P prin Serviciul Solu tionare
Contesta tii se poate pronun ta pe fondul cauzei, in condi tiile in care organele de
inspec tie fiscal a nu au procedat la o analiz a detaliat a din care s & rezulte situa tia
de fapt care a stat la baza stabilirii diferen  tei de impozit pe profit i a major arilor
de intarziere aferente acesteia, sus men tionate.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.,
organele de inspectie fiscala au stabilit Tn sarcina contestatoarei pentru perioada 2007-
2008, un impozit pe profit suplimentar de plata in suma totala de lei precum i majorari
de intarziere aferente acestuia in suma totala de lei.

Asa cum rezulta din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr., pentru perioada
2007 — 2008, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele aspecte:

Pentru trimestrul 1V 2007 , s-a constatat ca societatea contestatoare deduce in
mod eronat la calculul impozitului pe profit suma de lei (factura nr. si bonuri fiscale )
reprezentand materiale si carburanti care nu participd la realizarea de venituri
impozabile, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, astfel c&, organele de inspectie
fiscalda au procedat la recalcularea profitului impozabil, stabilind in sarcina societatii
diferenta suplimentara de plata reprezentand impozit pe profit aferenta trim.IV 2007 n
suma de lei (lei x 16%), pentru care au calculat pana la data de 11.06.2010 accesorii
aferente in suma de lei.

Pentru trimestrul 1 2008 , s-a constatat ca societatea deduce in mod eronat la
calculul impozitului pe profit, suma de lei (factura nr. in copie xerox si bonuri fiscale
reprezentand carburanti, nestampilate si fara a avea inscris denumirea si numarul de
Tmatriculare al autoturismului), fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit. f) si art. 21
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului
impozabil stabilind diferenta suplimentara de plata reprezentand impozit pe profit
aferenta trim.| 2008, in suma de ei ( lei x 16%), pentru care au calculat pana la data de
11.06.2010 accesorii aferente in suma de lei.

In contextul aratat mai sus, de precizat este faptul ca societatea contestatoare
prin contestatia formulata recunoagte ca a dedus in mod eronat pe cheltuieli suma de
lei reprezentand cheltuieli de publicitate pe baza facturii nr. in copie xerox, astfel ca
diferenta de impozit pe profit pe profit in suma de lei si majorari de intarziere de lei (
lei x 777 zile x 0,1%) stabilite ca obligatii fiscale suplimentare de plata, de catre
organele de inspectie fiscala, nu sunt contestate.

Prin urmare, pentru trimestrul I 2008 societatea contesta suma de lei ( lei - lei)
reprezentand diferentd de impozit pe profit si suma de lei ( lei - lei) reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit .

Pentru trimestrul [l 2008 , s-a constatat ca societatea deduce Th mod eronat la
calculul impozitului pe profit, suma de lei (factura nr., reprezentand servicii ce nu
participa la realizarea de venituri impozabile), fiind Tncalcate prevederile art.21 alin.(1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel ca organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului impozabil
stabilind in sarcina contestatoarei diferenta suplimentara de plata reprezentand

9



impozit pe profit aferenta trim.lll 2008 in suma de lei (lei x 16%), pentru care au
calculat pana la data de 11.06.2010 accesorii aferente in suma de lei.

Pentru trimestrul IV 2008 , s-a constatat ca societatea contestatoare deduce in
mod eronat la calculul impozitului pe profit, suma de lei (bonuri fiscale reprezentand
carburanti, nestampilate, fara a avea inscris denumirea si numarul de inmatriculare al
autoturismului), fiind Tncalcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca, organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea profitului impozabil stabilind in sarcina societatii
diferenta suplimentara de plata reprezentand impozit pe profit aferenta trim.IV 2008 in
suma de lei (lei x 16%) pentru care au calculat pana la data de 11.06.2010 accesorii
aferente in suma de lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce
1i revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisé de lege, intemeiata
pe constatari complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza”.

Din textul de lege sus enuntat, se retine ca organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt
fiscale gi s& adopte solutia admisa de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza

Sunt incidente spetei si prevederile art.94 alin.(1) si alin.(3) lit.f) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

ART. 94

Obiectul si funcfiile inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitéfii si conformitafii
declaratfilor fiscale, corectitudinii si exactitafii indeplinirii obligafilor de catre
contribuabili, respectérii prevederilor legislafiei fiscale gsi contabile, verificarea sau
stabilirea, dupé caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligafiilor de platg gi
a accesoriilor aferente acestora.
[...]
(3) Pentru ducerea la indeplinire a atribufiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie
fiscald va proceda la:
[...]
f) stabilirea de diferenfe de obligafii fiscale de platd, precum si a obligafiilor fiscale
accesorii aferente acestora;

Potrivit art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

ART. 105
Requli privind inspectia fiscala
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(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stérilor de fapt i
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.

coroborat cu prevederile pct.102.1 si 102.2 din H.G.nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala:
“102.1. La examinarea stdrii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul
fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative gi evidenfele
financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru
stabilirea drepturilor si obligafiilor fiscale.

102.2. Cand este necesar, organul de inspecfie fiscald va anexa la actul de inspectie
fiscald copii de pe documentele care au stat la baza constatdrilor efectuate cu ocazia
inspectiei. Dispozitiile art. 54 din Codul de proceduré fiscald sunt aplicabile”.

Potivit prevederilor art.109 alin.(1) si (2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“ART. 109

Raportul privind rezultatul inspecfiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspecfiei din punct de vedere faptic gi legal.

(2) La finalizarea inspecfiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei
de impunere care va cuprinde si diferenfe in plus sau in minus, dupa caz, fatd de
creanta fiscald existentd la momentul inceperii inspectfiei fiscale. In cazul in care baza
de impunere nu se modificd, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind
nemodificarea bazei de impunere”.

Potrivit textelor de lege mai sus enuntate precum si din documentele existente la
dosarul cauzei, se retine ca organele de inspectie fiscald nu au procedat la o analiza
detaliata din care sa rezulte situatia de fapt care a stat la baza stabilirii diferentei de
impozit pe profit in suma de lei si a majorarilor de intarziere aferente acesteia in suma
de lei pentru anii 2007 si 2008.

Astfel, pentru anul 2007, din constatarile cuprinse in Raportul de inspectie
fiscala nr., se retine ca “societatea deduce in mod eronat la calculul impozitului pe
profit, suma de lei (factura nr. si bonuri fiscale ) reprezentand materiale si carburanti
care nu participa la realizarea de venituri impozabile”, fara ca organele de inspectie
fiscala sa precizeze la ce se refera in fapt aceasta factura fiscala si fara a motiva din
punct de vedere fiscal, de ce aceste cheltuieli nu participa la realizarea de venituri
impozabile.

Referitor la bonurile fiscale de carburanti, organele de inspectie fiscala nu
precizeaza care sunt bonurile fiscale (serie, numar, suma) avute in vedere la stabilirea
cheltuielilor pentru care nu au acordat drept de deducere la calculul impozitului pe
profit.

Pentru anul 2008, din continutul Raportului de inspectie fiscala nr. se retine ca,
pentru trimestrul | societatii contestatoare nu i s-a acordat drept de deducere pentru
suma de lei reprezentand cheltuieli cu carburanti inregistrate pe baza pe baza unor
bonuri fiscale, nestampilate si fara a avea finscris numarul de Tnmatriculare a
autoturismului, Tnsé organele de inspectie fiscala nu precizeaza care sunt bonurile
fiscale (serie, numar, suma) avute in vedere la stabilirea cheltuielilor pentru care nu au
acordat drept de deducere la calculul impozitului pe profit.
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Pentru trimestrul [ll 2008 din constatarile organele de inspectie fiscala se retine
ca “societatea deduce in mod eronat la calculul impozitului pe profit suma de lei
(factura nr. reprezentand servicii ce nu participa la realizarea de venituri impozabile)”,
fara a se arata la ce se refera in fapt aceasta factura fiscala, ce servicii reprezinta
aceasta si fara a motiva din punct de vedere fiscal, de ce aceste cheltuieli nu participa
la realizarea de venituri impozabile.

Pentru trimestrul 1V 2008 din continutul raportului de inspectie fiscala se retine
ca societatii contestatoare nu i s-a acordat drept de deducere la calculul impozitului pe
profit pentru suma de lei reprezentand cheltuieli cu carburanti nregistrate in
contabilitate pe baza pe baza bonurilor fiscale, nestampilate si fara a avea inscris
numarul de Tnmatriculare a autoturismului, fard ca organele de inspectie fiscala sa
precizeze care sunt bonurile fiscale (serie, numar, suma) avute in vedere la stabilirea
cheltuielilor pentru care nu au acordat drept de deducere la calculul impozitului pe
profit.

Tindnd cont de cele aratate mai sus, de lipsa din Raportul de inspectie fiscala
nr., a unei analize detaliate din care sa rezulte situatia de fapt, pentru cauza in speta,
se va face aplicatiunea prevederilor art.216 "Solutii asupra contestatiei”, alin.(3), din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia :

»,(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeazad sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea n vedere strict
considerentele deciziei de solutionare”,

astfel ca se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr., emisa de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul Serviciului de Inspectie Fiscald — Persoane Juridice 4, pentru suma
totala de lei din care: suma de lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de
plata si suma de lei reprezentand majorari de ntarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de plata, pentru anul 2007 gi 2008.

urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alta echipa de inspectie, sa procedeze la
0 noua verificare, analizand situatia de fapt si incadrarea in temeiul de drept aplicabil
spetei, pentru aceeasi perioada si pentru acelasi tip de impozit.

In ducerea la indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile,
pct.12.7 si 12.8 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
care precizeaza:

“12.7. Decizia de desfiinfare va fi pusad in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicdrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al
contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului sume mai mari decét cele din
actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii *

Totodata, la reverificare, organele de inspectie fiscald vor avea in vedere
implicatiile fiscale Tn ceea ce priveste impozitul pe profit, (cheltuielile nedeductibile
fiscal), ce decurg ca urmare a neacordarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, aspecte constatate in Raportul de inspectie fiscala nr. Raportul de inspectie
fiscala nr. si Raportul de inspectie fiscala nr., insotite si necontestate de societate, asa
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cum a fost retinut din Referatul privind propuneri de solutionare a contestatiei nr.,
implicatii fiscale care vor fi motivate in fapt si in drept.

2) Referitor la suma totala de lei din care: suma de lei reprezentand impozit pe
profit suplimentar de plata pentru perioada 01.01.2009 — 31.03.2010 si suma de lei
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar de plata,
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr., contestata partial, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.,
cauza supus a solutionarii este daca D.G.F.P prin Serviciul Solu tionare
Contesta tii se poate pronun ta pe fondul cauzei, Tn condi tiile in care Garda
Financiar a Sectia a sesizat organele de urm arire si cercetare penal a cu privire la
aspectele constatate, in vederea stabilirii existen  tei sau inexisten tei elementelor
constitutive ale s avarsirii infrac tiunilor prev azute de art.9 alin.1 lit.b) din Legea
nr. pentru prevenirea i combaterea evaziunii fiscale, iar organele de ins  pectie
fiscal a din cadrul D.G.F.P, la solicitarea Inspectoratulu i de Politie Serviciul de
Investigare a Fraudelor, au transmis Raportul de in  spectie fiscal a nr., necesar in
vederea finaliz arii constat arilor in dosarul de cerecetare penal a cu nr..

n fapt, comisarii din cadrul Garzii Financiare Sectia, au constatat ca in perioada
11.03.2009 - 27.01.2010, societatea contestatoare a emis de la punctul de lucru ,
strada i, nr., catre diferite persoane fizice un numar de 304 facturi, reprezentand
prestatii de transport extern.

In urma verificarilor efectuate, comisarii Garzii Financiare - Sectia au intocmit
Procesul — Verbal de constatare nr. prin care au constatat ca toate aceste facturi nu se
regasesc inregistrate in evidenta contabila a contestatoarei, prezumand un prejudiciu
adus bugetului consolidat al statului in ceea ce priveste impozitul pe profit Tn suma
totala de

Prin adresa, organele Garzii Financiare - Sectia, au transmis catre D.G.F.P,
Procesul — Verbal de constatare nr., in vederea determindrii in intregime a obligatiilor
de plata datorate bugetului de stat de catre SC SRL.

Totodata, prin adresa, organele Garzii Financiare - Sectia, precizeaza ca au
Intocmit sesizarea penala nr., existenta in copie la dosarul cauzei, in cuprinsul careia
se consemneaza faptul ca “in perioada 01.01.2009 - 27.01.2010, SC SRL a prejudiciat
bugetul de stat prin necalcularea si neevidentierea in documentele contabile a
impozitului pe profit aferent veniturilor realizate din prestari servicii catre populatie
conform a 304 facturi emise catre diferite persoane fizice”, estimand un prejudiciu de
lei, plangerea fiind Tnaintata Parchetului de pe langa Judecatoria, pentru a fi dispusa
inceperea cercetarilor in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

De precizat este si faptul ca, atat in Raportul de Inspectie fiscald nr. céat si in
Referatul privind propunerile de solutionare a contestatiei nr. organele de inspectie
fiscala din cadrul Serviciului Inspectie Fiscala Persoane Juridice 4 mentioneaza ca “la
societatea verificata, respectiv SC SRL s-a intocmit sesizarea penala nr., care a fost
Tnaintata Parchetului de pe langa Judecatoria”.

Avand Tn vedere cele precizate atat in Raportul de Inspectie fiscala nr. cat si in
Referatul privind propunerile de solutionare a contestatiei nr., organul de solutionare a
contestatiei prin adresa nr. a solicitat organelor de inspectie fiscald din cadrul
Serviciului Inspectie Fiscala Persoane Juridice 4 sa comunice daca, pentru cauza in
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speta au intocmit plangere penala, dat fiind faptul ca organul de solutionare a retinut ca
sesizarea penala nr. a fost intocmita si Thaintata Parchetului de pe langa Judecatoria
de catre Garda Financiara — Sectia

Prin adresa nr. organele de inspectie fiscala din cadrul Serviciului Inspectie
Fiscala Persoane Juridice 4 au comunicat urmatoarele:

- “inspectia fiscala desfagurata la SC SRL si finalizata prin intocmirea Raportului
de Inspectie fiscala nr. s-a realizat ca urmare a solicitarii Garzii Financiare, Sectia prin
adresa nr.

- In adresa nr. se precizeaza faptul ca la SC SRL s-a Intocmit sesizarea penala
nr. ce a fost Thaintata Parchetului de pe langa Judecatoria.

- organele de cercetare penala respectiv Inspectoratul de Politie al Judetului,
Serviciul de Investigare a Fraudelor, prin adresa nr. a solicitat o copie xerox a actului
de control incheiat la SC SRL, ca urmare a verificarilor efectuate de organul de
inspectie fiscala.

- prin adresa nr. Serviciul de Inspectie fiscala, Persoane Juridice 4, din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice, a transmis Inspectoratului de Politie , Serviciul
de Investigare a Fraudelor, Raportul de Inspectie fiscala nr. in xerocopie, fiind precizate
obligatiile suplimentare de plata datorate bugetului general consolidat de stat”.

Urmare a solicitarii formulate prin adresa a Garzii Financiare Sectia , organele
de inspectie fiscald din cadrul D.G.F.P - Activitatea de Inspectie Fiscala- Serviciul
Inspectie Fiscala 4, din verificarea documentelor financiar-contabile puse la dispozitie
de S.C S.R.L, au constatat ca facturile in cauza la care se face referire si in P.V. nr.
incheiat de catre comisarii din cadrul Garzii Financiare Sectia, nu au putut fi identificate
ca si venituri Tnregistrate Tn contabilitatea societatii conform jurnalelor de vanzari
lunare.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului
impozabil, respectiv a impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2009 - 31.03.2010
(trimestrul 1 2009 — trimestrul 1 2010), dupa cum urmeaza:

Pentru trimestrul |1 2009, s-a constatat faptul ca societatea omite a inregistra la
calculul impozitului pe profit, venituri impozabile Tn suma de lei ( euro), constand intr-un
numar de 31 facturi emise catre diferite persoane fizice in legatura cu "activitatea de
transport”, fiind Tncalcate prevederile art. 19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu punctul 13 cap.ll,
titlul 11 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .

Avand in vedere faptul ca pentru acest trimestru societatea inregistreaza o
pierdere fiscala Tn suma de lei, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea rezultatului fiscal aferent acestui trimestru rezultand o diminuare a
pierderii fiscale Tn suma de

Pentru trimestrul Il 2009 , s-a constatat faptul ca societatea contestatoare
deduce Tn mod eronat la calculul impozitului pe profit suma de lei (factura nr. in copie
xerox), fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat cd in aceasta
perioada, societatea omite a Tnregistra la calculul impozitului pe profit, venituri
impozabile Tn suma de ( euro), constand ntr-un numar de 127 facturi emise catre
diferite persoane fizice in legatura cu "activitatea de transport”, fiind Tncalcate
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, coroborat cu punctul 13 cap.ll, titlul 1l din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea impozitului pe profit aferent trimestrului 1l 2009, stabilind diferenta
suplimentara de impozit pe profit de plata in suma de lei la care au calculat pana la
data de 11.06.2010 accesorii aferente in suma de lei.

Pentru trimestrul Ill 2009 , s-a constatat faptul ca societatea contestatoare
deduce in mod eronat la calculul impozitului pe profit suma de lei (facturile nr., nr., nr.
si nr. lei) reprezentand servicii ce nu participa la realizarea de venituri impozabile si
bonuri fiscale de combustibil, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(1), si art.21 alin.(4)
lit. ) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in aceasta
perioada, societatea contestatoare omite a inregistra la calculul impozitului pe profit
venituri impozabile Tn suma de lei (euro) constand intr-un numar de 97 facturi emise
catre diferite persoane fizice in legatura cu "activitatea de transport”, fiind ncalcate
prevederile art. 19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu punctul 13, cap.ll, titlul 1l din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea impozitului pe profit aferent trimestrului 11l 2009, stabilind diferenta
suplimentara de impozit pe profit de plata in suma de lei la care au calculat pana la
data de 11.06.2010 accesorii aferente in suma de lei.

Pentru trimestrul IV 2009, s-a constatat faptul ca societatea omite a inregistra
la calculul impozitului pe profit, venituri impozabile Tn suma de lei (euro) constand intr-
un numar de 30 facturi emise catre diferite persoane fizice Tn legatura cu "activitatea de
transport”, fiind incalcate prevederile art.19 alin(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu punctul 13, cap.ll,
titlul 11 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea impozitului pe profit aferent trimestrului IV 2009, stabilind diferenta
suplimentara de impozit pe profit de plata in suma de lei la care au calculat pana la
data de 11.06.2010 accesorii aferente in suma de lei.

Pentru trimestrul 1 2010, s-a constatat faptul ca societatea omite a inregistra
la calculul impozitului pe profit, venituri impozabile Tn suma de lei (euro) constand ntr-
un numar de 19 facturi emise catre diferite persoane fizice in legatura cu "activitatea de
transport”, fiind incalcate prevederile art. 19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu punctul 13 cap.ll,
titlul Il din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea impozitului pe profit aferent trimestrului | 2010, stabilind diferenta
suplimentara de impozit pe profit de plata in suma de lei la care au calculat pana la
data de 11.06.2010 accesorii aferente in suma de lei.
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Concluzionand, pentru perioada 01.01.2009 - 31.03.2010, organele de inspectie
fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr. care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald nr., au
stabilit in sarcina contestatoarei un debit suplimentar de plata in suma de lei
reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata, calculand totodata si majorari de
ntarziere aferente impozitului pe profit suplimentar de plata in suma de lei.

Asa cum este mentionat gi Tn cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. din
totalul obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de platéd pentru perioada 01.01.2009 —
31.03.2010, respectiv suma de lei impozit pe profit suplimentar de plata si suma de lei
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar de plata, diferenta de
impozit pe profit aferenta veniturilor neinregistrate in contabilitate pentru perioada
01.01.2009 — 27.01.2010 este de lei pentru care s-au calculat accesorii de plata
aferente in suma de lei.

In drept, sunt incidente prevederile art.214 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solufionare a contestafiei pe cale administrativa
(1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenfa indiciilor savarsirii unei infracfiuni a carei constatare ar avea o Tnraurire
hotdratoare asupra solufiei ce urmeaza sa fie data in procedurd administrativa;

iar la art.216 alin.(4) din acelasi act normativ se precizeaza:

[...]

(4) Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in condifile prevazute de
art.214”

Pentru cauza in speta, se retine ca debitul in suma totala de lei reprezentand
diferenta impozit pe profit aferenta veniturilor neinregistrate in contabilitate respectiv a
celor 304 facturi emise catre diverse persoane fizice in perioada 01.01.2009 -
27.01.2010, precum si accesoriile aferente in suma totala de lei au fost stabilite de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr., in baza Raportului de inspectie fiscala nr.,
ca urmare a solicitarilor transmise de organele Garzii Financiare - Sectia prin adresa
nr., prin care s-a Tnaintat catre D.G.F.P, Procesul — Verbal de constatare nr., in
vederea determinarii in intregime a obligatiilor de platd datorate bugetului de stat de
catre SC SRL.

Totodata, se retine ca prin sesizarea penala nr., formulatad de Garda Financiara
— Sectia se consemneaza faptul ca “in perioada 01.01.2009 -27.01.2010 SC MS SRL a
prejudiciat bugetul de stat prin necalcularea si neevidentierea in documentele contabile
a impozitului pe profit aferent veniturilor realizate din prestari servicii catre populatie
conform a 304 facturi emise catre diferite persoane fizice”, prejudiciul prezumat fiind in
suma de lei, plangerea fiind Tnaintata Parchetului de pe langa Judecatoria, pentru a
dispune inceperea cercetarilor in vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

De asemenea, se retine ca urmare a solicitarilor transmise de Inspectoratul de
Politie, Serviciul de Investigare a Fraudelor, formulate prin adresa nr. (aflata in copie la
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dosarul cauzei), organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice - Serviciul de Inspectie fiscala Persoane Juridice 4, au Tnaintat cu adresa nr.
(aflata in copie la dosarul cauzei), copia Raportului de inspectie fiscala nr. intocmit la
SC SRL, fiind necesar pentru finalizarea cercetarilor in dosarul de cercetare penala nr..

Prin urmare, se retine ca intre stabilirea obligatiilor bugetare cu titlu de impozit
pe profit in suma totala de lei si accesoriile aferente in suma totala de lei, stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr., emisa in baza Raportului de inspectie fiscalda nr., transmis prin adresa nr.
Inspectoratului de Politie, Serviciul de Investigare a Fraudelor, la solicitarea acestora in
vederea finalizarilor cercetarilor in dosarul de cercetare penald nr si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza s-a constatat faptul ca societatea
contestatoare nu a Tnregistrat in contabilitate Tn perioada 01.01.2009 — 27.01.2010, un numar
de 304 facturi emise catre diverse persoane fizice, aspect consemnat atat in sesizarea
penald nr., formulatd de Garda Financiard — Sectia, cat si in Raportul de inspectie
fiscala nr. intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P - Serviciul
Inspectie Fiscala 4, rezultand astfel, o diminuare nejustificatda a obligatiilor fiscale
privind impozitul pe profit.

Astfel, organele de solutionare nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a
se finaliza solutionarea laturii penale, in cauza prioritate de solutionare o au organele
penale, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor, ce atrage plata
la bugetul statului a obligatiilor datorate si stabilite in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul fine n loc civilul.

Totodata, se retine ca, desi prin adresa nr., Garda Financiara —Sectia a sesizat
Parchetul de pe langa Judecatoria cu suma de reprezentand impozit pe profit aferent
perioadei 01.01.2009 -27.01.2010, insa datorita modului de calcul al profitului
impozabil, conform art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin care, profitul impozabil aferent fiecarui exercitiu financiar se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice surséa si cheltuielile efectuate
in scopul realizdrii de venituri dintr-un an fiscal din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adugéa cheltuielile nedeductibile, pentru diferenta de profit
impozabil aferent anului 2009 stabilit Tn plus de catre organele de inspectie fiscala
(urmare a influentei cheltuielilor nedeductibile fiscal constatate pentru anul 2009 in
suma de lei si care nu face obiectul sesizarii penale, nu se poate delimita impozitul pe
profit si accesoriile aferente acestei diferente.

Avand n vedere faptul ca se face referire la acelasi tip de impozit, ca nu se
poate delimita impozitul pe profit stabilit in plus, care nu face obiectul plangerii penale,
iar sumele care fac obiectul plangerii penale ar putea influenta in cauza, intreaga
suma reprezentand impozit pe profit calculat si stabilit de plata prin decizia de
impunere contestatd, pentru a evita pronuntarea unei solutii contradictorii pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, urmeaza a se suspenda
solutionarea contestatiei pentru suma totala de lei reprezentand impozit pe profit
suplimentar de plata stabilit pentru perioada 01.01.2009 — 31.03.2010.

Referitor la suma de lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit suplimentar de plata, calculate pana la data de 11.06.2010, individualizate prin
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Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr., contestatd partial, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie Tn raport cu debitul, iar intrucat s-a
suspendat debitul de natura impozitului pe profit In suma de lei, urmeaza a se
suspenda si majorarile de ntarziere in suma de lei aferente impozitului pe profit,
conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

Fata de cele aratate, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii pe latura
penald, D.G.F.P. prin Serviciul Solutionare nu se poate investi cu solutionarea pe fond
a contestatiei, motiv pentru care se va suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma
totala de lei reprezentand:

- lei - impozit pe profit suplimentar de plata,

- lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

procedura administrativa urméand a fi reluata n conformitate cu dispozitile art.214
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

“[...]

(3) Procedura administrativd este reluata la incetarea motivului pentru care a
determinat suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de organele de
solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent dacd motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei de solutionare si in temeiul
prevederilor art.6, art.94 alin.(1) si alin.(3) lit.f), art.105 alin.(1), art.109 alin.(1),(2),
art.214 alin.(1) lit.a) si alin.(3), art.216 alin.(3) si alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.102.1, pct.102.2 din H.G.nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
pct.12.7 si 12.8 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
se:

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr., pentru suma totala de lei, reprezentand:

- lei - impozit pe profit suplimentar de plata,
-lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar
de plata,

urméand ca organele de inspectie fiscala prin alte persoane decat cele care au intocmit
actul atacat, sa efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi
perioada si acelagi tip de impozit, tinand cont de cele retinute in prezenta decizie,
prevederile legale aplicabile spetei si sa emita o noua decizie de impunere.

2. Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de lei, reprezentand:

- lei - impozit pe profit suplimentar de plata
- lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
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stabilitd prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr., procedura administrativd urmand a fi reluatd la Tncetarea cu
caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform
celor retinute n prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscald 4, urmand ca la incetarea motivului
care a determinat suspendarea, acesta sa fie transmis organului competent, conform
legii, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pronuntatd pe latura penala.
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