DECIZIA NR. 1449/2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., din com. Z, jud. C
inregistrata la D.G.R.F.P. B sub nr. 20203/05.06.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice B a fost sesizata de catre A.J.F.P. C,
prin adresa nr. 1753/04.06.2019, inregistrata la D.G.R.F.P. B sub nr. 20203/05.06.2019, asupra
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului C sub nr. JX/2002, avand domiciliul fiscal in com. Z, nr. 477/A, jud. C.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. C sub nr. 15497/16.05.2019, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/03.04.2019,
corectata material in 26.07.2019, si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale nr. F-X/03.04.2019, emise in baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr. F-X/03.04.2019 si are ca obiect suma partiala de X1 lei, din care X2 lei
impozit pe profit si X3 lei TVA, respectiv suma partiala de X4 lei reprezentand
diminuarea pierderii fiscale (baza impozabila stabilita suplimentar pentru impozitul pe
profit).

Conform documentelor la dosar, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile
prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii plicului continand
Decizia de impunere nr. F-X/03.04.2019 si Decizia privind modificarea bazei de impozitare nr.
F-X/03.04.2019, respectiv data de 09.04.2019 si data inregistrarii contestatiei la AJFP C,
respectiv 16.05.2019, asa cum rezulta de pe stampila acestei institutii aplicata pe contestatia
in original.

Contestatia este formulata prin administrator NS si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice B, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din com. Z, jud. C, prin
administrator.

1. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din com. Z, jud. C, se indreapta impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/03.04.2019
si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-
X/03.04.2019 emise de cétre A.J.F.P. C- Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitdnd anularea
acestor acte administrativ fiscale cu privire la suma partiala de X1 lei, din care X2 lei
impozit pe profit si X3 lei TVA, respectiv cu privire la suma partiala de X4 lei
reprezentand diminuarea pierderii fiscale pentru anul 2017.

Avand in vedere faptul ca Decizia de impunere nr. F-X/03.04.2019 a fost corectata
material la data de 26.07.2019, la solicitarea organului de solutionare transmisa cu adresa nr.
20203/17.07.2019, societatea precizeaza ca intelege sa conteste actul in forma in care a fost
modificat prin procedura de indreptare a erorilor materiale (adresa inregistrata la D.G.R.F.P. B
sub nr. 8179/26.08.2019).
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Petenta precizeaza ca intelege sa conteste Decizia de impunere F-X/03.04.2019 si
Decizia privind modificarea bazei de impozitare F-X/03.04.2019 cu privire la:
— impozitul pe profit in suma de X5 lei pentru anul 2012;
— impozitul pe profit de plata de X6 lei pentru perioada 2013- 2016;
— TVA de plata in suma de X3 lei pentru perioada 2013-2018;
— diminuarea pierderii fiscale cu X4 lei pentru anul 2017.

Aspecte de procedura

1) Petenta considera ca actele administrative sunt nule de drept deoarece inspectia a
durat mai mult decat prevad in mod expres dispozitiile art. 126 din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, respectiv s-a depasit dublul perioadei de 45 de zile prevazuta de
lege.

2) in sustinere, petenta afirma ca obligatiile fiscale pentru anul 2012 erau prescrise la
data inceperii inspectiei fiscale, 04.06.2018.

Pe fond

3) in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X7 lei, aferent veniturilor
estimate cu dobanzile, in suma de X8 lei, si diminuarea pierderii fiscale cu suma de X9 lei
aferenta Tmprumutului acordat

Petenta sustine ca creditarea privata intre societati care fac parte dintr-un grup de
societati are la baza libertatea deplina in gestiune a fondurilor disponibile.

Sunt invocate prevederile art. 2158 alin. (2) Cod civil si decizia civila nr. 700/16.02.2011
a ICCJ si se concluzioneaza c& imprumuturile intre cele dou& societati puteau fi acordate fara
dobanda, nefiind savarsit vreun abuz de drept fiscal.

Societatea considera ca pe de o parte, deoarece imprumutul a fost acordat din
disponibilitati financiare proprii, baza de impozitare la X SRL nu a fost afectata in vreun fel, in
conditiile in care organul fiscal nu are competenta materiala asupra disponibilului societatii. Pe
de alta parte, nici la societatea beneficiara nu s-a savarsit vreun abuz de drept fiscal deoarece
imprumutul a fost folosit pentru reducerea cheltuielilor (dobanzilor) care ar fi fost generate de
eventuale credite bancare.

Contestatara apreciaza ca nu i sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (1) din Legea
571/2003 sau Legea 227/2015, in vigoare de la 01.01.2016.

Cat priveste invocarea de catre organele de control a prevederilor punctelor 38 din HG
44/2004 si ale punctului 5 din HG 1/2016, se precizeaza ca acestea sunt date in aplicarea alin.
(4) al art. 11, care nu a fost invocat de organul fiscal.

4) in ceea ce priveste impozitul pe profit de X10 lei si diminuarea pierderii fiscale
cu suma de X11 lei, aferente limitarii la 50% a cheltuielilor efectuate cu autovehicul Mercedes
Benz tip SLS seria sasiu WMX1973771A005Q (X01RDM)

Reprezentantul societatii afirma ca aceasta masina a fost incadrata din punct de vedere
contabil ca marfa, in contul 371, nu pentru a evita intocmirea foilor de parcurs, ci pentru ca
aceasta masina este o masina de colectie care a carei valoare creste pe masura trecerii
timpului, astfel crescand si valoarea de revanzare.

Petenta considera ca prin prisma acestui tratament contabil aplicat de societate,
coroborat cu prevederile art. 298 alin. (3) lit. f) din Legea 227/2015, aceasta masina este
exclusa de la limitarea cheltuielilor la 50%.

Totodata se mentioneaza ca masina a fost inscriptionata (de la data achizitiei) pentru
reclama produselor MT, a fost prezenta la targuri si concursuri (fapt ce explica km parcursi
inregistrati pe bordul vehicului) si a fost folosita pentru reclama si publicarea numelui firmei,
contribuind astfel la realizarea activitatii economice.

In ceea ce priveste invocarea de catre organele de control a prevederilor punctului 152
alin. (1) lit. a) din Ordinul 3055/2009 si ale punctului 154 alin. (1) lit. @) din Ordinul 1802/2014
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coroborate cu mentiunea ca este detinut de 7 ani si inscris in circulatie, care sugereaza
incadrarea ca mijloc fix, societatea sustine ca potrivit art. 7 si art. 12 din Legea 207/2015,
organul fiscal ar fi trebuit sa accepte cheltuielile de amortizare lunare de X12 lei pana la
amortizarea totala a autovehiculului in februarie 2017 si astfel nu ar fi rezultat diferente ale
bazelor de impozitare si nici impozit pe profit de plata.

5) in ceea ce priveste impozitul pe profit de X13 lei, din care impozit pe profit de X14
lei aferent limitarii la 50% a cheltuielilor efectuate, X15 lei aferent cheltuielilor cu amortizarea
contabilda nedeductibila si diminuarea pierderii fiscale cu suma de X16 lei, aferenta
autovehiculului Mercedes Benz Sprinter 316 CDI WDB906235DN5Y (X04MTH)

Petenta invedereaza ca acest autovehicul este unul cu platforma, ulterior dotat cu
structura cu obloane si macara, pe care sustine ca l-a utilizat exclusiv pentru transportul de
marfa, si precizeaza ca anexeaza foile de parcurs in sustinerea contestatiei referitor la
impozitul pe profit in suma de X14 lei, aferent limitarii cheltuielilor.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X15 lei, aferent cheltuielilor de
amortizare nedeductibila, societatea considera ca, avand in vedere faptul ca aceasta masina a
fost utilizata exclusiv pentru transport marfa, se incadreaza la exceptiile de la art. 28 alin. (14)
lit. b) din Legea 227/2015.

6) in ce priveste diminuarea pierderii fiscale cu suma de X17 lei, reprezentand
cheltuieli cu amotizarea contabila nedeductibila aferente autovehiculului Mercedes Benz tip V
Klasse numar sasiu WDF447815G3131K (X 26 MTH, achizitionat de la TA SRL)

Contestatara afirma ca autoturismul este utilizat pentru test drive, potrivit Contractului de
intermediere nr. 798/08.06.2011 incheiat cu A SRL, si considera ca potrivit art. 24 alin. (11*)
din Legea 571/2003 si art. 28 alin. 14, lit. b) din Legea 227/2015, autoturismul este exclus de la
plafonare.

Fata de constatarea organelor de control ca in anul 2011, in contractul Contractul de
intermediere nr. 798/08.06.2011 incheiat cu A SRL, nu figureaza acest autovehicul, petenta
sustine ca acest contract acorda posibilitatea de a fi incluse si alte autovehicule pe viitor, in
afara de cele enumerate la data initiala a contractului.

7) in ce priveste impozitul pe profit in suma de X18 lei pentru perioada 01.01.2012-
31.12.2016, aferent unei baze de impunere de X19 lei si diminuarea pierderii fiscale cu
suma de X20 lei, in perioada 01.01.2017- 31.12.2017, aferente diferentei dintre veniturile
realizate din utilizarea aeronavei Tebadlo Cessna si cheltuielile cu amortizarea inregistrate in
contabilitate in perioada 01.01.2012-31.12.2017

in interpretarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea 227/2015, in vigoare din
01.01.2016, si ale art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003, societatea afirma ca pentru a fi
deductibile, cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice sau
pentru realizarea veniturilor impozabile, nefiind impus un anumit nivel al acestora.

Totodata, contestatara precizeaza ca in perioada analizata aeronava a fost utilizata atat
pentru transport de persoane cat si pentru reclama produselor comercializate si considera ca
ca astfel cheltuielile cu amortizarea sunt efectuate pentru obtinerea de venituri impozabile sau/
si in scopul activitatii economice, prin corelarea cheltuielilor cu necesitatile afacerii si nu cu
intentia de a obtine (realiza) un anumit venit impozabil.

De, asemenea, reprezentantul societatii afirma ca prin corelarea orelor de zbor din
Jurnalul tehnic (Technical Log Book) cu orele facturate nu se pot genera baze de impunere
suplimentare, intrucat orele de zbor nu reprezintad doar orele de zboruri comerciale (facturi
emise), ci si zboruri tehnice, (astfel cum au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala
prin aratarea expresa a acestor zboruri in Technical Log Book) de natura celor efectuate in
scopul reparatiilor, zboruri- teste potrivit reglementarilor specifice, dar si zboruri pentru
promovarea numelui furnizorului MT, a caror produse comercializate reprezinta obiectul de
activitate principal al societatii.
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In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal (vechi si nou),
prin prisma celor aratate anterior societatea apreciaza ca nu sunt aplicabile, avand in vedere
aria economica pe care o acopera aceste zboruri, respectiv realizarea de venituri comerciale i
promovarea numelui firmei a caror produse sunt comercializate de societate.

8) Referitor la TVA nedeductibila in suma de X21 lei aferenta achizitilor de la
persoane neinregistrate in scopuri de TVA sau a caror coduri de TVA au fost anulate la cerere

In sustinerea contestatiei societatea precizeazd ca organul de control a invocat
prevederile art. 146 si ale art. 155 din Legea 571/2003, dar refuzul dreptului de deducere se
fundamenteaza exclusiv pe comportamentul furnizorului si nu pe conditile care trebuie
indeplinite pentru recunoasterea dreptului de deducere a TVA prevazute de Codul fiscal si
jurisprudenta aplicabila.

In motivare este invocatd Hotararea Curtii din 22 octombrie 2015 in cauza C-277/14,
PPUH Stehcemp sp., punctele 33, 36, 39 si 40.

9) Referitor la TVA nedeductibila in suma de X22 lei aferenta achizitilor de la
persoane a caror coduri de TVA au fost anulate (inactivi)

Petenta sustine ca faptul ca furnizorul este declarant inactiv, nu este motiv pentru refuzul
dreptului de deducere, si invoca Hotararea Curtii din 19 octombrie 2017 in cauza C-101/16 SC
Paper Consult SRL.

10) Referitor la TVA nedeductibila in suma de X23 lei aferenta limitarii la 50% a TVA
pentru cheltuielile efectuate cu autovehicul Mercedes Benz tip Sprinter 316 CDI, seria sasiu
WDB906235DN5Y (X 04 MTH), in perioada 01.05.2013 - 02.05.2017

Petenta sustine ca acest autoturism a fost utilizat exclusiv pentru transport marfa, si
invoca prevederile art. 145”1 alin. (3) lit. b) din Legea 571/2003, art. 298 alin. (3) lit. b) din
Legea 227/2015.

11) Referitor la TVA colectata in suma de X24 lei aferenta unei baze de impozitare
estimate de X25 lei, ca diferenta dintre veniturile realizate din utilizarea aeronavei Tebadlo
Cessna din dotare si cheltuielile cu amortizarea inregistrate in contabilitate in perioada
01.01.2013-31.03.2018

In raport cu prevederile legale invocate, art. 129 alin. (4) lit. a) din Legea 571/2003, art.
271 alin. (4) lit. a) din Legea 227/2015, in vigoare din 01.01.2016, care acopera situatia in care
se dovedeste utilizarea temporara a bunurilor in scopuri ce nu au legatura cu activitatea
economica sau pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in vederea utilizarii in mod gratuit,
daca taxa pe valoarea adaugata pentru bunurile respective a fost dedusa total sau partial,
societatea apreciaza ca modul de calcul al organului fiscal nu reflecta utilizarea temporara a
bunurilor in alte scopuri decat cel al activitatii economice.

Petenta sustine ca baza de impunere nu se poate constitui prin corelarea orelor de zbor
din Jurnalul tehnic (Technical Log Book) cu orele facturate, deoarece zborurile nu reprezinta
doar orele de zboruri comerciale (facturi emise), ci ore de zboruri tehnice, zboruri pentru
promovarea numelui furnizorului MT, a caror produse comercializate reprezinta obiectul de
activitate principal al societatii si a caror cuantum nu poate fi facturat ca atare.

12) Referitor la TVA nedeductibila in suma de X26 lei, petenta sustine ca organele de
control nu au motivat nici in fapt si nici in drept in actul administrativ de ce au incadrat la
nedeductibila aceasta taxa si considera ca aceasta suma suplimentara de plata este nula de
drept.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/03.04.2019, corectata material in 26.07.2019, organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.FP. C- Activitatea de Inspectie Fiscalda, au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L.
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obligatii de plata suplimentare in suma totala de X27 lei, din care impozit pe profit in
suma de X28 lei si TVA in suma de X29 lei.

De asemenea, in urma inspectiei fiscale a fost intocmita Decizia privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale F-X/03.04.2019 prin care a
fost stabilita suplimentar o baza de impozitare pentru impozitul pe profit in suma totala
de X30 lei, reprezentand diminuarea pierderii fiscale pentru perioada 01.01.2017 -
31.12.2017.

Perioada verificata a fost 01.01.2012-31.03.2018 pentru impozitul pe profit si
01.01.2013- 31.03.2018 pentru TVA.

Inspectia s-a desfasurat in periada 06.06.2018-05.03.2019, fiind suspendata in perioada
12.07.2018-11.01.2019, pentru intocmirea dosarului preturilor de transfer.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/03.04.2019, care a stat la
baza emiterii Deciziilor contestate, S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat
,Comert cu ridicata al combustibililor solizi, lichizi i gazosi al produselor derivate” cod CAEN
4671.

Conform documentelor anexate la dosarul contestatiei, Decizia de impunere nr.
F-X/03.04.2019 a fost corectata la data de 26.07.2019, fiind efectuate corectii ale unor erori
materiale, care nu au influentat cuantumul obligatiilor fiscale stabilite suplimentar prin aceste
acte. Decizia corectata a fost inaintata contribuabilului prin posta cu confirmare de primire, iar
societatea a confirmat primirea la data de 05.08.2019.

Avand in vedere faptul ca petenta contesta partial aspectele cu influenta fiscala
prezentate de organele de control in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/03.04.2019, corectata material in 26.07.2019 si in Decizia privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale F-X/03.04.2019, in continuare vor fi
prezentate constatarile organelor de control doar cu privire la aspectele contestate.

Conform celor consemnate de echipa de control in Raportul de inspectie fiscala
F-X/03.04.2019, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat deficiente cu
influenta asupra obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat, dupa cum urmeaza:

1) Achizitii de la neplatitori de TVA

Organele de control au constatat ca in perioada verificata societatea a inregistrat
achizitii de la urmatoarele societati care fie nu au fost inregistrate in scopuri de TVA, fie aveau
codul de TVA anulat:

e Achizitii in suma totala de X30 lei, din care TVA dedusa in suma de X31 lei, de la SC
GMS SRL CUIX, societate care, conform informatiilor din baza de date ANAF, nu a fost
inregistrata in scopuri de TVA,;

e Achizitii in suma totala de X32 lei, din care TVA dedusa in suma de X33 lei, de la SC C
SRL CUIX, societate a carui cod de inregistrare in scopuri de TVA a fost anulat
incepand cu data de 09.07.2014, la cererea persoanei impozabile;

e Achizitii in suma totala de X34 lei, din care TVA dedusa in suma de X35 lei, de la SC M
SRL CUIX, societate a carui cod de inregistrare in scopuri de TVA a fost anulat
incepand cu data de 01.11.2014, conform art. 153, alin. (9), lit. d) din Legea 571/2003,
privind Codul fiscal,

e Achizitii In suma totala de X36 lei, din care TVA dedusa in suma de X37 lei, de la SC
NC SRL CUIX, societate a carui cod de inregistrare in scopuri de TVA a fost anulat
incepand cu data de 01.05.2015, conform art. 153, alin. (9), lit. d) din Legea 571/2003,
privind Codul fiscal.

Deoarece societatea GMS SRL nu a fost inregistrata in scopuri de TVA iar societatii C
SRL i-a fost anulata la cerere inregistrarea in scopuri de TVA, TVA-ul aferent facturilor emise
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de acesti furnizori a fost respinsa la deducere in conformitate cu prevederile art. 146 si ale art.
155 din Legea 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 11, alin. (1*4) din Legea nr. 571/2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea verificata nu avea drept de deducere pentru TVA-ul aferent operatiunilor
desfasurate cu NC SRL si M SRL.

in urma inspectiei s-a constatat ca societatea X SRL nu are drept de deducere pentru
TVA in suma de X38 lei, aferenta achizitiilor inregistrate de la societatile mai sus mentionate.

2) TVA si impozit pe profit suplimentar aferent autovehiculelor

2.1) in baza facturii nr. 1021117/28.02.2011, societatea verificatd a achizitionat un
autovehicul nou marca Mercedes Benz SLS WMX1973771A005Q, pe care l-a inregistrat pe
contul de 371 "Marfa", petenta precizand ca acesta autoturism este o masina de colectie,
acesta fiind motivul pentru care a fost inregistrat in contul 371. Totodata, societatea precizeaza
ca autovehiculul este inscriptionat pentru reclama produselor si prezentarea la targuri si
concursuri si afirma ca a folosit autovehiculul inclusiv in scopul vanzarii.

in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat c& din anul cumpararii
mijlocul de transport a fost inscris in circulatie, si ca a fost utilizat pentru circulatia pe drumurile
publice, in cursul celor aproape 7 ani ruland 27.830 km (06.02.2019).

Avand in vedere faptul ca societatea a prezentat foi de parcurs pentru 4.079 km, desi pe
bordul autovehicolului in data de 06.02.2019 sunt afisati 27.830 km, in conformitate cu
prevederile art. 25, alin. 3, lit. 1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal/art. 21, alin. (4), lit. t)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, au fost incadrate la nedeductibile cheltuieli in suma
de X39 lei (50 % din totalul cheltuielilor din perioada 01.07.2012- 22.03.2018, in suma de X40
lei), nefiind probata utilizarea exclusiva a autovehicolului in scopul activitatii economice.

Inspectorii fiscali au determinat impozit pe profit suplimentar pana data de 31.12.2016,
in suma de X10 lei, iar pentru perioada 01.01.2017-31.12.2017 au diminuat pierderea fiscala
cu suma de X11 lei.

Urmare a inspectiei nu s-a stabilit TVA suplimentar deoarece din data de 01.01.2013
societatea nu a dedus TVA aferent activului sus mentionat.

2.2) in baza facturii 1022372/15.03.2013 societatea a achizitionat de la A Auto SRL, un
autovehicul marca Mercedes Benz Sprinter 316 CDI serie sasiu WDB906235DN5Y, pretul de
achizitiie fiind de X41 lei, cu TVA aferenta X42,48 lei. Totodata, cu factura 5400/09.04.2013 a
fost achizitionata o suprastructura cu obloane si macara in suma de X43 lei, TVA aferenta in
suma de X44 lei, acest utilaj fiind instalat pe autovehiculul Mercedes Benz Sprinter.

Societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala foi de parcurs pentru acest
autovehicul care acopera 4.323 km, dar in conformitate cu informatiile furnizate de catre
Registrul Auto Roman, pe bordul autovehicolului Mercedes Benz Sprinter 316 CDI serie sasiu
WDB906235DN5Y la ITP-ul din data de 09.04.2013 sunt afisati 484 km, la ITP-ul din data de
28.04.2015-10.227 km, 14.997 km in data de 17.05.2016, respectiv 19.032 km in data de
02.08.2017.

Avand in vedere ca numarul de kilometri inregistrati la bordul autoturismului nu este in
concordanta cu foile de parcurs prezentate de catre societate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu este demonstrata utilizarea exclusiva a autovehiculului in scopul activitatji
economice a societatii.

in urma inspectiei fiscale, in conformitate cu prevederile legale art. 25, alin. 3, lit. I) din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal/art. 21, alin. (4), lit. t) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal nu au fost admise la deducere cheltuieli in suma de X45 lei (de la data achizitiei pana la
data cand autoturismul a fost dat in chirie, 02.05.2017). Totodata, in conformitate cu dispozitjile
art. 28, alin. (14) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal/art. 24, alin. (11*1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, a fost limitata la 1.500 lei/luna amortizarea deductibila aferenta
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perioadei 01.05.2013- 30.04.2017, fiind astfel stabilite cheltuieli nedeductibile in suma de X46
lei (X47 lei/luna).

Aferent bazei impozabile suplimentare organele de inspecitie fiscala au calculat impozit
pe profit suplimentar pana data de 31.12.2016, in suma de X13 lei, pentru perioada
01.01.2017- 31.12.2017 fiind diminuata pierderea fiscala cu suma de X16 lei.

De asemenea, in urma inspecitiei a fost stabilita TVA suplimentara in suma de X23 lei in
conformitate cu prevederile art. 1451 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal/art. 298 din
Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

2.3) In baza facturii 1021449/27.01.2014 societatea a achizitionat un autovehicul
Mercedes Benz A Klasse A 180 serie sasiu WDD1760421J009Z de la A Auto SRL, pretul de
achizitie fiind de X48 lei, cu TVA aferenta X49 lei.

Societatea nu a prezentat organelor de control foi de parcurs pentru autuvehiculul
mentionat. In data de 03.02.2017, in baza facturii 37926, autovehiculul a fost vandut unei
persoane fizice, la pretul de X50 lei, cu TVA aferenta X51 lei.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a probat utilizarea exclusiva a autovehiculului
in scopul activitatii economice, in conformitate cu prevederile art. 145*1 din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal/art. 298 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, in urma inspectiei
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara in suma de X26 lei, fiind efectuata
ajustarea taxei in conformitate cu prevederile art. 305 din Legea 227/2015 privind Codul
Fiscal.

2.4) in baza facturii 699835/25.02.2016 societatea a achizitionat de la TA SRL un
autovehicul Mercedes Benz V Class serie sasiu WDF447815G3131K, preful de achizitie fiind
de X52 lei, cu TVA aferenta X53 lei.

Societatea nu a prezentat organelor de control foi de parcurs pentru autuvehiculul
mentionat.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a probat utilizarea exclusiva a autovehiculului in
scopul activitatii economice, in urma inspeciiei fiscale, in conformitate cu prevederile legale art.
25, alin. 3, lit. 1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal/art. 21, alin. (4), lit. t) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, nu au fost admise la deducere cheltuieli in suma de X54 lei (de
la data achizitiei pana la data cand autoturismul a fost dat in chirie, 02.05.2017). Totodata, in
conformitate cu dispozitiile art. 28, alin. (14) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal/art. 24,
alin. (11™) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, a fost limitata la 1.500 lei/luna amortizarea
deductibila aferenta perioadei 01.04.2016-30.04.2017, fiind astfel stabilite cheltuieli
nedeductibile in suma de X17 lei (X55 lei/luna).

Aferent bazei impozabile suplimentare organele de inspectie fiscala au calculat impozit
pe profit suplimentar pana data de 31.12.2016, in suma de X56 lei (baza impozabila
suplimentara X57 lei), pentru perioada 01.01.2017- 31.12.2017 fiind diminuata pierderea
fiscala cu suma de X58 lei (X17+X54-X57 lei).

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 145* din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal/art. 298 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, in urma inspectiei organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara in suma de X59 lei, fiind efectuata ajustarea taxei
in conformitate cu prevederile art. 305 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

3) TVA si impozit pe profit suplimentar aferent Aeronavei Tebadlo Cessna 172

in data de 02.04.2012 SC X SRL (MT Romania SRL) a cumpdrat un avion Tebadlo
Cessna 172, avand numarul de inmatriculare YR-MTH, ce a fost emis de catre AACR.
Valoarea de intrare a activului este de X60 lei, iar societatea a calculat amortizare lunara de
X61 lei, durata normala de functionare fiind de 10 ani.

in baza Invitatiei nr. 91/14.01.2019, a Somatiei nr. 287/30.01.2019 si prin convorbirile
telefonice din data de 10.02.2019, respectiv din 21.02.2019, purtate cu d-na J Tunde, angajata
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la SC X SRL, organele de inspectie fiscala au solicitat Jurnalul tehnic (Technical Log Book) al
aeronavei YR-MTH pentru a verifica daca activul mentionat este utilizat in scopul activitatii
economice, respectiv documente justificative care atesta utilizarea aeronavei in scopuri
economice.

In data de 06.02.2019 si in data de 11.02.2019 societatea a transmis prin email 21 de
pagini din Jurnalul tehnic (Technical Log Book), din analiza carora inspectorii fiscali au
constatat ca o parte dintre foile transmise sunt aferente perioadei fiscale care nu face obiectul
verificarilor, respectiv perioadei de dupa data de 31.03.2018.

Totodata, echipa de control a constatat ca au fost prezentate pagini din jurnalul tehnic al
aeronavei pentru perioada 20.11.2016- 31.03.2018, pentru perioada 02.04.2012- 20.11.2016
nefiind prezentat jurnalul tehnic, precum si faptul ca in jurnalul tehnic prezentat nu este
specificat scopul si locul deplasarii aeronavei.

In conformitate cu jurnalul tehnic prezentat, in perioada 20.11.2016- 31.03.2018,
aeronava a zburat 333 ore si 6 minute, fiind constata o eroare de adunare la pagina 44 de 6
ore.

Deoarece societatea nu a prezentat organelor de inspeciie fiscala documente care sa
justifice utilizarea exclusiva a aeronavei in scopul activitati economice a SC X SRL, in
conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal/art. 25, alin.
(1) din Legea 227/2015, coroborate cu prevederile art. 11 gi art. 19 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal/art. 11 si art. 19 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, urmare a inspectiei a fost
stabilita baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe profit in suma de X62 lei.

Aferent acesteia, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit suplimentar
pana data de 31.12.2016, in suma de X18 lei, iar pentru perioada 01.01.2017-31.12.2017 a
fost diminuata pierderea fiscala cu suma de X20 lei.

Totodata in conformitate cu prevederile art. 129, alin. (4) lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal/art. 271, alin. (4), lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, pentru
perioada 01.01.2013- 31.03.2018 s-a stabilit baza impozabila pentru TVA in suma de X25 lei,
pentru care s-a calculat TVA suplimentara in suma de X24 lei.

4) Impozit pe profit aferent diferentelor din dosarul preturilor de transfer

Din analiza dosarului preturilor de transfer si a completarilor la acesta, organele de
inspectie fiscala au constatat ca pe parcursul completarii dosarului s-au identificat anumite
erori, fiind modificate structura si valoarea tranzactiilor din anexa 1 la dosar, in sensul ca exista
diferente intre cheltuielile calculate si contabilizate si cheltuielile facturate, dupa cum urmeaza:

e In anul 2012 au fost calculate si contabilizate cheltuieli in suma de X63 lei, si au fost
facturate servicii catre X SRL in suma de X64 lei, rezultand o diferenta facturata in plus
de X65 lei;

e In anul 2013 au fost calculate si contabilizate cheltuieli in suma de X66 lei, si au fost
facturate catre X SRL servicii in suma de X67 lei, rezultand o diferenta facturata in plus
de X68 lei;

e In anul 2014 au fost calculate si contabilizate cheltuieli in sumé& de X69 lei, si au fost
facturate catre X SRL servicii in suma de X70 lei;

e In anul 2015 au fost calculate si contabilizate cheltuieli in sumé& de X71 lei, si au fost
facturate catre X SRL servicii in suma de X72 lei.

In urma studierii dosarului preturilor de transfer, organele de inspectie fiscald au stabilit
urmatoarele:

- pentru diferenta de cheltuiala facturata in plus in anul 2012, in suma de X65 lei, rezulta
un impozit pe profit in suma de X73 lei, la care in conformitate cu art. 119 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala se vor calcula dobanzi si penalitati de intarziere pe perioada
25.03.2013-25.03.2014;

- diferenta facturata in plus aferenta perioadei 2012-2013, cumulata, este in suma de
X74 lei, rezultand un impozit pe profit cumulat in suma de X75 lei, suma pentru care in
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conformitate cu art. 119 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se vor calcula
dobanzi si penalitati de intarziere pe perioada 25.03.2014-25.03.2015;

- diferenta facturata in plus pe perioada 2012-2014, cumulata este in suma de X76 lei,
rezultand un impozit pe profit cumulat in suma de X77 lei, suma pentru care in conformitate cu
art. 119 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si cu dispozitiile art. 181 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se vor calcula dobanzi si penalitati de intarziere
pe perioada 25.03.2015-25.03.2016.

Cumulat, pentru perioada 2012-2015 a rezultat o diferenta de cheltuieli de X78 lei,
reprezentand servicii facturate in plus, pentru care, in conformitate cu prevederile art. 11 si ale
art. 17 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au calculat
impozit pe profit suplimentar in suma de X79 lei.

5) Impozit pe profit aferent creditelor acordate societatii afiliate

Societatea X SRL (MT Romania SRL) ROX a incheiat in perioada verificata un contract
cadru de creditare cu MT SRL (IEN SRL) ROX. in baza acestui contract, in perioada 2014-
2017 X SRL a acordat societatii MT SRL credite in suma de X80,40 lei, pentru care ultima rata
a fost incasata in data de 23.02.2018, astfel ca din data sus mentionata societatea X SRL nu
are creante neincasate de la MT SRL privind creditul acordat.

Pentru creditele acordate societatii afiliate MT SRL, s-a constatat ca SC X SRL (MT
Romania SRL) nu a calculat dobanda, drept pentru care, organul de control a calculat pentru
suma de X80,40 lei, venituri din dobanzi in suma totala de X81,22 lei, conform ratei dobanzii
la facilitatea de creditare de 5,25%, 4,25% si 3,25% stabilite de BNR.

Pentru baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe profit, in suma de X81,22 lei,
in urma inspecitiei s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de X7 lei (pentru perioada
01.10.2014- 31.12.2016), iar pentru perioda 01.01.2017-31.12.2017 a fost diminuata pierderea
fiscala cu suma de X9 lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A. Aspecte de procedura

A.1) Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au
stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare reprezentand impozit pe profit
aferent anului 2012, in conditiile in care aceasta invoca faptul ca dreptul organelor de
inspectie fiscala de a stabili impozite si taxe pentru acest an este prescris.

in fapt, organele de control au efectuat in perioada 06.06.2018-05.03.2019 o inspectie
fiscala partiala la SC X SRL, verificare care a cuprins perioada 01.01.2012-31.03.2018 pentru
impozitul pe profit si 01.01.2013-31.03.2018 pentru TVA. Inspectia a fost demarata la data de
06.06.2018, fiind inscrisa in Registrul unic de control la pozitia 14.

In sustinerea contestatiei, petenta invoca implinirea termenului de prescriptie in ceea
ce priveste impozitul pe profit stabilit ca suplimentar de plata pentru anul 2012, in suma de X82 lei
si considera ca in conformitate cu prevederile art. 352 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, si cu prevederile art. 91 si ale art. 93 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, termenul de prescriptie de 5 ani pentru obligatiile fiscale aferente anului 2012
incepe sa curga la 01.01.2013 si se incheie la 01.01.2018, astfel ca la data inceperii inspectiei
fiscale, 04.06.2018, dreptul organului de control de a stabili obligatji fiscale pentru anul 2012 era
prescris.
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in drept, prevederile art. 347 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, in vigoare la data efectuarii controlului, statueaza ca:
Lart. 347 Dispozitii privind termenele
(1) Termenele in curs la data intrdrii in vigoare a prezentului cod se calculeaza dupa normele
legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.”

in spet&, pentru impozitul pe profit aferent anului 2012_termenul de prescriptie a inceput
sa curga conform OG 92/2003/R privind Codul fiscal (in vigoare pana la 31.12.2015), astfel ca,
in_conformitate cu prevederile art. 347 din Legea 207/2015 antecitat, termenele se calculeaza
dupa normele in vigoare la data cadnd au inceput sa curga, in speta conform art. 91 din OG
92/2003/R, care prevede ca:

sart. 91 - Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe s& curgéa de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a ndscut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea
nu dispune altfel.”

in spetd, sunt incidente si prevederile art. 23 din O.G. nr. 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
Lart. 23 - Nagterea creantelor si obligatiilor fiscale
(1) Dacéa legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscalé si obligatia fiscala corelativa se
nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata.”

coroborat cu ale art. 35 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LArt. 35 Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia s& depuna o declaratie anuald de impozit pe profit pana la data
de 25 martie inclusiv a anului urmator, cu exceptia contribuabililor prevéazuti la art. 34 alin. (5)
lit. a) si b), alin. (14) si (15), care depun declaratia anuald de impozit pe profit pana la
termenele prevazute in cadrul acestor alineate.”

Se retine deci ca prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala,
respectiv de la data de 1 ianuarie a anului urmator momentului in care s-a constituit baza de
impunere a obligatiei fiscale, moment care determina nasterea dreptului organului fiscal de a
stabili si determina obligatia fiscala respectiva.

In concret, avand in vedere prevederile coroborate ale art. 86 si art. 87 din OG 92/2003/
R privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

“art. 86 Decizia de impunere

(4) Declaratia fiscala intocmita potrivit art. 82 alin. (2) este asimilata cu o decizie de impunere,
sub rezerva unei verificari ulterioare, $i produce efectele juridice ale ingtiintarii de plata de la
data depunerii acesteia.

(5) In situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a impozitului, declaratia fiscalé
este asimilata unei decizii referitoare la baza de impunere.

Art. 87 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere ftrebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 43. Decizia de
impunere trebuie sa cuprinda, pe langé elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si categoria
de impozit, taxa, contributie sau altd suma datorata bugetului general consolidat, baza de
impunere, precum $i cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila.”
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se retine ca, in cazul impozitului pe profit, baza de impunere se constituie in momentul
in care contribuabilul are obligatia sd o determine si sa o declare prin declaratia anuala
de impozit pe profit.

In speta se mai retine ca potrivit prevederilor art. 22 si 23 din OG 92/2003/R:
Lart. 22 Obligatiile fiscale
Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:
a) obligatia de a declara bunurile gi veniturile impozabile sau, dupa caz, impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;
b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si fiscale impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;
c) obligatia de a pléti la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat;
d) obligatia de a pléti dobanzi, penalitéti de intarziere sau majorari de intérziere, dupéa caz,
aferente impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat,
denumite obligatii de plata accesorii;
e) obligatia de a calcula, de a retine si de a inregistra in evidentele contabile si de plata, la
termenele legale, impozitele gi contributiile care se realizeazé prin stopaj la surséa;
f) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice, in aplicarea legilor
fiscale.
art. 23 - Nagterea creantelor gi obligatiilor fiscale
(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa
se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscalé
datorata.”

Se constata deci ca, in conformitate cu aceste prevederi ale Codului de procedura,
dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in acelasi moment, moment
de la care se naste si dreptul organului fiscal de a stabili obligatia fiscala datorata, iar obligatia
fiscala cuprinde obligatia de a inregistra, calcula, plati, declara si orice alte obligatii care revin
contribuabililor, persoane fizice sau juridice, in aplicarea legilor fiscale. Expresia ,,daca legea
nu prevede altfel” are o importanta majora pentru stabilirea dreptului de creanta, pentru
ca in drept, prin legea fiscala au fost stabilite termene pana la care persoana impozabila
trebuie sa isi indeplineasca obligatiile fiscale, abia dupa implinirea acestora organul fiscal fiind
indreptatit sa solicite stingerea obligatiei.

O interpretare contrara ar presupune ca organul fiscal are dreptul sa solicite, spre
exemplu, plata taxei colectate la data emiterii facturii, sau a impozitului pe profit la data
inregistrarii venitului, Tnainte de finalizarea perioadei fiscale de raportare si de expirarea
termenului de declarare, fapt care ar duce la incalcarea prevederilor legale in vigoare.

Se retine ca, venind in intdmpinarea nevoilor persoanelor impozabile, care dupa
finalizarea perioadei fiscale, fie ca este ea luna, trimestrul sau anul, au nevoie de timp ca sa
determine impozitele, taxele, contributile si celelalte sume datorate bugetului general
consolidat, statul a oferit acestora o perioada ,de gratie”, care spre exemplu in cazul TVA este
de 25 de zile de la finalizarea perioadei fiscale (art. 156”2 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal), iar in cazul impozitului pe profit este pana la 25 martie inclusiv a anului urmator celui
pentru care trebuie determinat declarat si achitat impozitul (art. 35 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal), acestea fiind termenele la care, in drept, se naste dreptul de creanta fiscala si
dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata.

in concluzie, orice altd interpretare a prevederilor art. 23 si art. 91 din OG 92/2003/R
privind Codul de procedura fiscala, fara a fi coroborate cu termenele stabilite de Legea
571/2003 privind Codul fiscal, este profund eronata.

Se retine ca, in acest sens s-a pronuntat si Comisia Fiscala Centrala, care prin Decizia
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nr. 7/2011 a stabilit urmatoarele: ,/n interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 91 alin.
(2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale, in cazul impozitului pe profit, incepe sé curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii formularului ,,101”.

Rezulta, asadar, ca in cazul impozitului pe profit aferent anului fiscal 2012, pentru care
declaratia anuala privind impozitul pe profit trebuia depusa pana la data de 25 martie 2013,
termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie 2014 si se implineste la data
de 31 decembrie 2018.

Totodata, se retine ca legiuitorul a prevazut ca termenul de prescriptie se suspenda pe
perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii deciziei de impunere,
aspect prevazut la art. 111 alin. (2) lit. b) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, conform caruia:

,art. 111 Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
creante fiscale

[.]

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 110 se suspenda:

[]

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale/verificarii situatiei fiscale
personale si data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei
fiscale/verificarii situatiei fiscale personale, in conditiile respectarii duratei legale de efectuare a
acestora;”

Referitor la deciziile 1.C.C.J. nr. 1793/04.04.2014, nr. 4605/02.12.2014 si nr. 951/
26.02.2014 invocate de petenta in sustinerea contestatiei se retine in principal ca acestea nu
sunt opozabile organului fiscal, in practica judiciara roméneasca neexistand institutia
precedentului. Se retine ca in Romania, hotararile judecatoresti nu constituie un izvor de drept
deoarece judecatorul este chemat sa aplice legea, nu sa o creeze. Prin hotarari nu se stabilesc
reguli juridice ci solutii concrete si individuale, date pe baza unor acte normative deja existente.
Pe scurt, un judecator nu este tinut de solutia pronuntata de un alt judecator intr-o situatie
data.

Astfel, deoarece Hotararile judecatoresti isi ating scopul prin rezolvarea unui caz
concret, iar solutia data este obligatorie doar pentru partile implicate in respectiva cauza, ea nu
angajeaza in niciun fel nici instantele judecatoresti si nici alte autoritati. Se retine ca petenta nu
a fost parte in dosarele in care au fost date Deciziile invocate de petenta astfel ca deciziile nu
sunt opozabile organului fiscal.

Art. 9 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza ,Interpretarea legii de catre instanta se face numai in
scopul aplicarii ei in cazul dedus judecatii”, astfel, hotararile judecatoresti invocate produc
efecte pentru partile aflate in proces pentru litigile in cauza, neputand fi retinute a avea
autoritate de lucru judecat care sa opereze in prezenta speta, instanta de judecata putand
emite acte de interpretare a legii doar pentru cauza dedusa judecatii.

Date fiind prevederile legale antecitate, avand in vedere faptul ca inspectia fiscala a
inceput la data de 06.06.2018 (nu in 04.06.2018 cum sustine petenta), rezultd ca obligatiile
fiscale reprezentand impozitul pe profit pentru anul 2012, stabilite de organele de inspectie
fiscala prin Decizia de impunere nr. F-X/03.04.2019, corectata material in 26.07.2019, sunt in
cadrul termenului legal de prescriptie.

Drept urmare, sustinerea S.C. X S.R.L. cu privire la faptul ca organul de inspectie fiscala
nu mai are dreptul de a stabili impozit pe profit pentru anul 2012, se constata neintemeiata si
nu poate fi refinuta in solutionarea favorabila a cauzei, nedevenind incidente prevederile 93 din
OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
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conform carora:

Lart. 93 Efectul implinirii termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale
Dacéa organul fiscal constaté implinirea termenului de prescriptie a dreptului de stabilire a
obligatiei fiscale, va proceda la incetarea procedurii de emitere a titlului de creanta fiscala.”

Contestatoarea confunda, momentul constituirii bazei de impunere (determinarea
profitului impozabil anual prin declaratia fiscala) cu momentul generarii elementelor ce o
compun (veniturile si cheltuielile din cursul anului calendaristic). Or, din interpretarea
sistematica a alin. (2) al art. 23 in raport cu alin. (1) al aceluiasi articol din Codul de procedura
fiscala, rezulta ca momentul constituirii bazei de impunere este si momentul in care se naste
dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata, care nu poate fi
decat momentul in care expira termenul pana la care contribuabilul trebuie sa-si indeplineasca
obligatiile, sa declare baza impozabila si sa calculeze impozitul aferent, in masura in care
impozitul se determina prin autoimpunere. Orice actiune a organelor fiscale inainte de
expirarea termenului de declarare ar fi contrara principiilor fiscale si ar avea caracterul unui
abuz, dreptul organelor fiscale de percepere a obligatiilor fiscale datorate de un contribuabil
nascandu-se doar in momentul in care expira termenul prevazut de lege pentru declararea
bazelor impozabile si a impozitelor aferente.

Fatd de cele anterior prezentate, rezultd ca exceptia prescriptiei invocatd de petenta
este nefondatd si se va respinge ca neintemeiatd contestatia pentru acest capat de cerere.

A.2) Referitor la sustinerea petentei privind depagirea termenului de efectuare a
inspectiei prevazut de art. 126 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca aceasta este fondata, in conditiile in
care inspectia fiscala a fost suspendata pentru prezentarea dosarului preturilor de
transfer.

in fapt, conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/03.04.2019, care
a stat la baza emiterii Deciziilor contestate, inspecitia fiscala la S.C. X S.R.L. s-a desfasurat in
perioada 06.06.2018-05.03.2019, fiind suspendata in perioada 12.07.2018-11.01.2019, pentru
intocmirea dosarului preturilor de transfer.

In motivarea contestatiei, petenta sustine cd s-a depasit termenul de efectuare a
inspectiei prevazut la art. 126 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, si
considera ca actele administrative emise sunt astfel nule de drept.

in drept, in ceea ce priveste durata de efectuare a inspectiei fiscale sunt incidente
prevederile art. 123 alin. (2), art. 126 si ale art 130 alin. (4) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, conform carora:
LArt. 123 Inceperea inspectiei fiscale
[...]
(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de control ori de céate
ori existéd obligatia tinerii acestuia. In cazul contribuabilului/platitorului care nu tine sau nu pre-
zinta organului de inspectie fiscala registrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un pro-
ces-verbal de constatare. Procesul-verbal se semneaza de céatre organul de inspectie fiscala gi
contribuabil/pléatitor si se inregistreaza la registratura contribuabilului/platitorului ori de céate ori
exista o astfel de registratura.

Art. 126 Durata efectudrii inspectiei fiscale

(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilitd de organul de inspectie fiscala, in functie
de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de:

a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum gi pentru contribuabilii/platitorii care au sedii
secundare, indiferent de marime;

b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;

c) 45 de zile pentru ceilalti contribuabili.
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(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeaz4 intr-o perioadd reprezentand dublul peri-
oadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscala inceteaza, fara a se emite raport de inspectie fis-
cald si decizie de impunere sau decizie de nemodificare a bazei de impunere. In acest caz, or-
ganul de inspectie fiscala poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic superior celui
care a aprobat inspectia fiscala initiala, o singurd daté pentru aceeasi perioada gi aceleagsi obli-
gatii fiscale, cu respectarea prevederilor art. 117 alin. (1).

Art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

[...]

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finala cu contri-
buabilul/platitorul sau data notificarii de catre contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.”

Conform acestor prevederi legale, data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata
in registrul unic de control iar data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru
discutia finala. Totodata, se refine ca durata efectuarii inspectiei fiscale este de 45 de zile
pentru contribuabilii altii decat mari si mijlocii, precum si faptul ca legiuitorul a prevazut ca in
cazul in care inspectia fiscala nu se finalizeaza intr-o perioada reprezentand dublul perioadei
anterior mentionate, aceasta inceteaza fara a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de
impunere sau decizie de nemodificare.

in spetd sunt incidente si prevederile art. 127 din acelasi act normativ care statueaza
ca:
LArt. 127 Suspendarea inspectiei fiscale
(1) Conducétorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii fiscale
in oricare din urmatoarele situatii $i numai daca apatritia acestei situatii impiedica finalizarea in-
spectiei fiscale:
a) pentru desfasurarea unuia sau mai multor controale incrucigate in legéatura cu actele si ope-
ratiunile efectuate de contribuabilul/platitorul supus inspectiei fiscale;
b) pentru ducerea la indeplinire a masurilor dispuse de organul de inspectie fiscala, in-
clusiv in situatia in care acestea privesc elaborarea si prezentarea dosarului preturilor
de transfer;
c) pentru emiterea unei decizii a Comisiei fiscale centrale;
d) pentru efectuarea unei expertize, potrivit art. 63;
e) pentru efectuarea de cercetari specifice in vederea identificarii unor persoane sau stabilirii
realitatii unor tranzactii;
f) pentru solicitarea de informatii sau documente de la autoritati, institutii ori terti, inclusiv de la
autoritati fiscale din alte state, in legéatura cu obiectul inspectiei fiscale;
g) pentru finalizarea unor actiuni de control fiscal efectuate in conditiile legii la acelasi contribu-
abil/platitor care pot influenta rezultatele inspectiei fiscale;
h) pentru efectuarea verificarilor la ceilalti membri ai grupului fiscal unic, definit potrivit Codului
fiscal;
i) atunci céand, in scopul valorificarii informatiilor rezultate din alte actiuni de inspectie fiscala
sau obtinute de la alte autoritati ori de la terti, se impune inceperea de indata a unei inspectii
fiscale la un alt contribuabil/platitor;
J) in alte cazuri temeinic justificate.
(2) In cazul prevézut la alin. (1), inspectia fiscald este suspendatd pané la data la care incetea-
za motivul suspendarii, dar nu mai mult de 6 luni de la data suspendatrii.
(3) Conducétorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii fiscale
la cererea justificatd a contribuabilului/platitorului. In acest caz, suspendarea nu poate fi mai
mare de 3 luni.
(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii fiscale
in situatia in care solutionarea contestatiei formulate impotriva unui act administrativ fiscal
emis anterior sau a unei actiuni in contencios-administrativ, pentru acelasi contribuabil/plétitor,
poate influenta rezultatele inspectiei fiscale in curs. In acest caz, inspectia fiscald se reia dupa

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

14 www.anaf.ro



emiterea deciziei de solutionare a contestatiei sau dupa data ramanerii definitive a hotaréarii ju-
decatoresti.

(5) Ori de céate ori conducatorul inspectiei fiscale decide suspendarea inspectiei, se emite o
decizie de suspendare care se comunica contribuabilului/platitorului.

(6) Data reluérii inspectiei fiscale se aduce la cunogtinta contribuabilului/pléatitorului.

(7) Perioadele in care inspectia fiscald este suspendatd nu sunt incluse in calculul duratei
acesteia.”

Se constata deci ca legiuitorul a prevazut posibilitatea ca inspectia fiscala sa fie suspen-
data in anumite situatii, daca aparitia acestor situatii impiedica finalizarea inspectiei fiscale, iar
perioada de suspendare nu trebuie sa fie mai mare de 6 luni de la data suspendarii. Atat sus-
pendarea inspectiiei cat si reluarea acesteia trebuiesc aduse la cunostinta contribuabilului.

Din documentele la dosar se retine ca inspectia fiscala a inceput la data de 06.06.2018,
nu 04.06.2018 cum sustine petenta, fiind inscrisa in Registrul unic de control la pozitia 14 si ca
s-a finalizat la data de 05.03.2019, la care a fost programata discutia finala, dupa cum este
inscris in Instiintarea pentru discutia finala nr. 618/28.02.2019, anexata la dosar.

Se mai retine ca inspectia fiscala a fost suspendata in perioada 12.07.2018-11.01.2019,
pentru intocmirea de catre petenta a dosarului preturilor de transfer. Organul de solutionare
constata ca suspendarea a respectat perioada de 6 luni din prevederea legala. Totodata,
avand in vedere ca dispozitile art. 127 alin. (7) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala prevad ca perioadele de suspendare nu sunt incluse in durata inspeciiei, se
constata ca perioada de desfasurare a inspectiei nu a depasit termenul de 90 de zile (36 de
zile in perioada 06.06.2018-11.07.2018+ 54 zile in perioada 11.01.2019-05.03.2019),
nedevenind incidente dispozitile art. 126 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, citat anterior.

Societatea precizeaza in contestatie ca a depus la organul fiscal dosarul preturilor de
transfer in data de 13.11.2018 si ca nu se justifica perioada de suspendare de aproape 2 luni
(intre data depunerii dosarului preturilor de transfer 13.11.2018 si data reluarii inspectiei
11.01.2019) si invoca prevederile art. 118 alin. (6) din Legea 207/2015 prin care se stabileste
ca:

sart. 118 Reguli privind inspectia fiscala

(6) Inspectia fiscala se efectueaza in asa fel incat sa afecteze cat mai putin activitatea curenta
a contribuabilului/platitorului gi sé utilizeze eficient timpul stabilit pentru efectuarea inspectiei
fiscale.”

Referitor la aceste sustineri ale petentei se retine ca modul de calcul al perioadei in care
s-a desfasurat inspectia fiscala este prevazut la art. 123, 126, 127 si 130 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala iar in conformitate cu dispozitiile legale durata inspectiei nu
a depasit perioada de 90 de zile.

In ceea ce priveste perioada scursa de la depunerea dosarului preturilor de transfer,
pana la reluarea inspecitiei, se retine ca organele de control au solicitat prezentarea dosarului
pana in data de 12.08.2018, iar petenta a solicitat 0 aménare pana in 12.09.2018 si a predat
dosarul in 15.09.2018. Totodata, se retine ca organele de control au solicitat completarea
dosarului preturilor de transfer, completare pe care petenta a predat-o in 13.11.2018. Astfel,
fata de perioada de 1 luna (12.07.2018-12.08.2018), avuta initial in vedere de catre organele
de control pentru prezentarea dosarului preturilor de transfer, pana la data la care a fost depus
la organele fiscale documentul complet s-au scurs in realitate 4 luni (12.07.2018-13.11.2018),
fapt ce nu-i poate fi imputat echipei de control. De asemenea, se retine ca activitatea de
inspectie fiscala este una complexa, care incepe de la transmiterea Avizului de inspeciie
fiscala, si se finalizeaza la data emiterii deciziei de impunere, si ca organele de control trebuie
sa respecte diverse termene prevazute de textele de lege (de exemplu avizarea cu cel putin 15
zile Tnainte de inceperea inspectiei, termenul de desfasurare a inspectiei in functie de tipul
contribuabilului, termenul de 30 de zile de la finalizarea inspectiei pentru emiterea deciziei
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etc.), astfel ca pentru reluarea inspectiei organul fiscal trebuia sa tina cont atat de actiunile
suspendate cat si de actiunile incepute intre timp de echipa de control, precum si de termenele
impuse de lege. Cum in cazul in speta a fost respectata dispozitia care impune ca perioada de
suspendare sa nu fie mai mare de 6 luni, se constata ca nu-i poate fi imputata organului fiscal
incalcarea vreunei dispozitji legale.

Cat priveste prevederile art. 118 alin. (6) din Legea 207/2015 anterior citate, petenta nu
precizeaza in ce fel i-ar fi fost afectata activitatea curenta pe perioada de suspendare si nici de
ce considera ca timpul stabilit pentru efectuarea inspectiei nu a fost utilizat eficient, in conditiile
in care ea insasi a amanat sa prezinte organelor de control documentele solicitate de acestea
cu Invitatia 91/14.01.2019, fapt pentru care organele de control au transmis Somatia
287/30.01.2019, unele dintre documentele solicitate fiind prezentate abia dupa finalizarea
inspectiei, anexate la punctul de vedere.

Fata de cele anterior prezentate, rezulta ca sustinerea petentei ca a fost depasita durata
de desfasurare a inspecitiei fiscale prevazuta la art. 126 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, este nefondata si se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru acest
capat de cerere, urmand a se proceda la analiza pe fond a contestatiei.

B. Pe fond

B.1) Referitor la impozitul pe profit in suma de X7 lei si la suma de X9 lei cu care a
fost diminuata pierderea fiscala la 31.12.2017

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au reintregit in
mod legal profitul impozabil al S.C. X S.R.L. cu venituri din dobéanzi aferente creditelor
acordate fara dobanda persoanelor juridice roméane afiliate.

in fapt, SC X SRL (MT Romania SRL) ROX a incheiat in perioada verificatd un contract
cadru de creditare cu MT SRL (IEN SRL) RO X. In baza acestui contract, in perioada 2014-
2017 X SRL a acordat societatii MT SRL credite in suma de X80,40 lei, pentru care ultima rata
a fost incasata in data de 23.02.2018, astfel ca de la aceasta data S.C. X SRL nu mai are cre-
ante neincasate de la MT SRL privind creditul acordat.

Pentru creditele acordate societatii afiliate MT SRL, organul de control a constatat ca SC
X SRL (MT Romania SRL) nu a calculat si inregistrat venituri din dobanzi.

In urma inspectiei fiscale, echipa de control a determinat baza impozabil& suplimentar&
pentru impozitul pe profit in suma de X81,22 lei, pentru care a calculat impozit pe profit supli-
mentar in suma de X7 lei (pentru perioada 01.10.2014-31.12.2016), iar pentru perioda
01.01.2017-31.12.2017 a fost diminuata pierderea fiscala cu suma de X9 lei.

In sustinerea contestatiei, petenta afirma ca creditarea privatd intre societati care fac
parte dintr-un grup de societati are la baza libertatea deplina in gestiune a fondurilor
disponibile. Aceasta considera ca, pe de o parte, deoarece imprumutul a fost acordat din
disponibilitati financiare proprii, baza de impozitare la X SRL nu a fost afectata in vreun fel, si
ca organul fiscal nu are competenta materiala asupra disponibilului societatii. Petenta, sustine
ca nici la societatea beneficiara nu s-a savarsit vreun abuz de drept fiscal deoarece
imprumutul a fost folosit pentru reducerea cheltuielilor (dobanzilor) care ar fi fost generate de
eventuale credite bancare.

in drept, asa cum este stipulat si la art. 1 din Legea nr. 31/1990 a societatilor
comerciale, republicata:
“(1) In vederea desfasurdrii de activitdti cu scop lucrativ, persoanele fizice si persoanele
juridice se pot asocia si pot constitui societdfi cu personalitate juridicd, cu respectarea
dispozitiilor prezentei legi.”

Rezultd ca, persoanele fizice si persoanele juridice se pot asocia si pot constitui
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societati comerciale in vederea efectuarii de acte de comert. Astfel, din punctul de vedere al
scopului generic al unei societati comerciale, rezulta in mod cert ca aceasta nu are aptitudinea
de a acorda imprumuturi fara dobanda deoarece acest tip de operatiune nu poate fi calificata
ca fiind un act de comert. Cu alte cuvinte, societatile comerciale nu au aptitudinea legala de a
face gratuitati nici chiar in cazul acordarii de imprumuturi firmelor afiliate.

Din punct de vedere al scopului concret al fiecarei persoane juridice (scop stabilit prin
actul constitutiv), o societate comerciala poate acorda imprumuturi numai daca are trecut
in obiectul de activitate si efectuarea de activitati de creditare ceea ce presupune indepli-
nirea tuturor conditiilor restrictive reglementate de unele acte normative cu aplicabilitate in do-
meniul activitatilor financiar-bancare emise de Banca Nationala a Romaniei. Prin urmare, inse-
rarea in actul constitutiv a unor obiecte de activitate de acest gen poate fi realizata numai in
cazul institutiilor de credit, respectiv banci, organizatii cooperatiste de credit, banci de econo-
misire si creditare in domeniul locativ etc.

Totusi din punct de vedere al B.N.R., in masura in care operatiunea are caracter ocazio-
nal si nu are ca sursa fonduri rambursabile atrase de la public, ea poate fi realizata in mod li-
ber, nefiind supusa niciunor prevederi speciale. Imprumutul in afara creditului bancar are ca te-
mei prevederile art. 2158 alin. (2) din Legea 287/2009 privind Codul Civil, invocat chiar de ca-
tre petenta conform caruia:

»(2) Atunci cdnd o persoana acorda un imprumut fara a o face cu titlu profesional, nu ii sunt
aplicabile dispozitiile legale privind institutiile de credit si institutiile financiare nebancare.”

Se retine ca petenta interpreteaza in mod eronat aceste prevederi in sensul ca
Lcreditarea (...) cu caracter neprofesional, nu presupune neapdarat o remuneratie”, in conditiile
in care aceste prevederi nu se refera la pretul imprumutului ci la dispozitiile legale privind
institutiile de credit si institutiile financiare nebancare, in conditiile in care asa cum am aratat
mai sus o _societate comerciala poate acorda imprumuturi numai _daca are trecut in
obiectul de activitate si efectuarea de activitati de creditare, ceea ce presupune
indeplinirea tuturor conditiilor restrictive reglementate de unele acte normative cu
aplicabilitate Tn domeniul activitatilor financiar-bancare, emise de Banca Nationala a Romaniei.

In speta, organele de control au aplicat prevederile art. 11 alin. (1) si art. 19, alin. (1) si
(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pana la data de 31.12.2015, respectiv ale art. 11 alin. (1) si art. 19, alin. (1) si (6) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, conform carora:

Legea 571/2003

, art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sad nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in
care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi
considerate ca facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei
impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un
continut economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice
obignuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje
fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.

[1

art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si chel-
tuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[-]
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(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform principiului pretului pietei libere,
potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impu-
se care nu trebuie sé difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi in-
dependente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.”

Legea 227/2015

,art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale obligatorii,
autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un Scop economic,
ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii
in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadréarii formei unei tranzactii,
prin indicarea elementelor relevante in legaturd cu scopul si continutul tranzactiei ce face
obiectul neluérii in considerare/reincadrérii, precum gi a tuturor mijloacelor de probéa avute in
vedere pentru aceasta.

art. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate
conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile i
deducerile fiscale gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal
se iau in calcul si elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31.
Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

(6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform principiului valorii de piata. La
stabilirea rezultatului fiscal al persoanelor afiliate se au in vedere reglementarile privind
preturile de transfer, prevazute de Codul de procedura fiscala.”

Fata de cele de mai sus se refine ca organele de inspectie fiscala, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, trebuie sa aiba in vedere reflectarea continutului economic al
tranzactiilor efectuate de aceasta, in acest scop putdnd sa nu ia in consideratie anumite
tranzactii sau sa reincadreze forma acestora.

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale, in cauza avand loc reincadrarea
unor credite acordate fara dobanda, a unei activitali fara scop lucrativ, in creditare cu
percepere de dobanda.

Drept urmare, referitor la sustinerea petentei ca pentru acordarea/primirea imprumutului
fara dobanda nu sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 sau Legea
227/2015, se retine ca este neintemeiata.

Din raportul de inspectie fiscala nr. F-X/03.04.2019 se refine ca organele de inspectie
fiscala au procedat in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i
revin, relevanta stérilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevéazute de lege si
s& adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.[...]”

Avand in vedere precizarile initiale privind posibilitatea unei societati comerciale de a
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acorda credite cu dobanda zero, precum si prevederile legale mai sus citate, se constata ca
organele de inspectie fiscala in mod legal au influentat rezultatul fiscal al perioadei verificate
stabilind ca, pentru imprumuturile acordate pentru persoana juridica afiliata, contribuabilul
trebuia sa perceapa dobanda, aceasta fiind un venit impozabil la determinarea impozitului pe
profit datorat de societate.

Organul de solutionare refine ca in motivarea contestatiei societatea nu a sesizat
deficiente cu privire la baza de calcul utilizata pentru determinarea veniturilor din dobanzi
pentru fiecare perioada in parte.

In spetd, organul de solutionare retine c& petenta a acordat credite unei persoane
juridice afiliate, asa cum este definita la art. 7 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal/ art. 7
punctul 26. din Legea 227/2015:

Legea 571/2003

"Art.7. - (1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii: [...]

,21. persoane afiliate - o persoana este afiliatd cu alta persoana daca relatia dintre ele este
definita de cel putin unul dintre urméatoarele cazuri:

[..]

c) 0 persoana juridica este afiliata cu altad persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afi-
liate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la
cealalta persoana juridica ori dacé controleaza persoana juridica;”

relatia de afiliere fiind data de faptul ca administratorul si asociatul unic al societatii X SRL, fos-
ta MT ROMANIA SRL, este dl. NS (CNP X), care este si administrator si asociat cu 90% la MT
S.R.L. CUI RO X (denumire veche IEN S.R.L. pana la data de 22.05.2014).

in drept, data fiind relatia de afiliere dintre parti, articolele Codului fiscal mai sus citate
sunt completate de prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, mentinute la art. 11 alin. (4) conform carora:
‘art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméne si persoane nerezidente afiliate, precum si
intre persoane roméane afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii
oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor
sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre
persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:
a) metoda comparérii preturilor, prin care pretul de piatéa se stabileste pe baza preturilor plétite
altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile cétre persoane independente;
b) metoda cost-plus, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza costurilor bunului sau
serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit corespunzatoare;
¢) metoda pretului de revanzare, prin care preful de piatd se stabileste pe baza pretului de
revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane independente, diminuat cu
cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si 0 marja de profit;
d) orice altda metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer emise de
Organizatia pentru Cooperare gi Dezvoltare Economica.”

Legea 227/2015

art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(4) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform principiului valorii de piats. In
cadrul unei tranzactii, al unui grup de tranzactii intre persoane afiliate, organele fiscale pot
ajusta, in cazul in care principiul valorii de piaté nu este respectat, sau pot estima, in cazul in
care contribuabilul nu pune la dispozitia organului fiscal competent datele necesare pentru a
stabili dacéa preturile de transfer practicate in situatia analizata respecta principiul valorii de
piatd, suma venitului sau a cheltuielii aferente rezultatului fiscal oricareia dintre partile afiliate
pe baza nivelului tendintei centrale a pietei. Procedura de ajustare/estimare si modalitatea de
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Stabilire a nivelului tendintei centrale a pietei, precum si Situatiile in care autoritatea fiscalé
poate considera ca un contribuabil nu a furnizat datele necesare stabilirii respectarii principiului
pentru tranzactiile analizate se stabilesc potrivit Codului de procedura fiscala. La stabilirea
valorii de piatéd a tranzactiilor desfasurate intre persoane afiliate se foloseste metoda cea mai
adecvata dintre urmatoarele:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) metoda marjei nete;

e) metoda impartirii profitului;

f) orice altd metoda recunoscutéa in Liniile directoare privind preturile de transfer emise de
catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica pentru societétile multinationale
si administratiile fiscale, cu amendamentele/modificérile si completarile ulterioare.”

in aplicarea prezentului alineat se utilizeaz& prevederile din Liniile directoare privind
preturile de transfer emise de catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
pentru societatile multinationale si administratiile fiscale, cu amendamentele/modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, prevederile pct. 38 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal/punctului 5 alin. (11) din HG 1/2016, precizeaza:
HG 44/2004
“38. Cénd un contribuabil acordd un imprumut (credit) unei persoane afiliate sau atunci cand
acesta primeste un astfel de imprumut (credit), indiferent de scopul si destinatia sa, pretul
pietei pentru asemenea serviciu este constituit din dobanda care ar fi fost agreata de persoane
independente pentru astfel de servicii furnizate in conditii comparabile, inclusiv comisionul de
administrare a creditului, respectiv imprumutului.
In cazul serviciilor de finantare intre persoane afiliate, pentru alocarea veniturilor se analizea-
za:
a) daca imprumutul dat este in interesul desfasurarii activitatii beneficiarului gi a fost utilizat in
acest scop;
b) dacéa a existat o schema de distributie a profitului.
Incadrarea imprumutului in schema de distributie a profitului va fi presupuséd dacé la data acor-
darii imprumutului nu se agteapta in mod cert o rambursare a imprumutului sau daca contrac-
tul contine clauze defavorabile pentru platitor.
Atunci cand se examineaza dobanda, trebuie luate in considerare: suma si durata imprumutu-
lui, natura si scopul imprumutului, garantia implicata, valuta implicata, riscurile de schimb si
costurile méasurilor de asigurare a ratei de schimb, precum si alte circumstante de acordare a
imprumutului.
Raportarea conditiilor de imprumut are in vedere ratele dobanzii aplicate in imprejurari compa-
rabile gi in aceeagi zona valutard de o persoana independenta. De asemenea, trebuie sa se {i-
néa seama de masurile pe care persoanele independente le-ar fi luat pentru a imparti riscul de
schimb (de exemplu: clauze care mentin valoarea imprumutului in termeni reali, incheierea
unui contract de devize pentru plata la termen pe cheltuiala imprumutatorului).”

HG 1/2016

»,9 (11) Cand un contribuabil acorda un imprumut/credit unei persoane afiliate sau atunci cand
acesta primegte un astfel de imprumut/credit, indiferent de scopul si destinatia sa, pretul pietei
pentru asemenea serviciu este constituit din dobanda care ar fi fost agreata de persoane inde-
pendente pentru astfel de servicii furnizate in conditii comparabile, inclusiv comisionul de ad-
ministrare a creditului, respectiv imprumutului. In cazul serviciilor de finantare intre persoane
afiliate, pentru alocarea veniturilor se analizeaza:

a) daca imprumutul dat este in interesul desfasurarii activitatii beneficiarului gi a fost utilizat in
acest scop;
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b) dacéa a existat o schema de distributie a profitului.

Incadrarea imprumutului in schema de distributie a profitului se va efectua dacd la data
acordarii imprumutului nu se asteapta in mod cert o rambursare a imprumutului sau daca
contractul contine clauze defavorabile pentru platitor.

Atunci cand se analizeaza cheltuielile/veniturile cu dobénda, trebuie luate in considerare:
suma $i durata imprumutului, natura s$i scopul imprumutului, garantia implicata, valuta
implicata, riscurile de schimb valutar si costurile masurilor de asigurare a ratei de schimb
valutar, precum gi alte circumstante de acordare a imprumutului.

Raportarea conditilor de imprumut are in vedere ratele dobéanzii aplicate in imprejurari
comparabile si in aceeasi zona valutara de o persoana independenta. De asemenea, trebuie
sa se tind seama de masurile pe care persoanele independente le-ar fi luat pentru a imparti
riscul de schimb valutar, de exemplu: clauze care mentin valoarea imprumutului in termeni
reali, incheierea unui contract de acoperire a riscului valutar sau pentru plata la termen pe
cheltuiala imprumutatorului.

In cazul dobanzilor aferente furnizorilor de bunuri si de servicii este necesar s& se examineze
daca costul dobanzii reprezintd o practicd comerciald obignuitd sau daca partile care fac
tranzactia cer dobédnda acolo unde, in tranzactii comparabile, bunurile si serviciile sunt
transferate reciproc. Aceste elemente de analiza se au in vedere si la alte forme de venituri
sau costuri asimilate dobéanzilor.”

La pct. 24 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004 se defineste terme-
nul de "pret de piata” ca fiind determinat prin raportarea la tranzactii comparabile necontrolate,

iar tranzactiile necontrolate sunt acelea care se desfasoara intre persoane independente.

Astfel, in cazul in care contribuabilul acorda un imprumut unei persoane afiliate, indife-
rent de scopul si destinatia sa, pretul pietei pentru asemenea serviciu este constituit din doban-
da care ar fi agreata de persoane independente pentru astfel de servicii furnizate in conditi
comparabile, inclusiv comisionul de administrare a creditului. De asemenea, la examinarea do-
banzii trebuie luate in considerare: suma si durata imprumutului, natura si scopul imprumutu-
lui, garantia implicata, valuta implicata, riscurile de schimb si costurile masurilor de asigurare a
ratei de schimb precum si alte circumstante de acordare a imprumutului iar ratele dobanzii tre-
buie aplicate in imprejurari comparabile si in aceeasi zona valutara de o persoana indepen-
denta dar in niciun caz dobanda nu trebuie sa fie sub nivelul ratei dobanzii de referina a Bancii
Nationale a Romaniei, corespunzatoare ultimei luni din trimestru.

Din textele de lege invocate mai sus se retine ca tranzactiile intre persoane afiliate se
realizeaza conform principiului pretului pietei libere, respectiv in conditiile stabilite sau impuse
care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi inde-
pendente iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer. Pretfurile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate. Analizarea tranzactiilor intre persoane
afiliate se datoreaza asa numitei practici de ,transfer al preturilor”, practica ce consta in efectu-
area de tranzacitii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la distorsionarea
bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate. Principalul obiectiv in evalua-
rea pretfurilor de transfer este acela de a preveni pierderea unor impozite prin practicarea unor
preturi artificiale provenite din transferul profitului in tari cu taxare redusa. Astfel, in vederea
determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si impozitelor care ar trebui sa revina fieca-
rei jurisdictii fiscale in conditii de piata libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a
cheltuielii oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei.

Legiuitorul prevede dar nu limiteaza, metodele de calcul pentru pretul de piata,
fundamentale fiind liniile directoare privind preturile de transfer emise de Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica.

Strict la situatia imprumuturilor intre persoane afiliate, prevederile pct. 38 din H.G. nr.
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44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, date in aplicarea art. 11 alin. (2) din Codul fiscal, stabilesc fara niciun echivoc ca
indiferent de scopul sau destinatia imprumutului, pretul pietei pentru acest serviciu este
constituit din dobanda si comision de administrare al creditului agreate intre persoanele
independente pentru astfel de servicii furnizate in conditii comparabile.

in fapt, in spatele deciziei de acordare a unui imprumut sta o analizd mult mai complexa
pe care creditorul o are in vedere, stabilita prin normele interne ale fiecarui creditor, analiza
care, pe langa cele prezentate mai sus, are in vedere si situatia economica a solicitantului de
credit.

Prin urmare, avand in vedere ca in perioada supusa inspectiei fiscale societatea a
acordat imprumuturi fara sa perceapa dobanda, in mod legal, organele de inspecitie fiscala au
procedat la calcularea dobanzii aferente Tmprumuturilor acordate de societate si au stabilit
diferente de venituri din dobéanzi care au influentat rezultatul fiscal al perioadei verificate, prin
calcularea dobanzii care s-ar fi cuvenit pentru imprumuturile acordate persoanei afiliate.

Pentru determinarea veniturilor din dobanzi organul fiscal a aplicat dobanda de referinta
a BNR prevazuta la art. 23 alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal conform carora:
“art. 23 alin. (5) In cazul imprumuturilor obtinute de la alte entitati, cu exceptia celor prevézute
la alin. (4), dobénzile deductibile sunt limitate la:
a) nivelul ratei dobénzii de referintd a Béncii Nationale a Romaniei, corespunzéatoare ultimei
luni din trimestru, pentru imprumuturile in lei;”

Referitor la raportarea dobanzii la rata de referinta a BNR in stabilirea veniturilor din
dobéanzi, retinem ca aceasta a fost luata in vedere de organul de control fiscal intrucat reflecta
nivelul minim utilizat intre persoane independente in termenii comerciali de piata libera. Astfel,
organul fiscal si-a exercitat dreptul legal de aprecierea a starii de fapt si a reincadrat
operatiunile pentru a reflecta continutul lor economic cat mai aproape de pretul de piata, asa
cum prevede art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 coroborat cu pct. 38 din HG 44/2004.

Cat priveste invocarea de catre organele de control a dispozitiilor punctelor 38 din HG
44/2004 si ale punctului 5 din HG 1/2016, referitor la care petenta sustine ca acestea sunt date
in aplicarea unor alineate ale art. 11 care nu a fost invocat de organul fiscal, retinem ca faptul
ca organele de control nu au citat si prevederile art. 11 alin. (2) din Vechiul Cod fiscal/art. 11
alin. (4) din Noul Cod fiscal, nu inseamna ca normele date in aplicarea acestuia nu produc
efecte, norma de aplicare preludnd in mare parte textul de lege in aplicarea caruia a fost dat,
astfel incat incadrarea legala sa fie clara pentru contribuabil.

Totodata in ceea ce priveste afirmatia petentei ca estimarea pretului de piata se face
LPotrivit unor metode concrete stabilite de Codul fiscal”, asa cum am retinut anterior textul de
lege nu prevede limitativ metodele de estimare, fiind aplicabila orice altd metoda recunoscuta
in liniile directoare privind preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica iar in speta se retine ca organele de control au luat in calcul nivelul
minim al dobanzii utilizat intre persoane independente, astfel ca veniturile esimate sunt si ele
la nivel minim.

In motivarea contestatiei petenta invoca si Decizia civila nr. 700/16.02.2011 a ICCJ si
considera ca imprumuturile intre cele doua societati puteau fi acordate fara dobanda, nefiind
savarsit vreun abuz de drept fiscal. Referitor la aceasta decizie, organul de solutionare retine
ca este data intr-un litigiu comercial ce vizeaza anularea unei Hotarari a adunarii generale
extraordinare a actionariatului unei societati comerciale si cd ICCJ nu a analizat cauza din
perspectiva prevederilor legislatiei fiscale, astfel ca nu poate fi retinuta in speta de fata.

Interpretand dispozitiile art. 1281 din Codul civil, conform carora:
,art. 1281 Opozabilitatea efectelor contractului
Contractul este opozabil tertilor, care nu pot aduce atingere drepturilor si obligatiilor nascute
din contract. Tertii se pot prevala de efectele contractului, insa fard a avea dreptul de a cere
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executarea lui, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.”

petenta considera ca ,organul fiscal este tinut s& nu facd nimic de natura sa impiedice
desfagurarea normald a efectelor operatiunii juridice”, ori principiul libertatii contractuale
prevazut la art. 1169 din Codul civil stipuleaza ca in determinarea continutului contractelor,
partile trebuie sa respecte ,dispozitiile legii”’:

yart. 1169 Libertatea de a contracta

Partile sunt libere s& incheie orice contracte gi sé& determine continutul acestora, in_limitele
impuse de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri.”,

astfel ca la incheierea contractului partile erau obligate sa {ina cont si de prevederile legislatiei
fiscale.

Referitor la sustinerile petentei ca deoarece imprumutul a fost acordat din disponibilitati
financiare proprii, baza de impozitare la X SRL nu a fost afectata in vreun fel, organul de solu-
tionare retine ca disponibilitatile banesti reprezinta active ale societatii care concura la realiza-
rea de venituri. Astfel, se retine ca in situatia in care, de exemplu, societatea ar fi efectuat de-
pozite la banca din aceste disponibilitati, aceasta ar fi inregistrat venituri din dobanzile acorda-
te de unitatea bancara, drept urmare afirmatia ca ,baza de impozitare la X SRL nu a fost afec-

=

tatd” nu poate fi retinuta, nefiind adevarata.

Fata de cele prezentate mai sus si considerand prevederile art. 279 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsd”, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:

“11.1 Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,

intrucat argumentele si documentele aduse de contestatara nu sunt in masura sa combata
constatarile organului de inspecitie fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contesta-
fia societatii in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X7 lei si baza impozabila
suplimentara in suma de X9 lei care a diminuat pierderea fiscala la 31.12.2017.

B.2) Referitor la impozitul pe profit in suma de X73 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. B, prin organele specializate, este daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina socie-
tatii verificate un impozit pe profit in suma de X73 lei, aferent anului 2012, in conditiile in
care singurele motivatii ale petentei, care vizeaza doar aspecte procedurale, au fost
constatate ca neintemeiate, iar petenta nu argumenteaza pe fond contestatia pentru
acest capat de cerere.

in fapt, din analiza dosarului preturilor de transfer si a completarilor la acesta, organele
de inspecitie fiscala au constatat ca pe parcursul completarii dosarului s-au identificat anumite
erori, fiind modificate structura si valoarea tranzactiilor din anexa 1 la dosar, in sensul ca exista
diferente intre cheltuielile calculate si contabilizate, si cheltuielile facturate, dupa cum urmeaza:

e In anul 2012 au fost calculate si contabilizate cheltuieli in suma de X63 lei, si au fost
facturate servicii catre X SRL in suma de X64 lei, rezultand o diferenta facturata in plus
de X65 lei;

e In anul 2013 au fost calculate si contabilizate cheltuieli in suma de X66 lei, si au fost
facturate catre X SRL servicii in suma de X67 lei, rezultand o diferenta facturata in plus
de X68 lei;

e In anul 2014 au fost calculate si contabilizate cheltuieli in suméa de X69 lei, si au fost
facturate catre X SRL servicii in suma de X70 lei;
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e 1In anul 2015 au fost calculate si contabilizate cheltuieli in suméa de X71 lei, si au fost
facturate catre X SRL servicii in suma de X72 lei.

In urma studierii dosarului preturilor de transfer, organele de inspectie fiscala au stabilit
urmatoarele:

- pentru diferenta de cheltuiala facturata in plus in anul 2012, in suma de X65 lei, rezulta
un impozit pe profit in suma de X73 lei, la care in conformitate cu art. 119 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala se vor calcula dobanzi si penalitati de intarziere pe perioada
25.03.2013-25.03.2014;

- diferenta facturata in plus aferenta perioadei 2012-2013, cumulata, este in suma de
X74 lei, rezultdand un impozit pe profit cumulat in suma de X75 lei, suma pentru care in
conformitate cu art. 119 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se vor calcula
dobanzi si penalitati de intarziere pe perioada 25.03.2014-25.03.2015;

- diferenta facturata in plus pentru perioada 2012-2014, cumulata este in suma de X76
lei, rezultdnd un impozit pe profit cumulat in suma de X77 lei, suma pentru care in
conformitate cu art. 119 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si cu dispozitiile
art. 181 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se vor calcula dobanzi si
penalitati de intarziere pe perioada 25.03.2015-25.03.2016.

Cumulat, pentru perioada 2012-2015 a rezultat o diferenta de X78 lei reprezentand
servicii facturate in plus, pentru care, in conformitate cu prevederile art. 11 si ale art. 17 din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe
profit suplimentar in suma de X79 lei.

Prin contestatia formulata petenta afirma ca obligatiile fiscale pentru anul 2012 erau
prescrise la data inceperii inspectiei fiscale si concluzioneaza ca in aceste conditii organul
fiscal nu avea dreptul legal sa stabileasca impozit pe profit aferent cheltuielilor facturate in plus
de X73 lei constatate din analiza preturilor de transfer.

Organul de solutionare retine ca petenta nu aduce nicio critica privind aspectele de fond
care au stat la baza acestei deficiente, nu contrazice modul de calcul sau rationamentul orga-
nelor de control si nu contesta sumele stabilite pentru perioada 2013-2015 ca urmare a acestei
deficiente, insusindusi-le.

Totodata, organul de solutionare constata ca pentru aceasta deficienta, echipa de con-
trol a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de doar X79 lei, deoarece daca in 2012 si
2013 au fost facturate catre X SRL servicii in suma mai mare decat cheltuielile calculate si
contabilizate, in anii 2014 si 2015 au fost facturate catre X SRL servicii in suma mai mica de-
cat cheltuielile calculate si contabilizate, refindndu-se ca baza impozabila suplimentara in su-
ma de X65 lei, reprezentand servicii facturate in plus in 2012, pentru care s-a stabilit impozit
este in suma de X73 lei aferent anului 2012, a fost compensata in totalitate cu serviciile factu-
rate Tn minus in anul 2014, de X83 lei (X69-X70 lei), impozitul in suma de X73 lei urmand sa
genereze doar accesorii.

Astfel, pentru toata perioada 2012-2015 din deficienta prezentatd mai sus a rezultat o
diferenta de impozit pe profit de doar X79 lei aferenta bazei impozabile in suma de X78
lei provenind din cheltuielile cu serviciile facturate in plus in anul 2013.

Cu privire la acest capat de cerere organul de solutionare retine urmatoarele:

¢ in sustinerea contestatiei petenta aduce doar critici de ordin procedural, respectiv consi-
dera ca obligatiile fiscale pentru anul 2012 erau prescrise la data inceperii inspectiei fis-
cale si ca in aceste conditii organul fiscal nu avea dreptul legal sa stabileasca impozit
pe profit aferent cheltuielilor facturate in plus constatate din analiza preturilor de trans-
fer;
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e prin prezenta decizie, punctul A.1), s-a constatat ca exceptia prescriptiei invocata de pe-
tenta este nefondata si s-a respins ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de
cerere;

e baza impozabila suplimentara in suma de X65 lei, reprezentand servicii facturate in plus
in 2012, pentru care s-a stabilit impozit in suma de X73 lei aferent anului 2012, a fost
compensata in totalitate cu serviciile facturate in minus in anul 2014, de X83 lei (X69-
X70 lei), impozitul in suma de X73 lei urmand sa genereze doar accesorii.

in drept, in speta sunt incidente prevederile 276 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Co-
dul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
art. 276 Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea gi cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

coroborate cu prevederile punctelor 2.5 si 2.6 din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care dispun ca:

“2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de
depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.”

Din dispozitiile legale citate mai sus se retine ca solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii, organul competent avand drept sa verifice motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal doar in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei._

Legiuitorul a mai prevazut ca organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul adminis-
trativ fiscal respectiv.

Drept urmare, pentru suma de X73 lei reprezentand impozit pe profit contestat de
petenta aferent cheltuielilor constatate ca facturate in plus ca urmare a analizei dosarului
preturilor de transer, aferente anului 2012, in conformitate cu prevederile art. 269 alin. (2) si
art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile pct. 11.1 lit. ¢) din Anexa la Ordinul 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Co-
dul de procedura fiscala, potrivit carora:

Legea 207/2015

sart. 269 Forma si continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul
fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

Ordinul 3741/2015

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele i masurile contestate nu au fost stabilite prin ac-
tul administrativ fiscal atacat;”

contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind fara obiect.

B.3) Referitor la TVA suplimentara in suma de X38 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. B, prin organele specializate, este daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina socie-
tatii verificate TVA in suma de X38 lei, prin respingerea la deducere a taxei aferente
achizitiei de bunuri de la societati care fie nu au fost niciodata inregistrate in scopuri de
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TVA, fie au fost declarate inactive/nu mai erau inregistrate in scopuri de TVA la data emi-
terii facturilor.

in fapt, in perioada verificata societatea a inregistrat achizitii de la urmatoarele societati
care fie nu au fost inregistrate in scopuri de TVA, fie aveau codul de TVA anulat:

e Achizitii in suma totala de X30 lei, din care TVA dedusa in suma de X31 lei, de la SC
GMS SRL CUIX, societate care conform informatiilor din baza de date ANAF nu a fost
inregistrata in scopuri de TVA;

e Achizitii in suma totala de X32 lei, din care TVA dedusa in suma de X33 lei (in perioada
dec. 2014- dec. 2015), de la SC C SRL CUIX, societate a carui cod de inregistrare in
scopuri de TVA a fost anulat incepand cu data de 09.07.2014, la cererea persoanei
impozabile;

e Achizitii in suma totala de X34 lei, din care TVA dedusa in suma de X35 lei, de la SC M
SRL CUIX, societate a carui cod de inregistrare in scopuri de TVA a fost anulat
incepand cu data de 01.11.2014, conform art. 153, alin. (9), lit. d) din Legea 571/2003,
privind Codul fiscal,

e Achizitii in suma totala de X36 lei, din care TVA dedusa in suma de X37 lei, de la SC
NC SRL CUIX, societate a carui cod de inregistrare in scopuri de TVA a fost anulat
incepand cu data de 01.05.2015, conform art. 153, alin. (9), lit. d) din Legea 571/2003,
privind Codul fiscal.

Deoarece societatea GMS SRL nu a fost platitoare de TVA, iar societatii C SRL i-a fost
anulata la cerere inregistrarea in scopuri de TVA la cerere, TVA-ul aferent facturilor emise de
acesti furnizori, in suma de X21 lei, a fost respinsa la deducere in conformitate cu prevederile
art. 146 si ale art. 155 din Legea 571/2003.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 11, alin. (1*4) din Legea nr. 571/2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea verificata nu avea drept de deducere pentru TVA-ul aferent operatiunilor
desfasurate cu NC SRL si M SRL, in suma de X22 lei.

Referitor la TVA respinsa la deducere in suma de X21 lei aferenta achizitiilor de la
persoane neinregistrate in scopuri de TVA sau a caror coduri de TVA au fost anulate la cerere,
in sustinerea contestatiei societatea precizeaza ca organul de control a invocat prevederile art.
146 si ale art. 155 din Legea 571/2003 dar refuzul dreptului de deducere se fundamenteaza
exclusiv pe comportamentul furnizorului si nu pe conditiile care trebuie indeplinite pentru
recunoasterea dreptului de deducere a TVA prevazute de Codul fiscal si jurisprudenta
aplicabila.

in drept, potrivit prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (19) lit. d) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
exercitarii dreptului de deducere:
,art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o
persoana impozabila, sa detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155,
precum si dovada plétii in cazul achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneazéa
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

art. 155 Facturarea
(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

[-]
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d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa caz,
codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile care a livrat bunurile sau a prestat
serviciile;”

Totodata, conform pct. 46 alin. (1) din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevéazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal si cu dovada plétii in cazul
achizitilor prevazute la art. 145 alin. (1*2) din Codul fiscal efectuate de cétre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile
care achizitioneaz& bunuri/servicii prevéazute la art. 145 alin. (1*) din Codul fiscal de la
persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare.”

Fata de prevederile legale sus mentionate, se retine ca o persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor aprovizionate de
la o altd persoana impozabila inreqgistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, iar pentru
exercitarea dreptului de deducere persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele sau de catre persoane
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal.

Rezultd ca nu este deductibila taxa pe valoarea adaugata facturata incorect de o
societate care nu este inregistrata in scopuri de TVA.

Organul de solutionare mai retine ca in textul articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A
sasea directiva este prevazut ca, pentru a putea beneficia de acest drept, trebuie, pe de o
parte, ca persoana interesata sa fie o persoana impozabila in sensul respectivei directive si, pe
de alta parte, ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica dreptul mentionat sa fie
utilizate in aval de catre persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia si ca,
in amonte, aceste bunuri sa fie livrate sau aceste servicii sa fie prestate de o alta persoana
impozabild, constatdndu-se ca prevederile legale interne transpun legislatia europeana.

Ca urmare, avand in vedere dispozitiile legale sus mentionate, se retine ca dat fiind
faptul ca GMS SRL nu a fost platitoare de TVA iar societatii C SRL i-a fost anulata la cerere
inregistrarea in scopuri de TVA, facturile emise de persoane care nu sunt impozabile din punct
de vedere al T.V.A., nu constituie documente legale cu care societatea poate justifica dreptul
de deducere al taxei.

Petenta invoca in contestatie Hotararea CJUE din 22 octombrie 2015 in cauza C-277/14
PPUH si sustine ca faptul ca furnizorul nu este inregistrat in scopuri de TVA, nu este conditie
pentru refuzul dreptului de deducere. Petenta precizeaza ca in conformitate cu aceasta
hotarare:

»--- Criteriul privind existenta furnizorului bunurilor sau a dreptului acestuia de a emite facturi,
astfel cum rezulta din reglementarea in discutie in litigiul principal, dupa cum a fost interpretata
de instanfa nationald, nu figureaza printre conditiile dreptului de deducere mentionate la
punctele 28 si 29 din prezenta hotarare.

[]

Curtea a statuat, de asemenea, ca o eventuald neindeplinire de catre furnizorul bunurilor a
obligatiei de a declara cand incepe activitatea ca persoanad impozabild nu poate repune in
discutie dreptul de deducere al destinatarului bunurilor livrate in ceea ce priveste TVA-ul
achitat pentru acestea. Prin urmare, destinatarul mentionat beneficiaza de dreptul de deducere
chiar daca furnizorul bunurilor este o persoana impozabild care nu este inregistrata in scopuri
de TVA atunci céand facturile referitoare la bunurile livrate contin toate informatiile impuse de
articolul 22 alineatul (3) litera (b) din A sasea directiva, in special pe cele necesare pentru
identificarea persoanei care a intocmit facturile mentionate gi a naturii respectivelor bunuri.”
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Ori, prin aceeasi hotarare Curtea a mai statuat de asemenea si ca ,lupta impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat
prin A sasea directiva. In consecintd, este de competenta autoritatilor si a instantelor nationale
sa refuze avantajul dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente obiective, s-a
stabilit ca acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv” (punctul 47 Hotararea CJUE
din 22 octombrie 2015in cauza C-277/14 PPUH).

in fapt Curtea a dispus c& ,Administratia fiscald nu poate impune totusi in general
respectivei persoane impozabile, pe de o parte, sa verifice daca emitentul facturii aferente
bunurilor si serviciilor pentru care se solicita exercitarea acestui drept dispunea de bunurile in
cauza si era in masura sa le livreze si daca si-a indeplinit obligatiile privind declararea si plata
TVA-ului pentru a se asigura ca nu exista nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din amonte
sau, pe de alta parte, sé dispuna de documente in aceastéa privintd” (punctul 52), situatie care
nu se regaseste In speta, societatea fiind tinutd doar sa verifice calitatea de persoana
impozabila a furnizorului prin accesarea Registrelor electronice publicate pe site-ul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala (anaf.ro) la sectiunea Registrul persoanelor impozabile
inregistrate in scopuri de T.V.A. conform art. 153 din Cod Fiscal si Registrul persoanelor
impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA conform art. 153 a fost anulata. Aceasta
masura este in concordanta cu dispozitile CJUE, fiind o masura rezonabila si usor accesibila
pentru ca o persoana impozabild sa se asigure ca operatiunile sale nu sunt implicate intr-o
frauda savarsita de un operator in amonte, astfel ca petenta putea sa stie ca furnizorii sai nu
detin cod valid de TVA.

La punctul 49 din aceeasi Hotarare, Curtea a deliberat in sensul ca ,atunci céand
conditiile de fond si de form&a prevézute de A sasea directivad pentru nasterea si exercitarea
dreptului de deducere sunt intrunite, nu este compatibil cu regimul dreptului de deducere
prevazut de aceasta directivd s& se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoana
impozabild care nu stia si nu_ar fi putut sa stie ca operatiunea in cauza era implicata intr-o
fraudd savarsita de furnizor sau ca o altd operatiune care face parte din lantul de livrare,
anterioaré sau posterioara celei realizate de persoana impozabild mentionata, era afectatd de
o fraudé privind TVA-ul (a se vedea in acest sens Hotardrea Optigen si altii, C-354/03, C-
355/03 si C-484/03, EU:C:2006:16, punctele 51, 52 si 55, Hotararea Kittel si Recolta
Recycling, C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctele 44-46 si 60, precum si Hotarérea
Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctele 44, 45 si 47).

Ori, avand in vedere faptul ca societatea avea posibilitatea reala si facila de a lua la
cunostinta daca furnizorii sai au sau nu calitatea de persoane impozabile asa cum prevede art.
146 alin. (1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, sau daca li s-a anulat inregistrarea
in scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin. (9), printr-o simpla verificare pe internet a
starii fiscale a furnizorilor/prestatorilor, legiuitorul dand astfel, petentei posibilitatea rezonabila
de a se informa, de a evita deducerea fara drept a TVA si in final de a evita refuzul autoritatilor
fiscale de a-i acorda dreptul de deducere a TVA, se retine ca autoritatile fiscale nu pot fi
acuzate ca au solicitat din partea persoanei impozabile verificari a caror sarcina nu fii revine, i
se verificd conditia ca persoana impozabila putea sa stie ca livrarea mentionata era implicata
intr-o frauda privind taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la TVA nedeductibila in suma de X22 lei aferenta achizitiilor de la persoane
a caror coduri de TVA au fost anulate (inactivi), petenta sustine ca faptul ca furnizorul este
declarant inactiv, nu este motiv pentru refuzul dreptului de deducere, si invoca Hotararea Curtji
din 19 octombrie 2017 in cauza C-101/16 SC Paper Consult SRL.

in speta, codurile de TVA ale SC M SRL si SC NC SRL au fost anulate din oficiu,
conform dispozitiilor art. 153 alin. (9) lit. d) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
,art. 153 Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA
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[..]

(9) Organele fiscale competente anuleaza inregistrarea unei persoane in scopuri de TVA, con-
form prezentului articol:

[..]

d) dacéa nu a depus pe parcursul unui semestru calendaristic niciun decont de taxa prevazut la
art. 156”2, dar nu este in situatia prevazuta la lit. a) sau b), din prima zi a celei de-a doua luni
urmatoare respectivului semestru calendaristic. Aceste prevederi se aplicad numai in cazul per-
soanelor pentru care perioada fiscald este luna sau trimestrul. incepand cu decontul aferent lu-
nii iulie 2012, in cazul persoanei impozabile care are perioada fiscala luna calendaristica, res-
pectiv incepand cu decontul aferent trimestrului Il al anului 2012, in cazul persoanei impozabi-
le care are perioada fiscala trimestrul calendaristic, organele fiscale competente anuleaza in-
registrarea unei persoane impozabile in scopuri de TVA dacéa nu a depus niciun decont de ta-
xa prevazut la art. 156”2 pentru 6 luni consecutive, in cazul persoanei care are perioada fisca-
la luna calendaristica, si pentru doua trimestre calendaristice consecutive, in cazul persoanei
impozabile care are perioada fiscala trimestrul calendaristic, dar nu este in situatia prevazuta
la lit. a) ori b), din prima zi a lunii urmatoare celei in care a intervenit termenul de depunere al
celui de-al saselea decont de taxa in prima situatie si, respectiv, din prima zi a lunii urméatoare
celei in care a intervenit termenul de depunere al celui de-al doilea decont de taxa in a doua
situatie;

[.]

(9"2) Agentia Nationala de Administrare Fiscald organizeazé Registrul persoanelor impozabile
inregistrate in scopuri de TVA conform art. 1563 si Registrul persoanelor impozabile a caror in-
registrare in scopuri de TVA conform art. 153 a fost anulata. Registrele sunt publice si se afise-
azd pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Inscrierea in Registrul persoanelor
impozabile a céaror inregistrare in scopuri de TVA conform art. 1563 a fost anulata se face de
catre organul fiscal competent, dupa comunicarea deciziei de anulare a inregistrarii in scopuri
de TVA, in termen de cel mult 3 zile de la data comunicarii. Data anularii inregistrarii in scopuri
de TVA inscrisa in decizie este data prevazuta la art. 153 alin. (9). Anularea inregistrarii in
scopuri de TVA produce la furnizor/prestator efectele prevazute la art. 11 alin. (1*) si (173)
de la data prevazuta la art. 153 alin. (9) si in cazul beneficiarului produce efectele prevazu-
te la art. 11 alin. (172) si alin. (1*4) din ziua urmatoare datei operarii anularii inregistrarii
in Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA conform art.
153 a fost anulata.”

in drept, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (124) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii achizitjilor:
sart. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
[...]
(1°4) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabilii persoane impo-
zabile stabilite in Romania, carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform preve-
derilor art. 163 alin. (9) lit. b) - ) si au fost inscrigi in Registrul persoanelor impozabile a caror
inregistrare in scopuri de TVA conform art. 153 a fost anulata, nu beneficiaza de dreptul de de-
ducere a taxei pe valoarea addugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de
bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita si/sau a achizitiilor de bunuri de la per-
soane impozabile aflate in procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Din prevederile legale citate mai sus se retine ca beneficiarii care achizitioneaza bunuri
si/sau servicii de la contribuabili carora li sa anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform
prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b-e) si au fost inscrigi in Registrul persoanelor impozabile a ca-
ror inregistrare in scopuri de TVA conform art. 153 a fost anulata, nu beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor respective.
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In speta, se retine ca in perioada verificatd societatea a dedus TVA in suma de X22 lei
dupa cum urmeaza:

e TVA dedusa in perioada februarie 2015-iunie 2015 in suma de X35 lei, aferenta unor
achizitii in suma totala de X34 lei de la SC M SRL CUIX, societate a carui cod de
inregistrare in scopuri de TVA a fost anulat incepand cu data de 01.11.2014, conform
art. 153, alin. (9), lit. d) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal;

e TVA dedusa in luna august 2015 in suma de X37 lei, aferenta unei achizitii in suma
totala de X36 lei de la SC NC SRL CUIX, societate a carui cod de inregistrare in scopuri
de TVA a fost anulat incepand cu data de 01.05.2015, conform art. 153, alin. (9), lit. d)
din Legea 571/2003, privind Codul fiscal.

in contestatia formulata, societatea sustine ca situatia specifica in care furnizorul a fost
declarat inactiv nu este motiv pentru refuzul dreptului de deducere dar nu aduce nicio motivare
in fapt si in drept pentru care nu a aplicat prevederile exprese ale art. 11 alin. (1*4) si care sa
combata constatarile organelor de control.

in cauza, organul de solutionare retine ca societétilor care achizitioneaza bunuri/servicii
de la persoane impozabile carora li s-a anulat codul de inregistrare in scopuri de TVA, le sunt
incidente prevederile art. 11 alin. (1*4) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, antecitate. Se mai retine ca, inaintea altor prevederi care reglemen-
teaza si stabilesc conditiile generale ale dreptului de deducere a TVA, se constata ca legiuito-
rul a prevazut expres la art. 11 alin. (1*)- (1*4) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, un
anumit tip de tratament fiscal din punct de vedere al TVA in situatia in care o societate a fost
declarata inactiva/ i s-a anulat codul de TVA, aceste temeiuri de drept fiind prioritare si obliga-
toriu de luat in considerare.

in ceea ce priveste Hotararea CJUE in cauza C -101/16 Paper Consult, invocata de pe-
tenta, organul de solutionare retine ca in cauza Curtea a deliberat ca: “Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata tre-
buie sa fie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discu-
tie in cauza principala, in temeiul careia dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
este refuzat unei persoane impozabile pentru motivul ca operatorul care i-a furnizat o prestare
de servicii in schimbul unei facturi pe care figureaza separat pretul si taxa pe valoarea adéau-
gata a fost declarat inactiv de administratia fiscald a unui stat membru, aceasta declarare a
inactivitatii fiind publicd si accesibila pe internet oricdrei persoane impozabile in acest stat,
atunci cand acest refuz al dreptului de deducere este sistematic si definitiv, nepermitdnd sa se
facd dovada absentei unei fraude sau a unei pierderi de venituri fiscale.”

Se retine ca in aceasta speta analizata de Curte in cauza C -101/16, furnizorul care fu-
sese declarat inactiv si caruia i se anulase codul de TVA a colectat si a virat la bugetul de stat
TVA aferenta operatiunilor, iar aprecierile vizeaza situatia contribuabilului furnizor care a
obtinut radierea sa de pe lista contribuabililor inscrigi ca inactivi, in aceste conditii Cur-
tea considerand ca refuzul definitiv al dreptului de deducere contravine principiului neutralitatii
TVA, situatie in care nu se regaseste petenta. De asemenea, Curtea a stabilit ca persoanei im-
pozabile care invoca dreptul de deducere trebuie sa i se dea posibilitatea sa demonstreze ca
tranzactiile incheiate cu furnizorul sau indeplinesc conditiile prevazute de Directiva 2006/112
si, in special, cd TVA a fost platita trezoreriei publice de catre acest contribuabil furnizor, alt-
minteri depasindu-se ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor legitime urmarite de
Directiva, iar in speta furnizorul nu a achitat TVA la bugetul de stat. Astfel, jurisprudenta invo-
cata in sustinerea contestatiei se constata ca nu este incidenta in cauza analizata.

CJUE a stabilit si ca prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de
deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabila. Astfel, in hotararea data in cauza C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun
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de TVA (paragr. 19 si 26 din hotdrare). In acest sens, legislatia comunitard da statelor
membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de
deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

Ori instituirea sanctiunii neexercitarii dreptului de deducere de la contribuabilii a caror
cod de TVA a fost anulat este conforma principiului luptei impotriva fraudei si a evaziunii fiscale
si are la baza mijloace si masuri proportionale in raport cu acest principiu avand in vedere ca
odata anulat codul de TVA, contribuabilii sunt inscrisi in Registrul persoanelor impozabile a
caror inregistrare in scopuri de TVA conform art. 153 a fost anulata, care este public prin
afisarea lui pe pagina de internet a ANAF si care cuprinde toate elementele necesare
identificarii contribuabililor si data anularii codului. Organul de solutionare retine ca petenta
putea si avea posibilitatea reala de a consulta acest registru public, astfel ca printr-o simpla
verificare pe internet a starii fiscale a furnizorilor/prestatorilor, petenta se putea proteja de
consecintele fiscale negative ale achizitiei de bunuri ori servicii de la contribuabili a caror cod
de TVA a fost anulat.

Ca atare, instituirea masurii de infiintare a Registrului persoanelor impozabile a caror
inregistrare in scopuri de TVA conform art. 153 a fost anulata si a sanctiunii neexercitarii
dreptului de deducere pentru achizitile de la acesti contribuabili sunt prevazute de lege si
urmaresc un scop legitim, constdnd in izolarea, din punct de vedere economic, a
contribuabililor care se sustrag de la regimul fiscal urmat de contribuabilii corecti.

in speta, conform prevederilor legale mai sus citate, anularea inregistréarii in scopuri de
TVA a unui furnizor, asa cum este cazul furnizorilor SC M SRL si SC NC SRL, conduce
automat la pierderea dreptului de deducere a TVA pentru beneficiar.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul

cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste TVA in su-
ma de X38 lei (X21 lei + X22 lei).

B.4) Referitor la obligatiile suplimentare in suma de X84 lei, din care X85 lei impo-
zit pe profit si X23 lei TVA, precum si la baza impozabila suplimentara pentru impozitul
pe profit in suma de X86 lei, care a diminuat pierderea fiscala la 31.12.2017

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. B, prin organele specializate, este daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar in sarcina societatii veri-
ficate aceste obligatii de plata si au diminuat pierderea fiscala la 31.12.2017, in conditiile
in care contestatara nu aduce argumente si nu prezinta documente care sa contrazica
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in urma verificarilor efectuate organele de control au constatat urmétoarele
aspecte cu influenta fiscala:

1) in baza facturii nr. 1021117/28.02.2011 societatea a achizitionat un autovehicul nou
Mercedes Benz SLS WMX1973771A005Q, pe care l-a inregistrat pe contul de 371-"Marfa”,
societatea precizand ca autoturismul este o masina de colectie, acesta fiind motivul pentru
care a fost inregistrat in contul 371. Totodata, societatea precizeaza ca autovehiculul este
inscriptionat pentru reclama produselor MT pe care le comercializeaza, kilometrii inregistrati la
bord fiind justificati de participarea la targuri si concursuri, si sustine ca autovehiculul a
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contribuit la realizarea activitatii economice pentru reclama si publicarea numelui firmei, fiind
utilizat inclusiv in scopul vanzarilor.

In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca din anul cumparérii
mijlocul de transport a fost inscris in circulatie si ca a fost utilizat pentru circulatia pe drumurile
publice, in cursul celor aproape 7 ani ruland 27.830 km (06.02.2019).

Avand in vedere faptul ca societatea a prezentat foi de parcurs pentru 4.079 km, desi pe
bordul autovehicolului in data de 06.02.2019 sunt afisati 27.830 km, in conformitate cu
prevederile art. 25, alin. (3), lit. I) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal/art. 21, alin. (4), lit. t)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, au fost incadrate la nedeductibile cheltuieli in suma
de X39 lei (50% din totalul cheltuielilor din perioada 01.07.2012- 22.03.2018, in suma de X40
lei), nefiind probata utilizarea exclusiva a mijlocului de transport in scopul activitatii economice.

Inspectorii fiscali au determinat impozit pe profit suplimentar in suma de X10 lei, iar
pentru perioada 01.01.2017-31.12.201 au diminuat pierderea fiscala cu suma de X11 lei.

Urmare a inspectiei nu s-a stabilit TVA suplimentar deoarece din data de 01.01.2013
societatea nu a dedus TVA aferent activului sus mentionat.

2) in baza facturii 1022372/15.03.2013 societatea a achizitionat de la A Auto SRL, un
autovehicul Mercedes Benz Sprinter 316 CDI serie sasiu WDB906235DN5Y, pretul de
achizitiie fiind de X41 lei, TVA aferenta X42,48 lei. Totodata, cu factura 5400/ 09.04.2013 a fost
achizitionata o suprastructura cu obloane si macara in suma de X43 lei, TVA aferent in suma
de X44 lei, acest utilaj fiind instalat pe autovehicolul Mercedes Benz Sprinter.

Societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala foi de parcurs pentru acest
autovehicul pentru 4.323 km, dar in conformitate cu informatiile furnizate de catre Registrul
Auto Roman, pe bordul autovehicolului Mercedes Benz Sprinter 316 CDI serie sasiu
WDB906235DN5Y la ITP-ul din data de 09.04.2013 sunt afisati 484 km, la ITP-ul din data de
28.04.2015-10.227 km, 14.997 km in data de 17.05.2016, respectiv 19.032 km in data de
02.08.2017.

Avand in vedere ca numarul de kilometri inregistrati la bordul autoturismului nu este in
concordanta cu foile de parcurs prezentate de catre societate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu este demonstrata utilizarea exclusiva a autovehiculului in scopul activitatji
economice a societatii.

in urma inspectiei fiscale, in conformitate cu prevederile legale art. 25, alin. (3), lit. 1) din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal/art. 21, alin. (4), lit. t) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, nu au fost admise la deducere cheltuieli in suma de X45 lei (de la data achizitiei pana la
data cand autoturismul a fost dat in chirie, 02.05.2017). Totodata, in conformitate cu dispozitiile
art. 28, alin. (14) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal/art. 24, alin. (11*1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, a fost limitata la 1.500 lei/luna amortizarea deductibila aferenta
perioadei 01.05.2013-30.04.2017, fiind astfel stabilite cheltuieli nedeductibile in suma de X46
lei (X47 lei/luna).

Aferent bazei impozabile suplimentare organele de inspectie fiscala au calculat impozit
pe profit suplimentar pana data de 01.01.2017, in suma de X13 lei, pentru perioada
01.01.2017- 31.12.2017 fiind diminuata pierderea fiscala cu suma de X16 lei.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 145*1 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal/art. 298 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, in urma inspectiei a fost
stabilita TVA suplimentara in suma de X23 lei.

3) In baza facturii 699835/25.02.2016 societatea verificatd a achizitionat de la TA SRL
un autovehicul Mercedes Benz V Class serie sasiu WDF447815G3131K, pretul de achizitie
fiind de X52 lei, cu TVA aferenta X53 lei.

Societatea nu a prezentat organelor de control foi de parcurs pentru autovehiculul
mentionat.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a probat utilizarea exclusiva a autovehiculului in
scopul activitatii economice, in urma inspectiei fiscale, in conformitate cu prevederile art. 25
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alin. (3) lit. I) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, nu au fost admise la deducere cheltuieli
in suma de X54 lei (de la data achizitiei pana la data cand autoturismul a fost dat in chirie,
02.05.2017). Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 28, alin. (14) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, a fost limitata la 1.500 lei/luna amortizarea deductibila aferenta perioadei
01.04.2016-30.04.2017, fiind astfel stabilite cheltuieli nedeductibile in suma de X17 lei (X55 lei/
luna).

Aferent bazei impozabile suplimentare organele de inspectie fiscala au calculat impozit
pe profit suplimentar pana data de 31.12.2016, in suma de X56 lei (baza impozabila
suplimentara X57 lei), pentru perioada 01.01.2017- 31.12.2017 fiind diminuata pierderea
fiscala cu suma de X58 lei (X17+X54-X57 lei).

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 145*1 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal/art. 298 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, in urma inspectiei organele de
control au stabilit TVA suplimentara in suma de X359 lei, fiind efectuata ajustare in conformitate
cu prevederile art. 305 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

Prin contestatia formulata, cu referire la acest mijloc de transport, societatea precizeaza
ca intelege sa conteste ,diminuarea pierderii fiscale cu suma de X17 lei reprezentand

cheltuieli cu amortizarea contabild nedeductibild(...) aferente autovehiculului Mercedes Benz
tip V Klasse’, drept pentru care doar aceastd suma va face obiectul deciziei de solutionare.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 19 alin. (1) si
art. 21 alin. (1), alin. (3) lit. i) si alin. (4) lit. t) si ale art. 24 alin. (11*1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin punctul 6 din O.U.G. nr. 24/2012, in vigoare
pana la 31.12.2015, respectiv prevederile art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si alin. (3) lit. i) si l) si
ale art. 28 alin. (14) din Legea nr. 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016, coroborat cu
dispozitiile normelor metodologice date in aplicare, conform carora:

Legea 571/2003

»art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.

art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice, cu 0 masa totald maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500
kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzénd si scaunul soferului, aflate
in proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pen-
tru situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urméatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie si servicii
de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de taxi-
metrie;
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4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea céatre alte
persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile privind amortizarea.
Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin norme;”

art. 24 Amortizarea fiscala
(117) Prin derogare de la prevederile art. 7 alin. (1) pct. 33 si 34, pentru mijloacele de
transport de persoane care au cel mult 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului,
din categoria M1, astfel cum sunt definite in Reglementarile privind omologarea de tip si
eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum gi omologarea de tip a produselor
utilizate la acestea - RNTR 2, aprobate prin Ordinul ministrului lucréarilor publice, transporturilor
si locuintei nr. 211/2003, cu modificarile si completéarile ulterioare, cheltuielile cu amortizarea
sunt deductibile, pentru fiecare, in limita a 1.500 lei/luna. Pentru aceste mijloace de transport
nu se aplica prevederile alin. (11) lit. f). Sunt exceptate situatiile in care mijloacele de transport
respective se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de pazéa si protectie Si
servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii, precum si pentru test drive gi
pentru demonstratii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchiriere céatre
alte persoane, transmiterea dreptului de folosinta, in cadrul contractelor de leasing operational
sau pentru instruire de catre scolile de soferi.”

Legea 227/2015

art. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate
conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile i
deducerile fiscale gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal
se iau in calcul si elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31.
Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

art. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile
efectuate in scopul desfasurérii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate céatre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

(3) Urméatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 28;

) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice, cu o masa totald maxima autorizata care sa nu depéaseasca 3.500
kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzédnd si scaunul soferului, aflate
in proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile
pentru situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urméatoarele categorii:
1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie i servicii
de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea céatre alte
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persoane sau pentru instruire de cétre scolile de goferi;
5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

art. 28 Amortizarea fiscala

(14) Prin exceptie de la prevederile art. 7 pct. 44 si 45, pentru mijloacele de transport de
persoane care au cel mult 9 scaune de pasageri, incluzénd si scaunul soferului, din categoria
M1, astfel cum sunt definite in Reglementarile privind omologarea de tip si eliberarea cartii de
identitate a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea -
RNTR 2, aprobate prin Ordinul ministrului lucrérilor publice, transporturilor si locuintei nr.
211/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile cu amortizarea sunt deductibile,
pentru fiecare, in limita a 1.500 lei/luna. Pentru aceste mijloace de transport nu se aplica
prevederile alin. (12) lit. h). Sunt exceptate situatiile in care mijloacele de transport respective
se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie si servicii
de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii, precum si pentru test drive si pentru
demonstratii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchiriere cétre alte
persoane, transmiterea dreptului de folosinta, in cadrul contractelor de leasing operational sau

pentru instruire de cétre scolile de soferi.”

Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal aprobata prin HG 44
din 22/01/2004

“4972. In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal, regulile de deducere, terme-
nii gi expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale,
se consideréa a fi utilizate exclusiv in scopul activitdtii economice sunt cele prevéazute la pct.
45"1 din normele metodologice date in aplicarea art. 145*1 din Codul fiscal din titlul VI «Taxa
pe valoarea addugata.

Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii integrale la calculul profitului
impozabil, se efectueaza pe baza documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs
care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si
locul deplasairii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.
In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse limitarii fiscale se cuprind
cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, inclusiv cele inregistrate ca urmare a derularii unui
contract de leasing, cum sunt: impozitele locale, asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibila din taxa pe valoarea
addugata, dobanzile, comisioanele, diferentele de curs valutar etc.[...]”

Norma metodologica de aplicare a Leqii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal aprobata prin HG
1/2016

“16. (2) Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii integrale la calculul
rezultatului fiscal, se efectueaza pe baza documentelor financiar-contabile si prin intocmirea
foii de parcurs care trebuie s& cuprindéd cel putin urméatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe ki-
lometru parcurs.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil/rezultatul fiscal se deter-
mina ca diferenta intre venituri si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor impozabile,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. Totoda-
ta, la determinarea profitului impozabil/rezultatului fiscal cheltuielile sunt deductibile fiscal nu-
mai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile/desfasurarii activitatii econo-
mice.
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De asemenea, conform prevederilor Codului fiscal, in cazul autovehiculelor cu o masa
totala maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, pentru cheltuielile cu achizitia combustibilului, a pieselor de schimb si a
altor cheltuieli necesare functionarii, a fost limitat la 50% dreptul de deducere a cheltuielilor gi
a TVA, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, acest drept fiind nelimitat in cazul in care vehiculele respective sunt utilizate
exclusiv pentru destinatiile anume prevazute de lege si in cazul celor utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice, caz in care este obligatia persoanei impozabile sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii cheltuielilor
si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii:
categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.

in drept, pe linie de TVA, sunt incidente dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a), art. 1451 si
ale art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la
31.12.2015, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile art. 297 alin. (4), lit.
a), art. 298 si ale art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016,
coroborate cu normele metodologice date in aplicare, conform carora:

Legea 571/2003

,art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoand impozabila are dreptul sa deducéa taxa aferenta achizitiilor, dacé acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

art. 145”1 Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei infracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau
in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate avédnd o maséa
fotald maxima autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv
scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie i servicii
de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru instruire de catre
scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este transmisa in cadrul unui
contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitrii dreptului de deducere conform alin. (1),
fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, precum gi a celor exceptate de la
limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de deducere stabilite la art.
145 gi art. 146 - 147"M.

art.146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
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livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o
persoana impozabild, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Legea 227/2015

art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

art. 298 Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei infracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau
in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate avand o masa
totalda maximé autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv
scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie si servicii
de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c¢) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru instruire de cétre
scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a céaror folosinta este transmiséa in cadrul unui
contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca mérfuri in scop comercial.

(4) in cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de deducere conform alin. (1),
fiind utilizate exclusiv in scopul activitati economice, precum gi a celor exceptate de la
limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de deducere stabilite la art.
297 si art. 299 — 301.

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmaétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoana impozabilda, sd detind o facturd emisd in conformitate cu prevederile art. 319,
precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

Normele la Legea 571/2003, aprobate prin HG nr. 44/2004, pct. 45" dat in aplicarea art.
145™M

“(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitétii economice, in sensul
art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferentd cumpadrarii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului gi cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila
conform regulilor generale prevazute la art. 145 si la art. 146 - 1471 din Codul fiscal, nefiind
aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii economice a unui
vehicul cuprinde, fard a se limita la acestea: deplasédri in tard sau in strainatate la
clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplaséri la locatii unde se afla puncte de lucru, la
banca, la vama, la oficiile postale, la autoritdtile fiscale, utilizarea vehiculului de catre
personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplaséri pentru interventie,
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service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia
persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza
C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien.
In vederea exercitdrii_dreptului de deducere a taxei orice persoand impozabild trebuie s&
detind documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei gi sa intocmeascd foaia de
parcurs care trebuie sa contina cel putin urméatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasérii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru
parcurs.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de cétre angajatii unei persoane impozabile ori
pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizéarii in mod gratuit altor persoane, pentru alte sco-
puri decat desfasurarea activitatii sale economice, este denumita in continuare uz personal.
Transportul la gi de la locul de muncé al angajatilor in alte conditii decét cele mentionate la
alin. (3), este considerat uz personal al vehiculului. Se considera ca un vehicul nu este utilizat
exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art. 145"1 alin. (1) din Codul fiscal, in si-
tuatia in care, pe langa utilizarea in scopul activitatii economice, vehiculul este utilizat oca-
Zional sau de o maniera continua si pentru uz personal. Dacéa vehiculul este utilizat atat
pentru activitatea economica, céat si pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de dedu-
cere a taxei aferente cumpararii, achizitiei infracomunitare, importului, inchirierii sau leasingu-
lui si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. (...). Prin limitarea la 50% a dreptului de
deducere a taxei aferente cumpadrarii, achizitiei infracomunitare, importului, inchirierii sau lea-
singului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de aceste vehi-
cule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in conditiile prevazute la art.
145 si la art. 146-147" din Codul fiscal. (...).

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute la art. 145”1 alin. (3) din
Codul fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte, din informatii cum sunt:
obiectul de activitate al persoanei impozabile, dovada ca persoana impozabila are
personal angajat cu calificare in domeniile prevazute de exceptii, foile de parcurs care
trebuie sa contina cel putin elementele prevazute la alin. (2) sau orice alte dovezi care
pot fi furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevézute de art. 1451 din Codul fiscal se realizeazé
de fiecare persoana impozabila luand in considerare criteriile prevazute de Codul fiscal si de
prezentele norme metodologice. Dacé situatia de fapt constatata de organul fiscal este diferita
de situatia prezentata de persoana impozabila in ce priveste exercitarea dreptului de deducere
a taxei pentru vehicule conform art. 145™1 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, infemeiatd pe constatéari complete asupra
tuturor imprejurérilor edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Normele date in aplicarea Legii 227/2015 aprobate prin HG 1/2016.

,68. (2) (...) Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din hotararea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen
impotriva Minister van Financien. In vederea exercitérii dreptului de deducere a taxei orice
persoana impozabila trebuie sa detind documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei
si sd intocmeascd foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma
proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei persoane impozabile ori
pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit altor persoane, pentru alte
scopuri decét desfasurarea activitdtii sale economice, este denumitd in continuare uz
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personal.(...) Daca vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica, cat si pentru uz
personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpadrarii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de
acesta. Persoana impozabila care aplica deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca dovada
utilizarii vehiculului in scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de
parcurs prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei aferente
cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere
motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule, se intelege limitarea
deducerii taxei care ar fi deductibila in conditiile prevazute la art. 297 si la art. 299 - 301 din
Codul fiscal.

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitdtile exceptate prevéazute la art. 298 alin. (3) din Codul
fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte, din informatii cum sunt: obiectul de
activitate al persoanei impozabile, dovada ca persoana impozabila are personal angajat cu
calificare in domeniile prevazute de exceplii, foile de parcurs care trebuie sa contina cel putin
elementele prevazute la alin. (2), in cazul vehiculelor prevéazute la art. 298 alin. (3) lit. a) din
Codul fiscal, sau orice alte dovezi care pot fi furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevézute de art. 298 din Codul fiscal se realizeaza de
fiecare persoana impozabila luand in considerare criteriile prevazute de Codul fiscal si de
prezentele norme metodologice. Dacéa situatia de fapt constatata de organul fiscal este diferita
de situatia prezentata de persoana impozabilé in ce privegte exercitarea dreptului de deducere
a taxei pentru vehicule conform art. 298 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptétit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si
sd adopte solutia admisé de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile Codului de procedura
fiscald.”

Din prevederile legale antecitate, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiuni-
lor taxabile ale persoanei impozabile si ca utilizarea numai in scopul activitatii economice a
unui vehicul, da dreptul la deducerea integrala a taxei dar trebuie dovedita de catre persoana
impozabila prin definerea documentelor prevazute de dispozitiile legale pentru deducerea taxei
si prin intocmirea foii de parcurs care sa contina informatiile necesare (categoria de vehicul uti-
lizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilo-
metru parcurs etc.).

Conform normelor metodologice mai sus citate, daca un vehicul nu este utilizat exclusiv
in scopul activitatii economice, fiind utilizat ocazional sau de o maniera continua si pentru uz
personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cheltuielilor legate de utili-
zarea acestuia.

Legiuitorul a mai prevazut ca in cazul in care situatia de fapt constatata in urma inspe-
ctiei este diferita de cea prezentata de catre persoana impozabila, in baza dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:
,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii re-
vin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege gi sa
adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tutu-
ror imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.”

organul fiscal este indreptatit sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege.

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana, sunt lu-
ate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in scopul aplicarii uniforme si respec-
tarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se retine ca jurisprudenta comunitara recunoaste
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statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al ta-
xei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia
la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabila (paragr. 26 din hotarare). in acest sens, legislatia comunitard da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in
special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr.
29 din aceeasi hotaréare).

La paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul C- 268/83
Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se aplica in
concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre
care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA pentru achizitii de indeplinirea
cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv condifia ca persoana impozabila sa detina
factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentjale,
aceea ca achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul
propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: intrarile
reprezinta achizitii de bunuri si servicii destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la
baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.
in aceste conditii, pentru a dovedi c& achizitiile efectuate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul
operatiunilor taxabile, persoana impozabila este obligatd nu numai sa detina factura, ci sa si
demonstreze ca achizitiile au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile respective.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca exercitarea dreptului de
deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea
(demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, statele membre
avand suficienta putere de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective pentru
justificarea dreptului de deducere, simpla prezentare a unor documente neputand asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.

Din documentele la dosar, organul de solutionare retine urmatoarele:

1) Referitor la autovehiculul Mercedes Benz SLS serie sasiu WMX1973771A005Q
(X-02-RDM)

Societatea a inregistrat autovehiculul Mercedes Benz SLS serie sasiu
WMX1973771A005Q pe contul de 371 ,Marfa”, motivand ca acesta autoturism este o masina
de colectie dar, cu toate acestea, organele de control au constatat ca din anul cumpararii
(2011) mijlocul de transport a fost inscris in circulatie, si ca a fost utilizat pentru circulatia pe
drumurile publice, in cursul celor aproape 7 ani ruland 27.830 km (pana la 06.02.2019).

In ceea ce priveste inregistrarea bunului in stocul de marfuri, se retine ca in conformitate
cu prevederile pct. 152, alin. (1), lit. a) din Ordinul nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, stocurile sunt active
circulante detinute pentru a fi vandute pe parcursul desfasurarii normale a activitatii, iar la pct.
154, alin. (1), lit. @) din acelasi ordin, se prevede ca in cadrul stocurilor se cuprind: marfurile, si
anume bunurile pe care entitatea le cumpara in vederea revanzarii sau produsele predate spre
vanzare magazinelor proprii:
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»,152. - (1) Stocurile sunt active circulante:
a) detinute pentru a fi vandute pe parcursul desfasurarii normale a activitatii;

154. - (1) In cadrul stocurilor se cuprind:
a) marfurile, si anume bunurile pe care entitatea le cumpéard in vederea revanzarii sau
produsele predate spre vanzare magazinelor proprii;”

Avand in vedere faptul ca autoturismul a fost inmatriculat in anul achizitiei si a fost
utilizat pentru circulatia pe drumurile publice, precum si faptul ca, dupa cum societatea insasi
afirma, masina a fost inscriptionata (de la data achizitiei) pentru reclama produselor MT, a fost
prezenta la targuri si concursuri (fapt ce explica km parcursi inregistrati pe bordul vehicului) si
a fost folosita pentru reclama si publicarea numelui firmei, se constata ca autoturismul nu a
fost achizitionat in scopul revanzarii, fiind in mod eronat inregistrat pe contul 371-Marfuri.

Referitor la sustinerea petentei ca aceasta masina este exclusa de la limitarea
cheltuielilor fiind incidente prevederile art. 298 alin. (3) lit. f) din Legea 227/2015, prevazute la
Titlul VII TVA, nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei deoarece cu privire la acest
mijloc de transport organele de control au precizat expres in raportul de inspectie fiscala ca
,nu s-a stabilit TVA suplimentar din motivul ca din data de 01.01.2013 societatea nu a dedus
TVA aferent activului”. Urmarind totusi rationamentul petentei, se retine ca, asa cum am aratat
anterior, acest vehicul nu a fost utilizat ,ca marfuri in scop comercial”, dovada ca si dupa 7 ani
se afla in activele societatii, astfel ca nu-i sunt incidente prevederile art. 21 alin. (4) lit. t) pct. 5)
din Legea 571/2003, mentinute de dispozitiile art. 25 alin. (3) lit. 1) pct. 5) din Legea 227/2015,
sustinerea petentei nefiind conforma cu realitatea. Se mai retine ca in speta au fost limitate la
deducere cheltuieli ocazionate de achizifia de combustibil, rovigneta, asigurare, cu plata
impozitului, care prin natura lor nu pot fi atribuite marfurilor, acestea fiind cauzate de
exploatarea efectiva a vehiculului.

Cat priveste precizarea ca organul fiscal ar fi trebuit sa accepte cheltuieli de amortizare
lunare de X lei, organul de solutionare retine ca in conformitate cu prevederile art. 24 alin.
(11M) din Legea nr. 571/2003, mentinute de art. 28 alin. (14) din Legea nr. 227/2015 pentru
mijloacele de transport de persoane care au cel mult 9 scaune de pasageri, incluzand si
scaunul soferului, cheltuielile cu amortizarea sunt deductibile, in limita a 1.500 lei/luna, precum
si faptul ca insasi petenta afirma ca ,aceastd masina este o masina de colectie, care cu cat
trece timpul cu atét valoarea cregte”, astfel ca in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (4) lit.
f) din Legea 571/2003, mentinute la art. 28 alin. (4) lit. f) din Legea 227/2015, acest activ nu
este un activ amortizabil:

Lart. 24 Amortizarea fiscala

(4) Nu reprezinta active amortizabile:

f) orice mijloc fix care nu isi pierde valoarea in timp datorita folosirii, potrivit normelor;
Legea 227/2015

art. 28 Amortizarea fiscala

(4) Nu reprezinta active amortizabile:

f) orice mijloc fix care nu isi pierde valoarea in timp datorita folosirii, potrivit normelor;”

Date fiind cele anterior mentionate si deoarece, desi la bordul autoturismului sunt
inregistrati ca rulati 27.830 km (la 06.02.2019), societatea a prezentat foi de parcurs doar
pentru justificarea a 4.079 km, se retine ca in mod legal organele de control au aplicat limitarea
la 50% prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare
pana la 31.12.2015, respectiv prevederile art. 25 alin. (3) lit. 1) din Legea nr. 227/2015 in
vigoare de la 01.01.2016, antecitate, constatdnd ca nu s-a justificat utilizarea exclusiva a
autovehiculului in scopul activitatii economice.

Astfel, referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X10 lei, si la baza
impozabila suplimentara pentru impozitul pe profit care a diminuat pierderea fiscala in perioada
01.01.2017-31.12.2017, in suma de X11 lei, contestatia urmeaza a se respinge ca
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neintemeiata.

2) Referitor la autovehiculul Mercedes Benz Sprinter 316 CDI serie sasiu
WDB906235DN5Y (X-04-MTH)

Organele de control au refinut ca acest mijloc de transport a fost achizitionat in baza
facturii 1022372/15.03.2013 emisa de A Auto SRL, pretul de achizitiie fiind de X41 lei, cu TVA
aferenta X42,48 lei. Totodata, cu factura 5400/09.04.2013 a fost achizitionata o suprastructura
cu obloane si macara in suma de X43 lei, cu TVA aferenta in suma de X44 lei, acest utilaj fiind
instalat pe autovehicolul Mercedes Benz Sprinter.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea a prezentat foi de parcurs pentru
acest autovehicul pentru 4.323 km, dar in conformitate cu informatiile furnizate de catre
Registrul Auto Roman in perioada de la achizitie pana la 02.08.2017 vehiculul a rulat 19.032
km.

Atasat la punctul de vedere Tnaintat in data de 13.03.2019, societatea a prezentat foi de
parcurs suplimentare pentru acest mijloc de transport, care nu au fost anterior puse la
dispozitia organelor de control, si cartea de identitate a vehiculului, iar din analiza acestora
comparativ cu datele transmise de RAR si cu foile de parcurs prezentate in timpul inspeciiei
fiscale, au fost constatate urmatoarele:

- de la data reomologarii 09.04.2013 pana 28.04.2015 societatea prezinta foi de parcurs
pentru 14.543 km, desi la data de 28.04.2015, conform informatiilor transmise de RAR la
bordul autovehicolului era afisat un rulaj de 10.227 km;

- de la data reomologarii 09.04.2013 pana 17.05.2016 societatea prezinta foi de parcurs
pentru 17.124 km, desi la data de 17.05.2016, conform informatiilor transmise de RAR la
bordul autovehicolului era afisat un rulaj de 14.997 km;

- pe foile de parcurs nu sunt trecuti kilometri afisati la bordul autovehicolului la pornire si
la sosire;

- in conformitate cu cartea de identitate a autovehicolului WDB906235DN5Y, anexata la
punctul de vedere, masa totala maxima autorizata este de 3.500 kg (proprie 2.310 kg, totala
maxima autorizata 3.500 kg), astfel autovehicolului Mercedes Benz Sprinter 316 CDI nu este
exceptat de la aplicare limitarii prevazuta la articolul 14571, alin. (1) din Legea 571/2003 si art.
298, alin. (1) din Legea 227/2015;

- pe toate foile de parcurs prezentate, pentru toate vehiculele, soferul inscris este dl NS
CNPX.

Prin contestatia formulata, in ceea ce priveste impozitul pe profit societatea sustine ca
acest mijloc de transport a fost utilizat exclusiv pentru transportul marfurilor si ca se incadreaza
la exceptiile prevazute la art. 28 alin. (14) lit. b) din Legea 227/2015. Totodata, petenta sustine
ca data fiind utilizarea exclusiva a autovehiculului pentru transportul marfurilor, Ti sunt aplicabile
prevederile art. 145*1 alin. (3) lit. b) din Legea 571/2003/ art. 298 alin. (3) lit. b) din Legea
227/2015.

Cu privire la aceste sustineri, se retine ca utilizarea exclusiv in scopul activitatii econo-
mice a unui vehicul, care da dreptul la deducerea integrala a cheltuielilor de achizitie si exploa-
tare precum si a TVA aferenta, trebuie dovedita de catre persoana impozabila, iar conform nor-
melor de aplicare a codului fiscal ,Utilizarea vehiculului pentru activitdtile exceptate prevazute
la art. 145™1 alin. (3) rezulta, in functie de fiecare situatie in parte, din informatii cum sunt:
obiectul de activitate al persoanei impozabile, dovada ca persoana impozabild are personal
angajat cu calificare in domeniile prevazute de exceptii, foile de parcurs care trebuie sa conti-
na cel putin elementele prevazute la alin. (2) sau orice alte dovezi care pot fi furnizate.”

in ceea ce priveste mijloacele de proba prezentate de petents, organul de solutionare
retine ca, avand in vedere ca numarul de kilometri inregistrati la bordul autoturismului nu este
in concordanta cu informatiile din foile de parcurs prezentate de catre societate, in mod legal
organele de inspecitie fiscala au concluzionat ca documentele prezentate nu reflecta realitatea
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si au constatat ca nu pot fi retinute pentru a se demonstra utilizarea exclusiva a autovehiculului
in scopul activitatii economice a societatii, fiind facuta aplicarea prevederilor art. 21, alin. (4),
lit. t) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal/ art. 25, alin. (3), lit. I) din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal.

Se mai retine ca, desi petenta sustine ca anexeaza la contestatie foile de parcurs pentru
acest vehicul, acestea nu au fost transmise organului de solutionare, la dosar regasindu-se
doar foile de parcurs atasate la punctul de vedere, analiza efectuandu-se in raport cu acestea.

Cat priveste incadrarea autovehiculului in categoria vehiculelor utilizate de agentii de
vanzari si de achizitii, precum si pentru test drive si pentru demonstratii, din documentele la do-
sar se constata ca la data achizitiei mijlocului de transport in speta:

- societatea are ca obiect principal de activitate declarat ,Comert cu ridicata al combusti-
bililor solizi, lichizi si gazosi al produselor derivate”;

- in conformitate cu prevederile punctului 45*1 alin (6) din HG 44/2004 pentru aproba-
rea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

,(6) In scopul aplicérii art. 1451 alin. (3) lit. a), b) si d) din Codul fiscal, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

[]

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari reprezinta vehiculele utilizate in cadrul activitatii
unei persoane impozabile de catre angajatii acesteia care se ocupd in principal cu
prospectarea pietei, desfasurarea activitatii de merchandising, negocierea conditiilor de
vadnzare, derularea vanzarii bunurilor/serviciilor, asigurarea de servicii postvanzare si
monitorizarea clientilor. Exercitarea dreptului de deducere in conformitate cu prevederile art.
145"1 alin. (3) Iit. b) din Codul fiscal se limiteaza la cel mult un vehicul utilizat de fiecare
agent de vanzari;

c) vehiculele utilizate de agentii de achizitii reprezinta vehiculele utilizate in cadrul activitatii
unei persoane impozabile de catre angajatii acesteia care se ocupa in principal cu negocie-
rea gi incheierea de contracte pentru cumpdararea de bunuri si servicii, intretinerea bazei de
date a furnizorilor potentiali sau existenti, intocmirea documentelor administrative pentru cum-
pdardri, analizarea cererilor de cumpdarare si propunerea ofertei celei mai bune, urmarirea per-
formantelor furnizorilor pentru a atinge obiectivele de calitate, costuri, termene. Exercitarea
dreptului de deducere in conformitate cu prevederile art. 145™1 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal
se limiteaza la cel mult un vehicul utilizat de fiecare agent de achizitii;”

Ori societatea a avut un singur angajat cu functia de ,lansator de produse”, in perioada
01.01.2012 péana la 12.09.2016, si mai avea in proprietate si alte mijloace de transport printre
care si un autovehicul Mercedes Benz Sprinter 318 CDI pentru care organele de control au
acordat drept de deducere integrala a cheltuielilor si a TVA, acesta nefacand obiectul defi-
cientelor care au generat obligatiile fiscale suplimentare. De asemenea, pe toate foile de par-
curs prezentate, pentru toate vehiculele, soferul inscris este dl NS CNPX, care nu este salariat
al societatii ci administratorul acesteia.

Drept urmare, in mod legal organele de control au aplicat dispozitiile art. 24, alin. (11*1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal/art. 28, alin. (14) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal si au limitat la 1.500 lei/luna amortizarea deductibila aferenta perioadei 01.05.2013 —
30.04.2017, respectiv prevederile art. 1451 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal/art. 298
din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, care limiteaza la 50% dreptul de deducere a TVA
aferenta cheltuielilor legate de achizitia si exploatarea vehiculelor rutiere motorizate.

Astfel, referitor la TVA suplimentara in suma de X23 lei, la impozitul pe profit suplimentar
in suma de X13 lei, si la baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe profit care a
diminuat pierderea fiscala in perioada 01.01.2017-31.03.2018, in suma de X16 lei, contestatia
urmeaza a se respinge ca neintemeiata.
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3) Referitor la autovehiculul Mercedes Benz V Class serie sasiu
WDF447815G3131K (X-26-MTH)

Din documentele la dosar se retine ca in baza facturii 699835/25.02.2016 societatea
verificatd a achizitionat de la TA SRL un autovehicul Mercedes Benz V Class serie sasiu
WDF447815G3131K, vehicul de transport persoane cu masa totala maxima autorizata care nu
depaseste 3.500 kg si care nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

Acest vehicul a fost inchiriat societati MT SRL RO X, in baza contractului nr.
270/02.05.2017.

Pentru acest mijloc de transport societatea nu a prezentat organelor de control foi de
parcurs, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au limitat la 50% cheltuielile aferente
exploatarii lui si au stabilit impozitul pe profit suplimentar in suma de 471,85 lei, iar pentru
perioada 01.01.2017- 31.12.2017 a fost diminuata pierderea fiscala cu suma de X58 lei, din
care X17 lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 298 si ale art. 305 din Legea 227/2015
privind Codul Fiscal, in urma inspectiei organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
suplimentara de plata in suma de X59 lei.

Organul de solutionare retine ca prin contestatia formulata, petenta se indreapta doar
impotriva masurii de ,, diminuarea pierderii fiscale cu suma de X17 lei reprezentand cheltuieli
cu amortizarea contabila nedeductibild(...) aferente autovehiculului Mercedes Benz tip V
Klasse”, drept pentru care doar aceasta suma va face obiectul deciziei de solutionare.

Suma de X17 lei reprezinta cheltuieli nedeductibile cu amortizarea aferenta autovehicul
Mercedes Benz V Class serie sasiu WDF447815G3131K, stabilita pentru perioada

01.01.2017- 30.04.2017, calculata astfel: [(X87 lei amortizarea lunara dedusa de societate-

1.500 lei amortizarea lunara deductibila fiscal)x4 luni].

Din documentele la dosar se retine ca organele de control au constatat ca pentru anul
2016 societatea insasi a considerat cheltuiala nedeductibila amortizarea in suma de X88 lei,
reprezentand diferenta dintre amortizarea lunara aferenta autovehiculului si plafonul amortizarii

fiscale deductibile de 1.500 lei/luna [(X87 lei amortizarea lunara - 1.500 lei amortizarea fiscala

lunaréd)x 9 luni = X88)], suma fiind cuprinsa in declaratia 101 depuséa pentru anul 2016, dar
acest tratament nu a fost aplicat si pentru perioada ianuarie 2017-aprilie 2017.

Cu privire la acest capat de cerere, contestatara afirma ca autoturismul este utilizat
pentru test drive, potrivit Contractului de intermediere nr. 798/08.06.2011 incheiat cu A SRL,
dar din documentele la dosar se constata ca obiectul contractului nr. 798/08.06.2011 incheiat
cu A SRL este urmatorul.,, prestatorul va prospecta piata si va identifica noi clienti care nu fac
parte din portofoliul de clienti al A SRL, pentru vadnzarea de autovehicule. Vanzarea
autovehiculelor se face de cétre beneficiar (A SRL) céatre clientul direct sau firma de leasing.”
Contractul nu prevede si achizitionarea de autovehicule pentru test drive.

La punctul privind ,, Pretul si modalitati de plata” partile au convenit ca preful este in
functie de tipul masinii, conform anexa 1, in care sunt prevazute si comisioanele pe tip de
autovehicule. In_aceastd anexd nu este cuprins si modelul de autovehicul Mercedes Benz V
Class, astfel ca sustinerea petentei nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei,
nefiind probata.

Organul de solutionare constatda ca desi petenta sustine ca acest contract acorda
posibilitatea de a fi incluse si alte autovehicule pe viitor, in afara de cele enumerate la data
initiala a contractului, aceasta nu a prezentat niciun document din care sa rezulte extinderea
contractului si la acest model si comisionul stabilit pentru intermediere.

In drept, se retine c& in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (14) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, antecitate, pentru mijloacele de transport de persoane care au cel mult 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului cheltuielile cu amortizarea sunt deductibile,
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pentru fiecare, in limita a 1.500 lei/luna. Legiuitorul a exceptat de la aceasta limitare anumite
categorii de vehicule, cum ar fi ,, vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii, precum
si pentru test drive si pentru demonstratii” dar este obligatia persoanei impozabile sa probeze
ca vehiculul in speta se face parte din aceasta categorie, simpla sa afirmatie nefiind suficienta.

De asemenea, se retine ca pentru anul 2016 societatea a considerat ca mijlocul de
transport nu se incadreaza la exceptiile prevazute la art. 28 alin. (14) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, si a incadrat la cheltuieli nedeductibile valoarea amortizarii lunare ce
depaseste plafonul de 1.500 lei, in conditile in care contractul nr. 798/08.06.2011 producea
efecte si in acea perioada, astfel ca ea insasi infirma legatura dintre achizitia mijlocului de
transport in cauza si contractul de intermediere.

Se constata astfel ca, desi pe de o parte, petenta insasi a limitat amortizarea fiscala la
1.500 lei/luna in anul 2016, si nu contesta limitarea cheltuielilor si a TVA urmare a faptului ca
nu s-a probat utilizarea autovehiculului exclusiv_in scopul activitatii economice, aceasta
asumandu-si astfel deficienfa sesizatd de organele de control, pe de altd parte sustine ca
mijlocul de transport este exclus de la plafonarea amortizarii, fiind utilizat pentru test drive, dar
nu probeaza in niciun fel aceasta afirmatie.

Avand in vedere faptul ca nici in sustinerea contestatiei societatea nu a prezentat niciun
document care sa probeze ca indeplineste conditiile legale pentru exceptarea de la aplicarea
plafonarii amortizarii deductibile fiscal la valoarea de 1.500 lei/luna, contestatia va fi respinsa
ca neintemeiata pentru baza impozabila suplimentara in suma de X17 lei, care a
diminuat pierderea fiscala la 31.12.2017.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate la punctul 4, subpunctele de

la 1) la 3), documentele existente la dosarul cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in
temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii formulata impotriva Deciziei
de impunere F-X/03.04.2019, corectata material in 26.07.2019, pentru impozitul pe profit in
suma de X85 lei si pentru TVA in suma de X23 lei. Totodata urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata contestatia societatii formulata impotriva Deciziei privind modificare a bazei
de impozitare F-X/03.04.2019, pentru baza impozabila stabilita suplimentar pentru
impozitul pe profit in suma de X86 lei, suma care a diminuat pierderea fiscala la
31.12.2017.

B.5) Referitor la TVA in suma de X26 lei

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. B, prin organele specializate, se
poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de cerere, in conditiile in care
contestatara nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.

in fapt, in baza facturii 1021449/27.01.2014 societatea verificatd a achizitionat de la A
Auto SRL un autovehicul Mercedes Benz A Klasse A 180 serie sasiu WDD1760421J009Z,
pretul de achizitie fiind de X48 lei, cu TVA aferenta X49 lei.

in data de 03.02.2017, in baza facturii 37926, autovehiculul a fost vandut unei persoane
fizice, la pretul de X50 lei, cu TVA aferenta X51 lei.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a probat utilizarea exclusiva a autovehiculului in
scopul activitatii economice, nefiind prezentate organelor de control foi de parcurs pentru

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

45 www.anaf.ro



autuvehiculul mentionat, in conformitate cu prevederile art. 145*1 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal/art. 298 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal si cu art. 305 din Legea
227/2015 privind Codul Fiscal, in urma inspectiei organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
suplimentara in suma de X26,7 lei.

in spet&, organul de solutionare retine ca societatea nu a prezentat organelor de control
foi de parcurs pentru aces vehicul de transport persoane cu masa totala maxima autorizata
care nu depaseste 3.500 kg si care nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului,
nefiind probata utilizarea exclusiva a autovehiculului in scopul activitatii economice, asa cum
prevede art. 1451 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal/art. 298 din Legea 227/2015
privind Codul Fiscal, drept pentru care organele de inspectiie fiscala au procedat la ajustarea
TVA in conformitate cu prevederile art. 305 alin. (4) lit. ¢) din Legea 227/2015 privind Codul
Fiscal, in vigoare la data la care a intervenit modificarea.

in fapt, la data achizitiei dreptul de deducere al TVA aferentd mijlocului de transport a
fost limitat la 50%, fiind respinsa la deducere TVA in suma de X89 lei (50%xX49 lei). Deoarece
in data de 03.02.2017, in cadrul perioadei de ajustare de 5 ani, societatea a vandut autovehi-
culul Mercedes Benz A Klasse A 180 serie Clasiu WDD1760421J009Z catre Csoma Istvan, si a
colectat TVA, s-a procedat la ajustarea taxei de dedus corespunzator celor 2 ani ramasi din
perioada de ajustare, in conformitate cu dispozitiile art. 305 din Legea 227/2015 privind Codul
Fiscal, rezultdnd TVA ajustata in favoarea societatii in suma de X90 lei. Drept urmare, urmare
a inspectiei a fost determinata TVA suplimentara aferenta autovehiculului Mercedes Benz A
Klasse A 180 in suma de X26,7 lei (X89 lei TVA respinsa reprezentand 50% din taxa din factu-
ra de achizitie- X90 lei TVA ajustata in favoarea societatii).

In contestatia formulata societatea a precizat, cu privire la TVA in suma de X26 lei ca
,nedeductibilitatea acesteia nu este motivata nici in fapt si nici in drept in actul administrativ
(decizia de impunere)”.

Din documentele la dosar se constata ca, sesizand ca aspectele privind stabilirea TVA
suplimentara in suma de X26,72 lei prezentate in Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/03.04.2019 la punctul 7, pagina 6, dintr-o eroare nu au fost preluate in Decizia de
impunere la punctul 2.1.2 Motivul de fapt, in data de 26.07.2019 organele de control au
procedat |la corectarea materiala a actului administrativ fiscal, acesta fiind comunicat societatii
la data de 05.08.2019.

Cu adresa nr. 20203/2019 organul de solutionare a solicitat societatii sa precizeze daca
intelege sa conteste si Decizia de impunere F-X/03.04.2019 asa cum a fost modificata la
26.07.2019, iar in raspunsul formulat, transmis cu adresa inregistrata la D.G.R.F.P. B sub nr.
8179/26.08.2019, societatea precizeaza ca intelege sa conteste actul in forma in care a fost
modificat prin procedura de indreptare a erorilor materiale, fara insa a aduce sustineri
suplimentare cu privire la motivul pentru care intelege sa conteste suma de X26,7 lei.

De asemenea, se retine ca in ceea ce priveste autovehicul Mercedes Benz A Klasse A
180 serie sasiu WDD1760421J009Z, organele de inspeciie fiscala precizeaza ca in proiectul
raportului de inspectie fiscala este prezentata la pagina 9 descrierea starii de fapt fiscale si
consecintele fiscale dar ca in punctul de vedere formulat societatea nu a avut obiectiuni cu
privire la aceste sume stabilite suplimentar.

Organul de solutionare mai refine ca pentru acest mijloc de transport societatea nu a
contestat si baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe profit stabilita de catre organele
de control, desi acesta a fost determinata tot ca urmare a aplicarii limitarii speciale de 50%
pentru mijloacele de transport. Astfel, in baza prevederilor art. 25, alin. 3, lit. I) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal/art. 21, alin. 4, lit. t) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, au
fost respinse la deducere cheltuielile in suma de X91 lei, fiind calculat impozit pe profit
suplimentar pana data de 01.01.2017 in suma de X92 lei, iar pentru perioada 01.01.2017-
31.12.2017 a fost diminuata pierderea fiscala cu suma de X93 lei, dar societatea nu s-a
indreptat si impotriva acestora prin contestatia formulata, asumandu-si aceaste obligatii
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suplimentare si prin aceasta creditand tratamentul fiscal adoptat de catre organele de control.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art. 270 alin.
(1) si art. ale 276 alin. (1) si (6) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:
¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

art. 270 Termenul de depunere a contestatiei
(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicarii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(6) Organul de solutionare competent se pronuntad mai intai asupra exceptiilor de procedura si
asupra celor de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu prevederile punctelor 2.5, 2.6 si 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de
depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decé&derii.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei”.

Din dispozitiile legale citate mai sus se retine ca in contestatie petentul trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si motivele de drept si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in termenul in care se poate formula contestatia, respectiv 45 de zile de la data
comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

in acest sens sunt si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, unde se retine ca ,motivarea contestatiei in procedura administrativad se
poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata”.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile
art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

Lart. 249 Sarcina probei
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sad o dovedeasca, in afarad de cazurile
anume prevazute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba
Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
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marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativad sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”.

precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca:

,art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ_al
interesului_personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul céii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

In speta, prin contestatia formulat&, petenta nu prezintd motivatii in fapt si in drept si nici
documente justificative din care sa rezulte utilizarea exclusiv in scopul activitatii economice a
vehiculului Mercedes Benz A Klasse A 180, conditie care trebuie indeplinita pentru a se acorda
dreptul la deducerea integrala a TVA aferenta achizitiei acestuia si care trebuie dovedita de
catre persoana impozabila prin detinerea documentelor prevazute de dispozitile legale pentru
deducerea taxei si prin intocmirea foii de parcurs care sa contina informatiile necesare
(categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs etc.).

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, antecitate, urmeaza a fi respinsa ca nemotivata contestatia societatii
pentru TVA in suma de X26 lei.

B.6) Referitor la obligatiile suplimentare in suma de X94 lei, din care X18 lei
impozit pe profit si X24 lei TVA, precum si la baza impozabila suplimentara pentru
impozitul pe profit in suma de X20 lei, care a diminuat pierderea fiscala la 31.12.2017

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. B, prin organele specializate, este daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina
societatii verificate aceste obligatii de plata si au diminuat pierderea fiscala Ia
31.12.2017, in conditiile in care contestatara nu aduce argumente si nu prezinta
documente care sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in data de 02.04.2012 SC X SRL (MT Romania SRL) a cumpérat un avion
Tebadlo Cessna 172, avand numarul de inmatriculare YR-MTH, ce a fost emis de catre AACR.
Valoarea de intrare a activului este de X60 lei, iar societatea a calculat amortizare lunara de
X61 lei, pentru o durata normala de functionare de 10 ani.

Organele de control precizeaza ca aeronava YR-MTH a fost introdusa in certificatul RO/
ATO-07 al organizatiei de pregatire FL SRL incepand cu certificatul emis in data din
10.10.2014, aeronava fiind mentinuta in certificatul FL SRL in baza contractului de comodat nr.
15/21.02.2018. Detinatorul aeronavei prima data a fost societatea AC SRL cu sediul in B, str.
Paris, nr. 32, sector |, (societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documentul prin care societatea AC SRL a dobandit calitatea de detinator a aeronavei YR-
MTH), detinatorul fiind schimbat pe societatea FL SRL cu sediul in com. Targusoru Vechi, sat
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Strejnicu, str. Principala, nr. 10, jud. P avand un sediu secundar in B, sect. |, bd. lon lonescu de
la Brad, nr. 61-63, ap. 3.

La solicitarile organelor de inspectie fiscala privind prezentarea documentelor
justificative aferente utilizarii aeronavei in scopuri economice, respectiv a Jurnalului tehnic
(Technical Log Book) al aeronavei YR-MTH transmise cu Invitatia nr. 91/14.01.2019, Somatia
nr. 287/30.01.2019 si prin convorbirile telefonice din data de 10.02.2019, respectiv din
21.02.2019 (purtate cu d-na J Tunde angajata la SC X SRL), societatea a transmis prin email,
in data de 06.02.2019 si in data de 11.02.2019, 21 de pagini din Jurnalul tehnic (Technical Log
Book) aferente perioadei 20.11.2016- 31.03.2018.

Deoarece societatea nu a prezentat organelor de inspeciie fiscala documente care sa
justifice utilizarea exclusiva a aeronavei in scopul activitatii economice a SC X SRL, in
conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal/art. 25, alin.
(1) din Legea 227/2015, coroborate cu prevederile art. 11 si art. 19 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal/art. 11 gi art. 19 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, urmare a inspeciiei a fost
stabilita baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe profit in suma de X62 lei.

Aferent acesteia, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit suplimentar
pana data de 31.12.2016, in suma de X18 lei, iar pentru perioada 01.01.2017-31.12.2017 a
fost diminuata pierderea fiscala cu suma de X20 lei.

Totodata in conformitate cu prevederile art. 129 alin. (4) lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal/art. 271, alin. (4), lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, pentru
perioada 01.01.2013-31.03.2018 s-a stabilit baza impozabila pentru TVA in suma de X25 lei,
pentru care s-a calculat TVA suplimentara in suma de X24 lei.

in drept, in ceea ce priveste dreptul de deducere a cheltuielilor ocazionate de achizitia,
intretinerea si functionarea aeronavei, sunt incidente prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, preluate la prevederile
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016, conform carora:

Legea 571/2003

sart. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

Legea 227/2015

yart. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile
efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, precum $i taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, la determinarea profitului impozabil/
rezultatului_fiscal cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile/desfasurarii activitatii economice.

in drept, pe linie de TVA, sunt incidente prevederile art. 128 alin. (4) lit. a) si b) si ale art.
129 alin. (4) lit. a) si b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015,
mentinute la art. 270 alin. (4) lit. a) si b) si ale art. 271 alin. (4) lit. a) si b) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, unde legiuitorul a statuat ca:
Legea 571/2003
sart. 128 Livrarea de bunuri
(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:
a) preluarea de cétre o persoana impozabild a bunurilor mobile achizitionate sau produse de
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catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legaturd cu activitatea economica
desfagurata, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa
total sau partial;

b) preluarea de cétre o persoana impozabild a bunurilor mobile achizitionate sau produse de
cdatre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, dacé taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;

art. 129 Prestarea de servicii

(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata urmatoarele:

a) utilizarea bunurilor, altele decéat bunurile de capital, care fac parte din activele folosite in
cadrul activitatii economice a persoanei impozabile in folosul propriu sau de cétre personalul
acesteia ori pentru a fi puse la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit altor persoane,
pentru alte scopuri decéat desfasurarea activitatii sale economice, daca taxa pentru bunurile
respective a fost dedusa total sau partial, cu exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul
limitarii la 50% a dreptului de deducere potrivit prevederilor art. 145"1;

b) serviciile prestate in mod gratuit de céatre o persoand impozabild pentru uzul propriu sau al
personalului acesteia ori pentru uzul altor persoane, pentru alte scopuri decét desfagsurarea
activitatii sale economice.”

Legea 227/2015
sart. 270 Livrarea de bunuri
(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:
a) preluarea de cétre o persoana impozabild a bunurilor mobile achizitionate sau produse de
catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legaturd cu activitatea economica
desfagurata, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa
total sau partial;
b) preluarea de cétre o persoana impozabild a bunurilor mobile achizitionate sau produse de
cdatre aceasta pentru a fi puse la dispozitia altor persoane in mod gratuit, dacé taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;
art. 271 Prestarea de servicii
(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata urmatoarele:
a) utilizarea bunurilor, altele decéat bunurile de capital, care fac parte din activele folosite in
cadrul activitatii economice a persoanei impozabile in folosul propriu sau de cétre personalul
acesteia ori pentru a fi puse la dispozitie, in vederea utilizarii in mod gratuit, altor persoane,
pentru alte scopuri decéat desfasurarea activitatii sale economice, daca taxa pentru bunurile
respective a fost dedusa total sau partial, cu exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul
limitarii la 50% a dreptului de deducere potrivit prevederilor art. 298;
b) serviciile prestate in mod gratuit de catre o persoand impozabild pentru uzul propriu sau al
personalului acesteia ori pentru uzul altor persoane, pentru alte scopuri decét desfasurarea
activitatii sale economice.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu platéd urmatoarele operatiuni:

— preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse
de catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura cu activitatea
economica desfasurata, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial;

— preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse
de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa
aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial.

Totodata, se retine ca sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata urmatoarele:
— utilizarea temporara a bunurilor care fac parte din activele unei persoane impozabile, in

scopuri care nu au legatura cu activitatea sa economica sau pentru a fi puse la

dispozitie, in vederea utilizarii in mod gratuit, altor persoane, daca taxa pentru bunurile
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respective a fost dedusa total sau partial,

— serviciile care fac parte din activitatea economica a persoanei impozabile, prestate in
mod gratuit pentru uzul personal al angajatilor sai sau pentru uzul altor persoane.

Cu alte cuvinte, in conditiile in care taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor mobile
achizitionate sau partilor lor componente, respectiv a serviciilor legate de intretinerea si
functionarea acestora a fost dedusa total sau partial, punerea la dispozitia altor persoane in
mod gratuit a acestor bunuri/servicii reprezinta din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata operatiune asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu plata, pentru care se colecteaza
taxa pe valoarea adaugata.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a Raportului de inspectie
fiscala nr. F-X/03.04.2019, se retine ca in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC X SRL a dedus in perioada verificata cheltuieli cu amortizarea si
taxa aferenta achizitiei unui avion Tebadlo Cessna 172.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala de a prezenta documente justificative
aferente utilizarii aeronavei in scopuri economice, respectiv a Jurnalului tehnic (Technical Log
Book), transmisa cu Invitatia nr. 91/14.01.2019, Somatia nr. 287/30.01.2019 si prin convorbirile
telefonice din data de 10.02.2019, respectiv din 21.02.2019 (purtate cu d-na J Tunde, angajata
la SC X SRL), societatea a transmis prin email, in data de 06.02.2019 si in data de
11.02.2019, 21 de pagini din Jurnalul tehnic (Technical Log Book), din analiza carora
inspectorii fiscali au constatat urmatoarele:

- o0 parte dintre foile transmise sunt aferente perioadei fiscale de dupa data de
31.03.2018, care nu face obiectul verificarilor;

- au fost prezentate pagini din jurnalul tehnic a aeronavei pentru perioada 20.11.2016-
31.03.2018, pentru perioada 02.04.2012- 20.11.2016 nefiind prezentat jurnalul tehnic, precum
si faptul ca in jurnalul tehnic prezentat nu este specificat scopul si locul deplasarii aeronavei;

- in conformitate cu jurnalul tehnic prezentat, in perioada 20.11.2016- 31.03.2018,
aeronava a zburat 333 ore si 6 minute, fiind constata o eroare de adunare la pagina 44 de 6
ore.

Drept urmare, pe baza documentelor puse la dispozitie de catre societate, organele de
inspectie fiscala nu au putut verifica daca activul mentionat a fost utilizat exclusiv in scopul
activitatii economice a societatii X SRL.

Din documentele la dosar, organul de solutionare retine ca:

— Pentru perioada 02.04.2012-19.11.2016 societatea nu a prezentat prezentat nici la
control gi nici in sustinerea contestatiei, Jurnalul tehnic (Technical Log Book) si niciun alt
document din care sa reiasa utilizarea aeronavei exclusiv in scopul obtinerii de venituri
impozabile/pentru desfasurarea activitatii economice a societatii. Cu prilejul prezentarii
Punctului de vedere cu privire la constatarile organelor de control din Proiectul raportului
de inspectie fiscala, societatea a transmis un tabel in care pentru fiecare luna din
perioada verificata este inscris un nr. de minute pentru promovare nume si un nr. de
minute de zbor tehnic, cu precizarea ,lipsa Log Book”. Pentru aceasta perioada rubrica
privind locul zborului nu este completata;

— Pentru perioada 20.11.2016-31.12.2017 societatea a prezentat jurnalul tehnic dar in
acesta nu este specificat scopul deplasarii. Cu prilejul prezentarii Punctului de vedere
cu privire la constatarile organelor de control din Proiectul raportului de inspectie fiscala,
societatea a transmis un tabel in care pentru fiecare luna din perioada verificata este
inscris un nr. de minute zbor pentru promovare nume si un nr. de minute de zbor tehnic
cu precizarea ,Log Book”. Pentru aceasta perioada la rubrica privind locul zborului, in
situatia in care pentru luna respectiva s-au completat minute de zbor pentru promovare,
sunt mentionate denumiri de localitati sau de tari, de exemplu Ungaria, Sibiu, B, lasi,
Cluj, Bacau, Sf. Gheorghe, Onesti, Arad, B, Miercurea Ciuc, Gheorgheni etc.;
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— Referitor la tabelul transmis organelor de control cu prilejul prezentarii Punctului de
vedere cu privire la constatarile din Proiectul raportului de inspectie fiscala, se retine ca
societatea nu a prezentat niciun document din care sa rezulte informatiile inscrise n
acesta si care sa confirme ca aceste zboruri au fost efectuate in scopul activitatii
economice desfasurate de X SRL. Astfel, in conditiile in care lipseste Jurnalul tehnic
pentru perioada 02.04.2012-19.11.2016 societatea nu explica in baza caror documente
s-a facut impartirea in minute de zbor tehnic si minute promovare nume in aceasta
perioada. Chiar in conditiile in care a fost intocmit Jurnalul tehnic (perioada Jurnalul
tehnic), avand in vedere ca in acesta nu este inscrisa nicio explicatie privind scopul iar
la locul deplasarii este indicata doar tara sau o denumire de localitate, societatea nu
explica in baza caror documente s-a facut impartirea in minute de zbor tehnic si minute
promovare si nici in baza caror documente au fost completate localitatile de la rubrica
,Locul zborului”. Ori indicarea unei localitati la locul deplasarii nu presupune automat ca
deplasarea a fost efectuata in scopul activitatii economice.

Organul de solutionare retine ca, desi avea posibilitatea ca in sustinerea contestatiei sa
prezinte documente justificative din care sa se poata stabili fara echivoc ca aceste achizitii au
fost utilizate exclusiv in scopul activitatii economice a societatii X SRL, respectiv ca nu au fost
utilizate in mod gratuit pentru uzul personal al angajatilor/administratorului sau pentru uzul altor
persoane, societatea nu a adus in sustinerea contestatiei documente suplimentare fata de cele
prezentate la control.

Intr-adevar, prevederile art. 25 alin. (1) din Legea 227/2015, in vigoare din 01.01.2016,
si ale art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003, dispun ca pentru acordarea dreptului de deducere
cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul desfasurarii activitati economice sau pentru
realizarea veniturilor impozabile, nefiind impus un anumit nivel al acestora, asa cum sustine i
petenta, dar se retine ca deficientele care au dus la stabilirea obligatiilor suplimentare au fost
cauzate nu de nivelul veniturilor realizate, ci de faptul ca societatea nu a prezentat documente
care sa permita sa se verifice daca este indeplinita conditia ca aceste cheltuieli sa fie efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile/desfasurarii activitatii economice.

Sustinerea contestatarei ca in perioada analizata aeronava a fost utilizata atat pentru
transport de persoane cat si pentru reclama produselor comercializate, astfel ca cheltuielile
sunt efectuate pentru obfinerea de venituri impozabile sau/si in scopul activitatii economice,
prin corelarea cheltuielilor cu necesitatile afacerii si nu cu intentia de a obtine (realiza) un
anumit venit impozabil, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, in conditiile
in care petenta nu probeaza ce persoane s-au deplasat cu aeronava, scopul si locul deplasarii,
etc. desi in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

De, asemenea, reprezentantul societatii afirma ca ,orele de zbor nu reprezintd doar
orele de zboruri comerciale (facturi emise), ci si zboruri tehnice, (astfel cum au fost puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala prin aratarea expresa a acestor zboruri in Technical
Log Book) de natura celor efectuate in scopul reparatiilor, zboruri- teste potrivit reglementérilor
specifice, dar si (...) zboruri pentru promovarea numelui furnizorului MT, a caror produse
comercializate reprezinta obiectul de activitate principal al societétii’, dar, asa cum am aratat
anterior, niciun document prezentat nu permite sa se verifice aceasta afirmatie, respectiv nu
permite cuantificarea zborurilor tehnice si nici a zborurilor de promovare.

Referitor la TVA colectata in suma de X24 lei societatea apreciaza ca modul de calcul al
organului fiscal nu reflecta utilizarea temporara a bunurilor in alte scopuri decat cel al activitatii
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economice, ori in_conformitate cu prevederile art. 137 lit. c) si d) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, preluate la art. 286 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal
care dispun ca:

sart. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul
tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

[-]

c) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5), pentru transferul prevazut la art. 128
alin. (10) si pentru achizitiile intracomunitare considerate ca fiind cu platéd si prevazute la art.
13071 alin. (2) si (3), pretul de cumpaérare al bunurilor respective sau al unor bunuri similare
ori, in absenta unor astfel de preturi de cumpdrare, pretul de cost, stabilit la data livrarii. In
cazul in care bunurile reprezinta active corporale fixe, baza de impozitare se stabileste
conform procedurii stabilite prin norme;

d) pentru operatiunile prevazute la art. 129 alin. (4), suma cheltuielilor efectuate de persoana
impozabiléd pentru realizarea prestarii de servicii;”

prevederi care produc efect dat fiind faptul ca organele de control au considerat ca societatea
a utilizat aeronava atat in scopul propriei activitati impozabile cat si pentru a fi pusa la
dispozitia altor persoane in mod gratuit, fapt ce a impus recalcularea cheltuielilor cu drept de
deducere in functie de situatia de fapt constatata ca urmare a inspecitiei fiscale si colectarea
TVA suplimentara.

Petenta sustine ca baza de impunere nu se poate constitui din corelarea orelor de zbor
din Jurnalul tehnic (Technical Log Book) cu orele facturate, deoarece zborurile nu reprezinta
doar orele de zboruri comerciale (facturi emise), ci ore de zboruri tehnice, zboruri pentru
promovarea numelui furnizorului MT, a caror produse comercializate reprezinta obiectul de
activitate principal al societatii si a caror cuantum nu poate fi facturat ca atare, dar agsa cum am
retinut anterior nu probeaza cu documente cele afirmate.

in ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal (vechi si nou),
prin prisma celor aratate anterior societatea apreciaza ca nu sunt aplicabile, avand in vedere
aria economica pe care o acopera aceste zboruri, respectiv realizarea de venituri comerciale si
promovarea numelui firmei a caror produse sunt comercializate de societate, dar prevederile
art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, mentinute la art. 11 alin. (1) din Legea
227/2015 sunt in sensul ca:

art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii sociale obligatorii,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un Scop economic,
ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii
in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii,
prin indicarea elementelor relevante in legaturd cu scopul si continutul tranzactiei ce face
obiectul neluérii in considerare/reincadrarii, precum $i a tuturor mijloacelor de proba avute in
vedere pentru aceasta.”

Rezulta ca prevederile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal permit ca autoritatile fiscale sa re-
incadreze forma unei tranzacfii/activitati pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/ac-
tivitatii, iar in speta organele de control au constatat ca activul societatii a fost utilizat partial si
pentru a fi pus la dispozitia altor persoane cu titlu gratuit.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei, motivatiile petentei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art.
279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si com-
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pletarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii formulata im-
potriva Deciziei de impunere F-X/03.04.2019, corectata material in 26.07.2019, pentru im-
pozitul pe profit in suma de X18 lei si pentru TVA in suma de X24 lei. Totodata, urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii formulata impotriva Deciziei privind modi-
ficare a bazei de impozitare F-X/03.04.2019, pentru baza impozabila stabilita suplimentar
pentru impozitul pe profit in suma de X20 lei, suma care a diminuat pierderea fiscala la
31.12.2017.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268,
art. 269 alin. (1) si alin. (2), art. 270, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si alin. (6)
si ale art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/03.04.2019,
corectata material in 26.07.2019, emisa de catre A.J.F.P. C- Activitatea de Inspectie Fiscala
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/03.04.2019, pentru suma de X95 lei, din care
X96 lei impozit pe profit si X97 lei TVA.

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/03.04.2019,
corectata material in 26.07.2019, emisa de catre A.J.F.P. C- Activitatea de Inspectie Fiscala
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/03.04.2019, pentru suma de X26 lei
reprezentand TVA.

3) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale
F-X/03.04.2019, emisa de catre A.J.F.P. C- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-X/03.04.2019, cu privire la diminuarea pierderii fiscale la
31.12.2017 cu suma de X4 lei.

4) Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/03.04.2019,
corectata material in 26.07.2019, emisa de catre A.J.F.P. C- Activitatea de Inspectie Fiscala
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/03.04.2019, pentru impozitul pe profit in
suma de X73 lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul C in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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