MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Viélcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. ... din ....05.2 008

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC C SRL ,
inregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub nr.
din .....04.2008 .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Structura de inspectie fiscala Valcea, cu adresa nr... din ...04.2008 asupra contestatiei
formulate de SC C SRL finregistratéd la Administratia Finantelor Publice a municipiului
Ramnicu Valcea sub nr. din .03.2008, iar Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Valcea sub nr... din ...04.2008 .

Contestatia are ca obiect suma de ....lei RON, stabilita prin decizia de impunere
nr.... din....02.2008, precum gi raportul de inspectie fiscala nr..../...02.2008, intocmite de
organele de inspectie fiscala, comunicate la data de ....03.2008 conform procesului
verbal de indeplinire a procedurii de comunicare nr...., existent in copie la dosarul
cauzei, reprezentand :

= e lei impozit pe profit ;

S lei majorari de Tntarziere aferente impozitului pe profit ;

ST lei taxa pe valoarea adaugata

S lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

precum si diminuarea pierderii fiscale pe anii 2002-2007, cu cheltuieli
nedeductibile in suma de ..... lei .

Contestatia este semnata de dl.... in calitate de administrator al SC C SRL,
confirmata cu stampila societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. C S.R.L. inregistrata sub nr.... din .....04.2008.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere nr..../....02.2008, motivind urmatoarele :

in ceea ce prive ste impozitul pe profit In sum & de ... lei, petenta sustine
urmatoarele :



Suma de .... lei stabilita in sarcina sa pentru anii 2000 si 2001 este scutita ca
urmare a aplicarii facilitatilor pentru activitatea de export, aceste profituri fiind repartizate
la conturile de fonduri proprii , iar in luna ianuarie 2003 s-a efectuat 0 compensare intre
conturile 118 “ Fond de dezvoltare “ si 1068 “ Rezerve “, cu contul 121 * Profit si pierdere

Scutirile nu au fost folosite in alte scopuri decat cele permise de lege, iar prin
compensarea operata, nu s-au produs deturnari de fonduri si nici nu a fost modificata
suma capitalurilor proprii, intrucat conturile mentionate aferente fac parte din aceiasi
grupa patrimoniala “ capitaluri proprii “ .

Profiturile anilor 2000 si 2001 au fost calculate conform normelor contabile si
fiscale valabile aplicabile la aceea perioada, respectiv la productia realizata, fara sa se
tina seama ca aceasta productie a fost livrata in anii urmatori la un pret mai mic, din
motive absolut obiective, respectiv datoritd inflatiei si a deprecierii continue a leului,
cauze care au angrenat inregistrarea diferentelor de curs valutar la creditele in valuta .

Prin compensarea efectuata mai sus, societatea nu a facut altceva decat o
corectare scriptica necesara in vederea corectarii evidentei contabile in raport cu
fenomenele economice ce s-au produs ulterior ( inflatie, devalorizare ), respectandu-se
unul din principiile de baza ale contabilitatii “ prevalentei economicului asupra juridicului
“, astfel cum este prevazut in Reglementarile contabile armonizate cu Directiva a IV a
Comunitatii Economice Europene si cu Standardele Internationale de Contabilitate .

In ceea ce prive ste major arile de intarziere in sum & de ... lei, petenta sustine
ca textele legale avute in vedere de organele de inspectie fiscald, respectiv dispozitiile
art.115, alin.1 si art.116, alin.1 din OG nr.92/2003 rep, din lecturarea carora rezulta ca
acestea sunt eronat mentionate, aspect pentru care solicitd constatarea nulitatii absolute
a acestora .

Petenta aratéd ca in situatia in care ar datora aceste sume, ar fi aplicabile
prevederile art.119, alin.1 si art.120, alin.1 din Codul de procedura fiscala .

in ceea ce prive ste TVAIn sum a de ... lei si major ari de intarziere in sum & de

.. lei petenta sustine urmatoarele :

- bunurile pentru care nu a fost acordat drept de deducere au fost aprovizionate
in timp, pe o durata destul de mare, respectiv perioada aferenta anilor 2003-2007, fiind
de o valoare si o importanta neinsemnata in raport cu veniturile nregistrate de societate
Tn aceeasi perioada .

- pentru TVA suplimentar stabilit s-au avut in vedere dispozitiile art.145, alin.3 ,
lit.a din Codul fiscal, iar incepand cu data de 01.01.2007, art.145 are cu totul alt continut

- din analiza aspectului economic retinut de inspectorii fiscali, in raport de
dispozitia legala invocata, este evident ca in mod nelegal nu a fost acordat dreptul de
deducere deoarece pe de o parte, bunurile respective au fost achizitionate cu
documente justificative legale, iar pe de altéd parte, acestea au fost achizitionate fiind
destinate, prin natura lor , in folosul operatiunilor taxabile, aferente obiectului de
activitate al societatii- lucrari de constructii .

-inspectorii fiscali s-au contrazis vizibil atunci cand au precizat in raportul de
inspectie fiscala ca TVA deductibila nregistrata in jurnale provine din achizitii de
mijloace fixe,..., mobilier, sisteme de calcul, obiecte de inventar, piese de schimb,
achizitii pentru nevoile firmei, pentru care s-au respectat prevederile art.22, alin.6 din
Legea nr.345/2002 privind TVA si art.145, alin.3 si alin.8 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile ulterioare .

Referitor la majorarile de intarziere in suma de .... lei, petenta arata ca inspectorii
fiscali au stabilit Tn sarcina societatii majorari de intarziere in baza dispozitillor art.115,
alin.1 si art.116, alin.1 din OG nr.92/2003, republicata, or in situatia in care ar datora
debitul ar fi aplicabile prevederile art.119, alin.1 si art.120, alin.1 din acelasi act normativ.



Petenta arata ca din lecturarea acestor prevederi legale, rezulta fara dubiu ca
inspectorii fiscali au dispus in sarcina sa sume de plata in baza unor dispozitii legale
eronat mentionate, aspect pentru care solicita constatarea nulitatii absolute a acestora .

In ceea ce prive ste diminuarea pierderii fiscale cu cheltuieli neded uctibile n
suma de .... lei, pentru perioada 2002-2007, petenta su stine urmatoarele :

a) cheltuielile cu provizioanele aferente diferentelor de curs valutar la creditele Tn
valuta pe anul 2002, in suma de .... lei , reprezinta provizioane constituite pe seama
costurilor cu diferentele de curs valutar nefavorabile ce au trebuit inregistrate la sfarsitul
anului 2002, conform art.10, din Legea nr.414/2002, privind impozitul pe profit .

b) diferentele de curs valutar pe anul 2002, in suma de .... lei, reprezinta diferente
de curs valutar aferente obligatilor in valuta achitate de societate, ce au trebuit
inregistrate la sfarsitul anului 2002, conform art.10 din Legea nr.414/2002 privind
impozitul pe profit .

c) suma de .... lei Ron, cheltuieli cu descarcarea gestiunii unui teren, reprezinta
valoarea de inventar aferentad terenului in suprafata de 1.569,81 mp, inregistrat n
contabilitate in baza sentintei civile nr..../....06.2006, la suma de ... lei ron, fard TVA si
vandut conform contractului de vanzare nr..../....11.2006, la valoarea de ... lei ron fara
TVA.

Petenta arata ca in mod nelegal, organul de inspectie fiscala a retinut ca terenul
ce a intrat si iegit din patrimoniul societatii face obiectul art.21, alin.4, lit.f din Legea
nr.571/2003, considerand ca tranzactia nu are la baza cheltuieli deductibile .

d) in ceea ce priveste serviciile facturate de SC P SRL , in suma de ... lei Ron,
petenta arata ca aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli de transport pentru marfa
exportata in suma de ... lei Euro, conform facturii nr.../...05.2002, organele de inspectie
fiscala retinand in mod eronat ca aceste chletuieli nu au la baza documente legale, Tn
conditiile Tn care acestea precizeaza si numarul facturii si furnizorul .

e) referitor la cheltuielile cu asigurarile de viata, acestea au fost retinute de
organele de inspectie fiscala in mod nelegal, deoarece au fost efectuate de societate la
cererea expresa a bancii, ca o conditie obligatorie de acordare a creditului pentru ca
aceasta sa fie asigurata pentru situatia nerambursarii in totalitate a creditului, ca urmare
a riscului profesional al managerului cheie, respectiv al domnului administrator al
societatii, d-l Ciuteanu Petre .

f) cheltuielile cu dobéanzile in suma de ... lei Ron, reprezinta dobanzi achitate din
credit, conform extrasului de cont emis de banca imprumutatoare .

g) referitor la cheltuielile cu clientii prescrigi in suma de ... lei, petenta arata din
suma totala a acestora, suma de... lei sunt cheltuieli nedeductibile, insa diferenta in
suma de ... lei reprezinta creante asupra unor clienti aflati in procedura prevazuta de
Legea nr.64/1995, rep, ulterior Legii insolventei nr.85/2006 .

h) in ceea ce priveste cheltuielile de sponsorizare in suma de ...lei ron si in suma
de ... lei, petenta arata ca inspectorii fiscali trebuiau sa acorde deductibilitate in limita a
3% fata de cifra de afaceri a societatii, iar daca acestia ar fi facut acest lucru , ar fi
observat cu ugurinta ca aceasta suma nu este nedeductibild, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei noastre i cu privire la aceasta suma .

B. Din actul de control contestat rezult & urm atoarele:

SC C SRL are sediul in judetul Valcea

1) Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii nr.414/2002 privind impozitul
pe profit, HGR nr.859/2002 privind Instructiunile de aplicare a Legii nr.414/2002, a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, HGR nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
perioada 01.07.2002- 30.09.2007 constatandu-se urmatoarele :



1) La 31.12.2002, societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila pierdere
contabila Tn suma de ... lei si cheltuieli nedeductibile Tn suma de ... lei, declardnd o
pierdere fiscala in suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceasta pierdere se datoreaza
inregistrarii in evidenta contabild a cheltuielilor cu dobéanzile si diferentele de curs
nefavorabile inregistrate ih suma de... lei Rol si a cheltuielilor cu provizioanele in suma
de .... lei Rol, pentru pierderi din diferente de curs valutar inregistrate la creditele
contractate in valuta .

Organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala de la ... lei la ... lei, ca
urmare a neluarii in calcul a unor cheltuieli nedeductibile reprezentand asigurari de viata
in suma de ... lei, cheltuieli nedeductibile fiscal constatate la 30.06.2002 prin procesul
verbal incheiat la 30.08.2002 in suma de ... lei si cheltuieli nedeductibile fiscal din
provizioane si diferente de curs valutar in suma de .... lei .

2) La 31.12.2003, societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila si a
declarat prin declaratia inregistratéa la AFP Rm.Valcea sub.nr.../...03.2004 o pierdere
contabila si fiscala de .... lei, pe care organele de inspectie fiscala au diminuat-o la suma
de ... lei Rol, prin luarea in calcul a urmatoarelor cheltuieli nedeductibile :

- cheltuieli cu amenzile, penalitatile, dobanzile gi confiscarile conform art.9, alin.7,
lit.b din Legea nr.414/2002 in suma de..... lei ;

- cheltuieli de protocol peste limita legala conform art.9, alin.7, lit.q din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit in suma de .... lei .

- cheltuieli cu dobéanzile la creditele in valuta in suma de ... lei reprezentand rate
credit achitate in lunile septembrie si noiembrie 2003 si nu dobanzi la credite ( asa cum
au fost contabilizate in evidenta contabila ), cheltuieli nedeductibile fiscal conform art.9,
alin.7, lit.j din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit .

- cheltuieli deductibile fiscal acordate Tn plus de echipa de inspec tie fiscal a
in suma de .... lei, din care :

a) cheltuieli cu diferentele de curs valutar calculate la data achitartii liniei de credit
in valuta in suma de .... lei Euro, in conditiile in care cursul valutar de la data platii
(12.03.2003-35.439 ) a fost mai mare decéat cursul valutar la care s-a calculat provizionul
la data de 31.12.2002-34.409 lei, cheltuieli deductibile fiscal calculate conform Art.10 din
Legea nr.414/2003 privind impozitul pe profit , coroborat cu pct.10.3 din HGR
nr.859/2002 pentru aprobarea instructiunilor privind metodologia de calcul a impozitului
pe profit .

Organele de inspectie fiscald mentioneaza prin raportul de inspectie fiscala ca
acordarea deductibilitatii cheltuielilor cu diferentele de curs valutar in suma de.... lei ...
s-a anulat provizionul prin crearea de venit si s-a creat cheltuiala la cursul istoric
reprezentand diferenta de curs valutar de .... lei .

b) cheltuieli cu diferentele de curs valutar in suma de .... lei, aferente ratelor la
creditul in valuta achitate in perioada septembrie-decembrie 2003, cheltuieli deductibile
fiscal conform art.10 din Legea nr.414/2003 privind impozitul pe profit, coroborat cu
pct.10.3 din HGR nr.859/2002 .

Astfel, organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala determinata de
societate de la .... lei la..... lei .

- in luna ianuarie 2003, conform balantei de verificare intocmita pentru aceasta
luna, societatea a acoperit partial pierderea contabila din surse proprii de finantare, pana
la concurenta sumei din contul 118 “ Fond de dezvoltare * 1n suma de ... lei si din
contul 1068 “ Rezerve “in sum ade .... leirol.

- in anul 2000, prin procesul verbal incheiat de organele de inspectie fiscala din
cadrul DGF Valcea la data de .05.2001, Tn conformitate cu prevederile OUG
nr.217/1999, pct.7, art.7 societatea a beneficiat de o cota de 5% la impozitul pe profit
pentru partea din profitul impozabil care corespunde ponderii veniturilor din export Tn
volumul total al veniturilor.... .



-prin bilantul Tncheiat la data de 31.12.2000, inregistrat la DGFP Valcea sub
nr..../....04.2001 profitul net al anului 2000 in suma de ... mii lei a fost reparizat la surse
proprii de finantare, impozitul pe profit scutit la plata a fost in suma de ... lei .

- In anul 2001 in baza aceluiasi act normativ si a procesului verbal incheiat de
organele de control in data de 18.03.2002,societatea a beneficiat de o cota de 5% la
impozitul pe profit pentru partea din profitul impozabil care coprespunde ponderii
veniturilor din export in volumul total al veniturilor , iar impozitul pe profit scutit la plata a
fostin suma de .... lei ... .

Potrivit art.2, pct.2, din OG nr.36/2003 privind corelarea unor dispozitii din
legislatia financiar fiscala aprobata prin Legea nr.232/2003, intrucat s-a schimbat
destinatia surselor de finantare constituite din facilitati fiscale, organele de inspectie
fiscala au stabilit un debit suplimentar in suma de.... lei rol , pentru care s -au calculat
majorari gi penalitati de intarziere potrivit OG nr.61/2002 privind executarea creantelor
bugetare si art.115 si art.116 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare,in suma totala .... lei majorari de intarziere i .... lei
penalitati de intarziere.

3) Pentru anul 2004 , societatea verificata a declarat o pierdere fiscala ih suma
de ... lei,inloc de .... lei .

4) La 31.12.2005, societatea a inregistrat un profit brut in suma de .... lei Ron, in
loc de .... lei, pentru care s-a stabilit ca societatea nu datoreaza impozit pe profit intrucéat
avea de recuperat pierdere fiscala constatata in suma de ... lei Ron

5) La 31.12.2006, societatea a inregistrat in evidenta contabila si a declarat prin
declaratia nr..../....04.2007 un profit brut in suma de ... lei Ron, organele de inspectie
fiscala stabilind un profit brut in suma de... lei Ron .

Din profitul brut in suma de.... lei, s-au dedus cheltuielile cu diferentele de curs
valutar in suma de .... lei rezultate din lichidarea creditului in valuta Tn suma de .... lei,
rezultand un profit brut aferent anului 2006 in suma de .... lei .

Organele de inspectie fiscala au tinut cont de pierderea fiscala constatata in anii
2002,2003,2004 si 2005 in suma de .... lei si au stabilit la finele anului 2006 o pierdere
fiscala de recuperat in suma de .... lei .

6) La 30.09.2007, societatea verificata a inregistrat un profit net in suma de ....
lei, iar profitul brut a fost in suma de ... lei ron.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca la 30.09.2007 societatea inregistraza o
pierdere de .... lei, prin luarea in calcul a pierderii stabilite la 31.12.2006 in suma de ....
lei Ron .

Recapituland per total perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit
o diferenta de impozit pe profit in suma de ... lei Ron, accesorii in suma de ... lei $i
pierdere de recuperat in suma de ... lei .

Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata pentru perioada .11.2003-
30.09.2007, constatandu-se pentru perioada 2004 - 30.09.2007 un debit suplimentar in
suma de .... lei si TVA de recuperat declarat de societate in suma de ... lei, rezultand o
TVA de plata la data finalizarii inspectiei fiscale in suma de .... lei.

Diferenta de debit suplimentar provine din neacordarea dreptului de deducere la
materialele de constructii si obiectele de inventar (2007), care nu se regasesc in situatiile
de lucrari semnate cu beneficiarii, nerespectandu-se astfel prevederile art.145, alin.3 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Totodata materialele achizitionate cu facturi fiscale nu au fost incluse in situatii
de lucrari intocmite pentru fiecare client, situatile de lucrari lunare sunt centralizate, iar
facturarea lucrarilor executate s-a realizat la nivelul sumelor din centralizatorul situatiilor
de lucrari .

Pentru diferenta suplimentara stabilita organele de inspectie fiscala s-au calculat
majorari de intarziere in baza art.115, 116 din OG nr.92/2003 privind Codul de



procedura fiscala , cu modificarile si completarile ulterioare in suma de ... lei ron pana la
data de 29.02.2008.

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita sa se
pronunte dacad suma de ... lei RON reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii,
stabilita de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala Valcea
este legal datorata de SC C SRL .

1. Tn ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum & de .... lei Ron

Speta supus a solu tion arii este dac a societatea datoreaz a impozit pe profit,
in condi tiille Tn care aceasta a acoperit pierderea contabil a inregistrat a din surse
proprii de finan tare constituite ca urmare a aplic arii cotei reduse de impozit pe
profit pentru veniturile ob  tinute din export in volumul total al veniturilor .

in fapt, prin procesul verbal incheiat la data de 21.05.2001 de organele de
inspectie fiscalda din cadrul DGF Valcea s-a constatat ca in anul 2000, SC C SRL a
beneficiat de cota redusa de 5% la impozitul pe profit pentru partea din profitul impozabil
care corespunde ponderii veniturilor din export in volumul total al veniturilor .

Prin aceelasi proces verbal s-a constatat ca in bilantul incheiat la data de
31.12.2000 si Tnregistrat la DGFP Valcea sub nr..../....04.2001 profitul net al anului 2000
in suma de .... mii lei a fost reparizat la surse proprii de finantare .

Prin procesul verbal incheiat la data de....03.2002, organele de inspectie fiscala
din cadrul DGF Valcea au constatat ca in anul 2001 SC C SRL a beneficiat din nou de
cota redusa de 5% la impozitul pe profit pentru partea din profitul impozabil care
corespunde ponderii veniturilor din export in volumul total al veniturilor .

Sumele aferente acestor reduceri de impozit pe profit au fost repartizate la surse
proprii de finantare .

In luna ianuarie 2003, SC C SRL a acoperit partial pierderea contabild din surse
proprii de finantare, pana la concurenta sumei din contul 118 “ Fond de dezvoltare “ in
suma de .... lei si din contul 1068 “ Rezerve “ in suma de... lei, inclusiv din sumele care
au fost repartizate la aceste fonduri ca facilitati fiscale .

in drept, pct.7, art.7 din OUG nr.217/1999, pentru modificarea si completarea
OG nr.70/1994, privind impozitul profit, precizeaza :

" Contribuabilii care au incasat printr-un cont bancar din Romania venituri Tn
valuta din exportul bunurilor realizate din activitatea proprie, direct sau prin contract de
comision, precum si din prestari de servicii platesc o cota de impozit de 5% pentru
partea din profitul impozabil care corespunde ponderii acestor venituri in volumul total al
veniturilor. Reducerea se calculeaz a lunar, iar sumele aferente acesteia se
repartizeaz a ca surse proprii de finan tare."

Art.2, alin.7 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, precizeaza :

" Sumele Tnregistrate in conturi de rezerve, reprezentand facilitati fiscale, potrivit legii,
nu pot fi utlizate pentru majorarea capitalului so cial sau pentru acoperirea
pierderilor. In cazul in care nu sunt respectate pr  evederile acestui alineat, asupra
acestor sume se recalculeaz a impozitul pe profit $i se vor calcula major ari/dobanzi
de intarziere si penalit ati de intarziere de la data aplic arii facilit atii respective,
potrivit legii  ."



Art.2, pct.2 din OG nr.36/02.02.2003 privind corelarea unor dispozitii din legislatia
financiar fiscala , precizeaza :

" Sumele inregistrate in conturi de rezerve, reprez  entand facilit ati fiscale,
potrivit legii, nu pot fi utilizate pentru majorare a capitalului social sau pentru
acoperirea pierderilor. Tn_cazul in care nu sunt re  spectate prevederile acestui
alineat, asupra acestor sume se recalculeaz a impozitul pe profit si se vor calcula
major ari/dobénzi de intarziere si penalit ati de intarziere de la data aplic arii
facilit atii respective, potrivit legii."

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior se retine ca in situatia in care un
contribuabil a incasat intr-un cont bancar venituri in valuta din exportul bunurilor realizate
din activitatea proprie, direct sau prin contract de comision, precum gi din prestari de
servicii, platesc o cota de impozit redusa, de 5% pentru partea din profitul impozabil care
corespunde ponderii acestor venituri Tn volumul total al veniturilor.

Aceasta reducerea se calculeaz a lunar, iar sumele aferente acesteia se
repartizeaz a la surse proprii de finan tare .

Avand in vedere cele constatate prin procesele verbale intocmite de organele de
inspectie fiscala la data de ....05.2001 si respectiv la data de ....03.2002, se retine ca in
anul 2000 si 2001 petenta a beneficiat de reducere la impozitul pe profit, in cota de 5%,
lar aceasta reducere a fost repartizata la surse proprii de finantare .

Daca se are in vedere prevederile art.2, alin.7 din Legea nr.414/2002, modificate
prin art.2, pct.2 din OG nr.36/2003 privind corelarea unor dispozitii din legislatia financiar
fiscala, se retine ca sumele reprezentand facilitati fiscale nu pot fi utilizate pentru
majorarea capitalului social sau pentru acoperirea pierderilor , iar in_situatia in care
nu_sunt respectate aceste prevederi legale, asupra acestor sume se recalculeaza
impozitul pe profit si_se vor calcula majorari/dobénzi de intarziere si_penalitati de
Intarziere .

Analizand situatia de fapt constatatd de organele de inspectie fiscala, respectiv ca
in luna ianuarie 2003 petenta si-a acoperit partial pierderea contabila din surse proprii de
finantare, se retine ca SC C SRL nu a avut in vedere prevederile legale precizate
anterior, schimband astfel destinatia sumelor repartizate la rezerve ca facilitati fiscale .

Potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, rezulta ca profitul impozabil care
a fost supus cotei reduse de impozit pe profit in anul 2000 a fost in suma de ... lei si in
anul 2001 in suma de ... lei .

Intrucat petenta nu a respectat prevederile art.2, alin.7 din Legea nr.414/2002 si
art.2, pct.2 din OG nr.36/02.02.2003, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza
ca in mod corect a fost calculat diferenta de impozit pe profit de 20% ( 25% -5% ),
stabilita astfel :

Referitor la susfinerile petentei potrivit carora a efectuat o compensare intre
conturile 118 “ Fond de dezvoltare “ si 1068 “ Rezerve “, cu contul 121 * Profit si pierdere
“, iar scutirile nu au fost folosite in alte scopuri decat cele permise de lege, acestea nu
pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat prevederile legale
precizate anterior ca temei de drept, tocmai acest lucru precizeaza,_ respectiv c a
sumele repartizate ca facilit ati fiscale la fondul de rezerv a nu pot fi folosite pentru
acoperirea pierderilor din anii preceden  ti .

Tocmai Tn acest sens legiuitorul a avut in vedere situatii in care contribuabilii nu
respecta aceste conditii, caz in care se recalculeaza impozitul pe profit si se calculeaza
majorari/dobénzi de intarziere i penalitati de intarziere .




in ceea ce priveste susfinerile petentei potrivit carora “ prin compensarea operaté,
nu s-au produs deturnari de fonduri,si nici nu a fost modificata suma capitalurilor proprii,
intrucat conturile mentionate aferente fac parte din aceeasi grupa patrimoniala capitaluri
proprii “, de asemenea acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat prevederile Legii nr.414/2002 privind impozitul pe profit si OG nr.36/2003 nu fac
referiri la modificari sau nu de capitaluri ci precizeaz a in mod expres ¢ a in situa tia in
care nu se respect a destina tia acestor facilit ati fiscale repartizate la rezerve, se va
recalcula impozitul pe profit .

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept, sustinerile petentei
apar ca neantemeiate pentru acest capat de cerere, asupra caruia organele de
solutionare urmeaza sa se pronunte in consecinta.

2. 1n ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata in suma de .... lei

in fapt, in perioada 2004 - 30.09.2007 SC C SRL a inregistrat in evidenta
contabild diverse materiale de constructii $i obiectele de inventar care nu se regasesc in
situatiile de lucrari semnate cu beneficiarii lucrarilor executate .

Materialele achizitionate in baza facturilor fiscale nu au fost incluse in situatii de
lucrari intocmite pentru fiecare client, situatile de lucrari lunare fiind centralizate, iar
facturarea lucrarilor executate s-a realizat la nivelul sumelor cuprinse in centralizatorul
situatiilor de lucrari .

in drept, art.145, alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“ Daca bunurile si servicille achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa fie livrate, si pentru presatile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa fie prestate de o alta persoana impozabila ;"

Potrivit prevederilor legale precizate anterior, se retine ca orice prsoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata, numai in situatia in care aceste bunuri sunt utilizate pentru
realizarea de operatiuni impozabile .

Din documentele anexate la dosarul cauzei, rezultd ca petenta a achizitionat
diverse materiale de constructie si obiecte de inventar necesare realizarii de constructii,
fara ca aceste bunuri sa fie cuprinse in situatiile de lucrari si respectiv nu se regasesc in
valoarea produsului finit .

De asemenea se retine ca receptia si facturarea produsului finit s-a realizat pe
baza unor centralizatoare a situatiilor de lucrari, in care asa cum s-a retinut anterior nu
apar materializate bunurile in cauza achizitionate Tn baza facturilor fiscale,
susmentionate.

Rezultd asadar ca petenta la facturarea lucrarile efectuate catre clientii finali nu a
tinut cont de costul de productie ce ar fi trebuit determinat si care trebuie sa se
regaseasca in valoarea produsului finit, din moment ce au fost inregistrate in evidenta
contabila cheltuieli cu materialele si obiectele de inventar si implicit taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestora .

Daca se au in vedere prevederile pct.3.1 din Ordinul 306/2002 pentru aprobarea
reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene :

“ Costul de produc tie al unui bun cuprinde : costul de achizi  tie al materiilor
prime si consumabilelor, celelalte cheltuieli directe de p roduc tie, precum si cota



cheltuielilor indirecte de produc tie alocate in mod ra tional ca fiind legate de
fabrica tia acestuia.”
Totodata, pct.55, alin.1, 2 si 3 din Ordinul 1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile comforme cu directivele europene, precizeaza :
“ (1) Costul de productie al unui bun cuprinde costul de achizitie a materiilor
prime gi materialelor consumabile gi cheltuielile de productie direct atribuibile bunului.

(2) Costul de produc tie sau de prelucrare al stocurilor, precum i costul de
produc tie al imobiliz arilor cuprind cheltuielile directe aferente produc tiei, si anume
: materiale directe, energie consumat a in scopuri tehnologice, manoper a direct si
alte cheltuieli directe de produc tie, precum si cota cheltuielilor indirecte de
produc tie alocat in mod ra tional ca fiind legat de fabrica tia acestora.

(3) Tn costul de productie poate fi inclusa o proportie rezonabila din cheltuielile
care sunt indirect atribuibile bunului, Tn masura in care acestea sunt legate de perioada
de productie.”

In ceea ce priveste obfinerea produsului finit, in evidenta contabild acesta se
reflecta astfel :
345 “ Produse finite “ = 711 * Variatia stocurilor *

Referitor la functiunea contului 711 “ Variatia stocurilor “potrivit Normelor
metodologice de utilizare a conturilor contabile, cu ajutorul acestui cont se tine evidenta
costului de productie al productiei stocate, fiind un cont de pasiv .

In creditu | contului se inregistreaza :

- la sfaritul perioadei (lunar) costul produselor, lucrarilor si serviciilor in curs de
executie (331, 332);

- costul de produc tie sau pre tul de inregistrare al semifabricatelor, produselor
finite si produselor reziduale ob tinute, la finele perioadei, precum si diferen tele
intre pre tul prestabilit i costul de produc tie aferent (341, 345, 346, 348);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al animalelor si pasarilor obtinute din
productie proprie gi diferetele de pre aferente (361, 368).

In debitul contului 711 "Variatia stocurilor" se inregistreaza :

- reluarea produselor, lucrarilor gi serviciilor in curs de executie, la inceputul perioadei
(331, 332);

- costul de produc tie sau pretul de inregistrare al semifabricatelor, produselor
finite, produselor reziduale, animalelor si pasarilor vandute, constatate lipsa la
inventariere, precum si diferentele de pret aferente (341, 345, 346, 348, 361, 368).

Rezulta agadar ca la facturarea veniturilor produsului finit $i respectiv a operatiunii
impozabile, petenta avea obligatia sa tina cont de costul de productie ce includea si
cheltuielile si TVA-ul aferent materialelor si obiectelor de inventar inregistrate de
societate in evidenta contabila .

Potrivit anexei nr.11 la raportul de inspectie fiscala, privind situatia materialelor
neincluse in situatiile de lucrari existenta la dosarul cauzei, rezulta ca suma totala a taxei
pe valoarea adaugata pentru care nu a fost acordat drept de deducere de catre organele
de inspectie fiscala in perioada 2004 - 30.09.2007 este in suma de .... lei ron, perioada
in care petenta a inregistrat in evidenta contabila, TVA de recuperat in suma de .... lei.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta deTVA de plata
insumade .... lei ....

Referitor la susfinerile petentei potrivit carora in mod nelegal nu a fost acordat
dreptul de deducere a TVA deoarece pe de o parte, bunurile respective au fost
achizitionate cu documente justificative legale, iar pe de altd parte, acestea au fost
achizitionate fiind destinate, prin natura lor, in folosul operatiunilor taxabile, aferente



obiectului de activitate al societatii - lucrari de constructii, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatatiei formulate intrucat :

- constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala nu scot in evidenta faptul
ca petenta a aprovizionat aceste materiale in baza unor documente care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ ;

- potrivit situatiei de fapt prezentate materialele in cauza nu se regasesc in
valoarea facturata a produsului finit si respectiv a operatiunii taxabile si nefiind destinate
utilizarii In folosul operatiunilor sale taxabile, petenta nu poate beneficia de dreptul de
deducere al TVA aferenta acestora .

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de
solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect nu a fost acordat drept de
deducere a TVA in suma de .... lei, sustinerile petentei aparand ca neantemeiate si
pentru acest capat de cerere .

3.Referitor la accesoriile in sum a de .... lei aferente impozitului pe profit  siin
suma de .... lei aferente taxei pe valoarea ad augata

in fapt, prin decizia nr... din ....02.2008, au fost stabilite in sarcina SC C... SRL,
accesorii in suma de ... lei, pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit si
accesorii in suma de ..... lei aferente diferentei suplimentare de taxa pe valoarea
adaugata .

In decizia de impunere, ce reprezinta titlu de creantd contestat si raportul de
inspectie fiscala care a stat la baza emiterii acestei decizii, organele de inspectie fiscala
au mentionat ca temei de drept numai prevederile art.115, alin.1 si art.116, alin.1 din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, in
baza carora au fost stabilite accesorii de organele de inspectie fiscala .

In drept, art.12 si 13 din OG nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare,
precizeaza :

Art. 12
“ Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare debitorii datoreaza
dobéanzi si penalitati de intarziere. Dobéanzile si penalitatile de intarziere datorate sunt
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil.”
Art. 13
(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele de obligatii bugetare, stabilite de organele competente,
dobénzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei
bugetare, la care s-a stabilit diferenta, pana la data stingerii acesteia inclusiv.”

Art.108, alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, publicat la
data de 29.12.2003, precizeaza :
“ Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere .”

Art.109, alin.1 si alin.2, lit.a si art.114 , alin.1 din aceelasi act normativ, stipuleaza

Art.109
“1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv .”
2) Prin exceptie de la prevederile alin.1, se datoreaza dobé&nzi dupa cum
urmeaza :



“ pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele competente,
dobéanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei impozitului sau a
taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data stingerii acesteia inclusiv .”

Art.114

“ Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de
intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare scadentei acestora pana la data
stingerii acestora inclusiv . Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor . “

Art.108 a fost modificat prin art.114 din OG nr.92/2003, republicata la data de
24.06.2004, art.109 a fost modificat de prevederile art.115, iar art.114 a fost modificat
de art.120 .

Aceste prevederi legale au fost modificate de prevederile art.115, alin.1 si art.116,
alin.1 din OG nr.92/2003 republicata la 26.09.2005, care au urmatorul continut :

Art.115, alin.1

“ Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere .”

Art.116, alin.1

“1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv .”

Aceste prevederi legale au fost modificate de prevederile art. 119, alin.1 si
art.120, alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat la data
de 31.07.2007 , care precizeaza :

Art. 119, alin.1

“ (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligaiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”

Art. 120, alin.1

“ (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv .”

Potrivit prevederilor legale precizate anterior, rezulta ca pentru plata cu intarziere a
diferentelor de impozite gi taxe, petenta datoreaza majorari si penalitati de intarziere .

Din analiza raportului de inspectie fiscald si a deciziei de impunere contestata,
rezulta ca, la calcularea accesoriilor pe perioada 01.02.2003 - 29.02.2008 pentru
impozitul pe profit si respectiv 25.04.2005-29.02.2008 pentru taxa pe valoarea adaugata,
organele de inspectie fiscala au avut in vedere numai prevederile art.115 si art.116 din
OG nr.92/2003 republicat la data de 26.09.2005, In vigoare pe perioada 26.09.2005
-01.09.2007 .

Avand in vedere prevederile legale anterior mentionate, organele de solutionare a
contestatiei retin ca pentru calcularea accesoriilor pe perioada 01.02.2003 - 29.02.2008
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar au operat acte normative diferite .

Astfel pina la aparitia Codului de procedura fiscala cu aplicabilitate de la
01.01.2004, au fost in vigoare prevederile art.12 si art.13 din OG nr.61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare, prevederi ce nu au fost avute in vedere de organele de
inspectie fiscala.

Incepind cu data intrarii in vigoare a Codului de procedura fiscala, o data cu
completarile si modificarile aduse de legiuitor, si respectiv republicarile periodice ale
acestuia, articolele au primit o alta numerotare, inclusiv cele cu referire la calcularea
accesoriilor de intirziere pentru neachitarea la termenul de scadenta a impozitelor,



taxelor , contributiilor si altor sume datorate bugetului consolidat al statului, al caror
continut a fost redat anterior.

Pentru taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar, organele de inspectie
fiscala au calculat majorari de intirziere pe perioada 25.04.2005 - 29.02.2008 cind
operau dispozitiile Codului de procedura fiscala.

Se retine astfel ca in esenta, asa cum au fost redate mai sus, continutul acestor
articole este acelasi desi au numerotari diferite si se refera la obligatia operatorilor
economici de a achita accesorii pentru nevirarea la termenul de scadenta de catre
acestia a obligatiilor de plata, catre bugetul statului.

In ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit carora inspectorii fiscali au dispus
in sarcina sa sume de plata in baza unor prevederi legale eronat mentionate, aspect
pentru care solicit a constatarea nulit atii absolute a acestora, acestea nu pot fi
retinute in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat nulitatea actului administrativ
fiscal este stipulata de prevederile art.46 din OG nr.92/2003 republicata la data de
31.07.2007, care precizeaza:

“ Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,_referitoare la numele,
prenumele gsi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele
ori_denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ_sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazut la art. 43 alin. (3), atrage
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.

Totodata, art.43, alin.3 din accelasi act normativ, precizeaza :

“ (3) Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin. (2) prin intermediul mijloacelor
informatice este valabil si in cazul Tn care nu poarta semntura persoanelor imputernicite
ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului emitent, daca indeplineste
cerintele legale aplicabile Tn materie.”

Din prevederile legale anterior precizate, rezulta ca neinvocarea tuturor
prevederilor legale avute n vedere de organele de inspectie fiscala la stabilirea de
accesorii aferente debitului suplimentar stabilit constind in impozit pe profit si TVA, nu
reprezinta element de nulitate, asa cum eronat sustine petenta .

Potrivit OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", pct.2.1.2 si pct.2.1.3
din Instructiunile de completare a formularului:

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat gi a inregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum gi
prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia
fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat i clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor  lalte elemente prev azute de lege,
Cu prezentarea concisa a textului de lege pentru ca  zul constatat. Temeiul de drept
se va inscrie atat pentru obliga fia fiscal & principal 4, cat si pentru accesoriile
calculate la aceasta.”

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept in vigoare pe perioada verificata pentru accesoriile calculate
pentru obligatia principala, chiar daca in esenta asa cum au fost redate mai sus,
continutul acestor articole este acelasi desi au humerotari diferite si se refera la obligatia
operatorilor economici de a achita accesorii pentru nevirarea la termenul de scadenta a
obligatiilor de plata, catre bugetul statului.




Mai_mult decit atit, atat in raportul de inspectie fiscala cat si in decizia de
impunere la stabilirea accesoriilor aferente diferentelor suplimentare de impozit pe profit
si_ TVA, apar_invocate numai prevederile art.115 si art.116 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicatda la data de 26.09.2005, in vigoare numai pe
perioada 26.09.2005-01.01.2007.

Drept urmare, avand in vedere situatia de drept prezentata, organele de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii
stabilirii accesoriilor Tn suma de.... lei aferente impozitului pe profit si accesoriilor in
suma de .... lei aferente taxei pe valoarea adaugata, ceea ce impune desfiintarea CAP
2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 din Decizia de impunere nr. ...02.2008 -accesorii Impozit pe
profit si accesorii Taxa pe valoarea adaugata si CAP lll, pct.1-accesorii impozit profit gi
pct.4-accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata din raportul de inspectie fiscala
incheiat la data de ....02.2008 si refacerea acestora potrivit dispozitiilor art.216, alin.3 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep.la data de 31.07.2007, care
precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.

4 Referitor la m asura de stabilire a cheltuielilor nedeductibile Tn suma de ...
lei

In fapt, prin raportul de inspec tie fiscal & incheiat la data de ....02.2008 de
organele de inspectie fiscala din cadrul Structurii de inspectie fiscala Rm.Valcea, au fost
stabilite in perioada 2002 - septembrie 2007 cheltuieli nedeductibile Th suma de .... lei,
cu care a fost diminuata pierderea fiscala declarata de societate .

in drept, art. 209 alin.1 lit a si alin.2 din OG 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, modificat de OG 47/2007 privind reglemntarea unor masuri
financiar-fiscale prevede :

"(1) Contestatile formulate Tmpotriva decizilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor de
regularizare a situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala se
solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contesta tiile care au ca obiect impozite, taxe, contribu  tii, datorie vamal a,
precum si accesorii ale acestora al ¢ aror cuantum este sub 1.000.000 lei, se
solutioneaza de catre organele competente constituite la nivelul dire  ctiilor
generale unde contestatorii au domiciliul fiscal o .1

Asa cum reiese din dispozitile art. 209 alin (1) lit a din OG 92/2003, legiuitorul a
stabilit ca organele de solutionare constituite la nivelul directiei finantelor publice
teritoriale au competenta materiala de a solutiona numai acele contesta tii care au ca
obiect impozite, taxe, contribu tii, datorie vamal a, precum si accesorii ale acestora
al caror cuantum este sub 1.000.000 lei

Asadar, cum prin diminuarea pierderii fiscale nu au rezultat diferente suplimentare
in contul impozitului pe profit, materializate in decizia de impunere nr. .../....02.2008, ce
reprezinta titlu de creanta susceptibil de a fi contestat, organele de solutionare
constituite la nivelul directiei finantelor publice teritoriale nu au competenta materiala de
a solutiona acest capat de cerere din contestatia formulata.

Asadar, in speta sunt aplicabile dispozitile alin (2) al art. 209 din acelasi act
normativ care stipuleaza ca “ Contestatiile forrmulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente ” coroborate cu dispozitiile pct.



5.4, lit.d din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005 prind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care
precizeaza ca :

" Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca deductibile a unor
cheltuieli, f ara a rezulta, pe cale de consecin ta, impozit pe profit, reprezint a
masura si intra in competen ta de solu tionare a organului emitent al actului
administrativ atacat, indiferent de cuantumul sumei contestate . "

Asa fiind, ntrucat obiectul contestatiei la acest capat de cerere il reprezinta
diminuarea pierderii fiscale declarate de societate cu cheltuieli nedeductibile_stabilite prin
raportul de inspectie fiscald intocmit de Structura de inspectie fiscala Rm.Vélcea, ce nu
reprezinta titlu de creanta, organele fiscale emitente ale acestora, au competenta
materiala conferita prin lege, de a se investi cu solutionarea contestatiei privitor la acest
capat de cerere.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si tinand cont de faptul ca in
sarcina petentei au fost stabilite cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei Ron, ceea ce a
dus la diminuarea pierderii fiscale declarate de societate, contestatia privind acest capat
de cerere se va Tnainta Structurii de inspectie fiscala Rm.Valcea din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Ramnicu Valcea spre a se pronunta asupra acestuia.

In drept, pct.9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF nr.519/2005
prevede:

" In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incat au si alt caracter pe
langa cel de cale administrativa de atac, pentru aceste aspecte cererea se va inainta
organelor competente de catre organul investit cu solutionarea caii administrative de
atac, dupa solutionarea acesteia."

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 si art.216 alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la
31.07.2007 se :

DECIDE
Art.1 Respingerea contestatiei formulata de SC C SRL ca neintemeiata pentru
suma de ... lei ron din care : ... lei ron impozit pe profit si ... lei ron taxa pe valoarea
adaugata .

Art.2 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr...[...02.2008 CAP 2,
pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 din Decizia de impunere nr. /....02.2008 -accesorii Impozit pe
profit in suma de ... lei si accesorii Taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si
CAPIIl, pct.l-accesorii impozit profit si pct.4-accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ....02.2008 si refacerea
acestora potrivit considerentelor retinute Tn cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

Art.3 Declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulate de SC C
SRL impotriva masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilita prin raportul de inspectie
fiscalda Tncheiat la data de 29.02.2008, Structurii de inspectie fiscala Rm.Valcea din
cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Ramnicu Valcea.

Decizia este definitiva n sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Véalcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,



