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Directia Generala de Solutionare a Contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., prin adresa nr..X./2013 (inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/02.09.2013), cu privire la contestatia
formulata de S.C. .X. SA cu domiciliul fiscal in municipiul .X., str..X. nr. .X,,
judetul .X., CUI .X,, inregistrata la ORC sub nr.J.X., prin Societatea civila
profesionala de avocati “.X.", potrivit imputernicirii avocatiale seria .X. nr.
X.[2013, anexata in original la dosarul contestatiei.

S.C. .X. SA contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./2013 (denumita in
continuare Decizie de impunere), emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2013, respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- . X. lei impozit pe veniturile din alte surse

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din alte surse

- . X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din alte surse.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. .X./2013, respectiv
10.07.2013, potrivit confirmarii de primire atasata la dosarul contestatiei,
contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la data de
29.07.2013, astfel cum rezulta din stampila registraturii generale a A.N.A.F.,
aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

intrucat contestatia a fost inregistrata la A.N.A.F. — Directia Generala de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/2013, in conformitate cu prevederile
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art.206 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
dispozitiile pct.3.4 din O.P.A.N.A.F. nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, a fost redirectionatd impreuna cu intreaga documentatie
anexata, la organul fiscal emitent al actului administrativ atacat, respectiv la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X..

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.207 si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita legal sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de S.C. .X. SA.

I. S.C..X. SA solicita prin contestatia formulata, desfiintarea in parte
atat a Deciziei de impunere nr. .X./2013, cat si a Raportului de inspectie
fiscala nr..X/2013, in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand impozit
pe veniturile din alte surse gi accesorii aferente in suma de .X. lei.

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au considerat in mod
eronat ca achizitiile de deseuri de fier vechi sunt efectuate de la persoane fizice,
in conditiile in care a pus la dispozitia organului de control facturi fiscale emise
de catre furnizori, avize de insotire a marfii, note de intrare receptie si respectiv,
documente (ordine de plata) ce atesta plata furnizorilor.

Referitor la societatile furnizoare de fier vechi, respectiv S.C. .X. SRL, S.C.
X. SRL, S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL,
S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL si S.C. .X. SRL, contestatara mentioneaza ca
acestea au fost declarate inactive dupa data efectuarii tranzactiilor cu S.C. .X.
SA.

Contestatara sustine ca la fiecare achizitie de fier vechi de la persoane
juridice cu care nu a mai avut relatii comerciale, a solicitat acestora copii dupa
certificatele de inregistrare si autorizatile de mediu si ca, dupa incheierea
contractelor privind achizitia de fier vechi gi inainte de a efectua platile privind
cantitatile achizitionate, a consultat baza de date a ANAF cu privire la registrul
contribuabililor inactivi/reactivati.

Astfel, societatea considera ca a luat toate masurile cu privire la verificarea
statutului partenerilor comerciali si ca nu i se poate imputa lipsa de conformare a
acestora cu privire la obligatiile declarative sau de plata, actionand astfel “de
buné credinta, iar in cazul in care la data inspectiei fiscale ar fi existat suspiciuni
de frauda fiscala in cazul unora dintre partenerii comerciali ai acestora, aceste
aspecte nu puteau fi cunoscute de Societate la data achizitiilor”.

in ceea ce priveste foile de parcurs ale autovehiculelor cu care s-au efectuat
transporturile de fier vechi, contestatara sustine ca acestea nu reprezinta
documente justificative pentru transportul marfurilor, ci sunt utilizate pentru
justificarea deductibilitatii cheltuielilor aferente vehiculelor (consumul de
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combustibil), precizand ca “informatiile privind partenerii de afaceri nu se obtin in
niciun caz din foile de parcurs”.

Referitor la avizele de insotire a marfii, contestatara sustine ca desi acestea
au fost completate cu toate informatiile prevazute de lege, organele de inspectie
fiscala “concluzioneaza ca nu rezultd din documente ca furnizorii sunt cei
precizati in acestea”, fara a preciza ce informatii din avizele respective nu
concorda cu cerintele legislatiei.

Prin completarea la contestatie nr. .X./2013, inregistratd la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .X./2013, contestatara sustine
ca ponderea tranzactiilor cu cele 10 firme mentionate in actul de control, in total
tranzactii efectuate de S.C. .X. SA in perioada verificatd este de 12,6% si ca
cea mai mare parte a deseurilor achizitionate de la aceste firme au fost livrate
direct in combinatul S.C. .X. SA (in prezent .X.), propunand in acest sens
organelor de inspectie fiscala, sa initieze actiune de inspectie fiscala si la acesta
din urma, pentru a constata realitatea operatiunilor comerciale.

Totodata, precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au identificat
“persoanele fizice” considerate vanzatoare, iar actele prezentate in cadrul
controlului, respectiv contracte de véanzare/cumparare incheiate cu societatile
considerate suspecte, avize de insotire a marfii, facturi, precum si platile acestor
facturi efectuate prin banca in conturile detinute de aceste societati, sunt
“documente care dovedesc fard urma de tdgada ca operatiunile au avut loc,
marfa a existat, vanzéatorii au existat, nu erau declarati inactivi’.

Il. Prin Decizia de impunere nr. .X./2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului .X., au fost stabilite obligatii
fiscale in sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul
de inspectie fiscala nr..X./2013, in suma totala de .X. lei, reprezentand:

e X lei - impozit pe profit
e _X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
o X lei-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
e X lei- impozit pe veniturile din alte surse
e _X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din alte surse
o X lei-penalitdti de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din alte surse,
din care S.C. .X. SA contesta partial aceste obligatii fiscale, respectiv suma de
X. lei, reprezentand:
e _X. lei- impozit pe veniturile din alte surse
e _X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din alte surse
o X lei-penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din alte surse.

Referitor la impozitul pe veniturile din alte surse, stabilit urmare
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reconsiderarii unor achiziti de fier vechi ca fiind de la persoane fizice si
respectiv, incadrarii veniturilor aferente acestora in categoria veniturilor din alte
surse, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- in perioada 01.01.2012-30.06.2012, S.C. .X. SA a inregistrat in
contabilitate achizitionarea de deseuri de fier vechi in valoare totala de .X. lei de
la societati din judetul .X. (S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL), din judetul
X. (8.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL, S.C.
X. SRL) si din municipiul .X. (S.C. .X. SRL);

- controalele incrucigate solicitate in vederea stabilirii realitatii si
conformitatii tranzactiilor respective nu s-au putut efectua, intrucat societatile
respective nu desfasurau activitate la domiciliul fiscal declarat; astfel, din
consultarea dosarelor fiscale ale societatilor respective, organele de inspectie
fiscala au constatat ca desi societatile nu erau declarate inactive in momentul
efectuarii achizitiilor de catre S.C. .X. SA, acestea nu au depus declaratii fiscale
si bilanturi, majoritatea nu aveau salariati $i ca nu au avut aprovizionari de
deseuri in perioada verificata, ca atare, nu aveau cum sa livreze mai departe
aceste bunuri catre S.C. .X. SA.

Urmare verificarii modului in care au fost transportate deseurile de fier
vechi de la societatile anterior mentionate la S.C. .X. SA, organele de inspectie
fiscala au constat ca o parte a transporturilor au fost efectuate cu masini
apartinand S.C. .X. SA si S.C. .X. SA, iar altele cu masini apartinand unor
societati comerciale sau persoane fizice, reiegind urmatoarele:

- pentru transporturile efectuate cu masinile contestatarei, din analiza
avizelor de insotire a marfurilor, a datelor de identificare transportator, notelor de
cantar si foilor de parcurs, nu reiese ca furnizorii de fier vechi sunt cei precizati in
documente, iar incarcarea deseurilor s-a efectuat in localitati din judetul .X. sau
din judete limitrofe;

- pentru transporturile efectuate cu masinile altor societati comerciale,
urmare verificarii prin sondaj a acestor societati s-a constatat ca in evidenta
contabila a acestora nu sunt inregistrate respectivele transporturi catre
contestatara, neexitdnd foi de parcurs sau alte documente care sa ateste
transportul sau facturi emise catre furnizorii de fier vechi; mai mult, din notele
explicative luate administratorilor societatilor transportatoare rezulta fie ca nu au
fost efectuate astfel de transporturi si respectiv, cd nu au cunostinta de
societatile furnizoare de fier vechi (ex.S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL,S.C. .X. SRL),
fie se recunosc aceste transporturi efectuate ca fiind nefacturate intrucat
“transportul nu s-a efectuat in mod expres” (ex.S.C..X. SRL) sau societatea nu
detinea licenta de transport (ex. S.C. .X. SRL);

- pentru transporturile efectuate cu masinile unor persoane fizice, s-a
constatat ca au fost efectuate transporturi de deseuri vechi a caror cantitate
depasea cu mult capacitatea autoturismelor (ex. autoturismul cu nr..X.
apartinand domnului .X.).

Astfel, avand in vedere constatarile mentionate anterior, intrucat organele

de inspectie fiscala nu au putut identifica cu exactitate locurile sau societatile de
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la care s-au facut aprovizionarile de fier vechi si intrucat transportul acestora fie
ca nu a fost inregistrat in evidentele contabile sau nu au fost recunoscute de
administratorii societatilor de transport respective, acestea  au reconsiderat
forma tranzactiilor ca fiind achizitii de la persoane fizice, in temeiul art.11 alin.(1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Intrucat veniturile obtinute de persoanele fizice din valorificarea prin centre
de colectare a deseurilor se incadreaza la categoria “venituri din alte surse”
pentru care impozitarea se face prin retinere la sursa, in temeiul art.79 alin.(1)
din acelasi act normativ, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit
suplimentar pe veniturile cu stopaj la sursa in suma de .X. lei s$i accesorii in
suma de .X. lei.

lll. Luédnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venituri din alte surse in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra legalitatii
reconsiderarii de catre organele de inspectie fiscala a achizitiilor de fier
vechi efectuate de catre S.C. .X. SA ca fiind de la persoane fizice, in
conditiile in care din instrumentarea spetei nu rezulta ca au fost
identificate persoanele fizice despre care organele de inspectie fiscala au
stabilit ca au vandut societatii fierul vechi inscris in facturile de achizitie
prezentate de aceasta la inspectia fiscala.

in fapt, pentru achizitiile de deseuri de fier vechi in valoare totala de .X. lei,
societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala facturi emise de societati
din judetul .X. (S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL), din judetul .X. (S.C.
X. SRL, S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL, S.C. .X. SRL)
si din municipiul .X. (S.C. .X. SRL). Organele de inspectie fiscala au reconsiderat
aceste achizitii ca fiind de la persoane fizice, stabilind un impozit suplimentar pe
veniturile cu stopaj la sursa in suma de .X. lei si accesorii in suma de .X. lei.

ntrucat din Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2013, ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate reiesea ca au fost efectuate controale
incrucigate la furnizorii de deseuri de fier vechi ai societatii, fiind intocmite
sesizari penale doar impotriva unora dintre acestia, iar din verificarile efectuate
la transportatorii de deseuri de fier vechi s-a retinut ca nu exista dovada
efectuarii transporturilor de deseuri de fier vechi catre S.C. .X. SA, fara a se
mentiona daca pentru acesti transportatori au fost sesizate organele de
cercetare/urmarire penala, precum si pentru faptul ca in continutul raportului de
inspectie fiscala (pag. 16), comunicat societatii in data de 29.07.2013, s-a retinut
ca ,echipa de inspectie fiscala a sesizat organele de urmarire penald cu adresa

nr. .X./2013", fara a fi anexata respectiva adresa, organul de solutionare a
5



contestatiei, prin adresa nr. .X./22.10.2013 a solicitat organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat informatii suplimentare in acest sens.

Cu adresa inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. .X./28.10.2013, Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a
comunicat organului de solutionare a contestatiei lista furnizorilor pentru care s-
au intocmit sesizari penale, Referatul privind indreptarea erorii materiale din data
de 25.07.2013 in baza caruia a fost indreptata eroarea materiala de la pg. 16 din
Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2013, precum si dovada comunicarii catre
contribuabilul a indreptarii erorii materiale. De asemenea, pentru clarificarea
situatiei privind reconsiderarea achizitiilor de fier vechi ca fiind de la persoane
fizice, cu adresa nr. .X./2013, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a
solicitat organelor emitente ale actului administrativ fiscal atacat care au fost
informatiile considerate relevante care au condus la stabilirea faptului ca
furnizorii societatii contestatoare pentru marfurile achizitionate in perioada
01.01.2012 — 30.06.2012 sunt in realitate persoane fizice, tindnd cont de faptul
ca prin raportul de inspectie fiscala s-a retinut ca societatile care au livrat deseuri
de fier vechi catre S.C. .X. S.A. nu au putut fi verificate, controalele incrucisate
solicitate la acestia nu au putut fi efectuate deoarece niciuna dintre acestea nu
functioneaza la sediul declarat si nu au putut fi contactate, iar declararea
furnizorilor ca inactivi este ulterioara datei efectuarii tranzactiilor supuse
verificarii.

Prin adresa de raspuns nr. .X/2013, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., a precizat ca informatiile relevante reincadrarii au fost urmatoarele:

- societatile comerciale enumerate in raportul de inspectie fiscala, de la
care S.C. .X. S.A. s-a aprovizionat nu si-au depus declaratii fiscale
pentru perioada respectiva;

- niciuna dintre aceste societati nu a declarat livrari de bunuri in aceasta
perioada si ca atare nu aveau cum sa livreze bunuri catre S.C. .X. S.A;;

- furnizorii de fier vechi nu au putut fi verificati deoarece nu functioneaza
la sediul declarat si nu au putut fi contactati;

- mu exista dovada efectuarii transporturilor de deseuri de fier vechi catre
S.C. X.SA.

Prin contestatie, S.C. .X. SA sustine ca organele de inspectie fiscala au
considerat in mod eronat ca achizitiile de degeuri de fier vechi sunt efectuate de
la persoane fizice, in conditiile in care le-a pus la dispozitie facturi fiscale emise
de catre furnizori, avize de insotire a marfii, note de intrare receptie si respectiv,
documente (ordine de plata) ce atesta plata furnizorilor respectivi.

in drept, potrivit art. 7 alin.(2) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt,
S& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecéarui caz.”

Potrivit prevederilor pct. 6.1. din Hotararea Guvernului nr. 1050/2004
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pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“In aprecierea unei situatii fiscale asupra céreia urmeazéa a lua o decizie,
organul fiscal va determina stérile de fapt relevante din punct de vedere fiscal
prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege”.

Din coroborarea prevederilor legale invocate se retine ca organul fiscal
este indreptatit si in acelasi timp obligat ca, pentru determinarea starii de fapt
fiscale sa utilizeze toate mijloacele prevazute de lege si sa aiba in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
‘ART. 78

Definirea veniturilor din alte surse

(2) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabile, care
nu se incadreaza in categoriile prevazute la art. 41 lit. a) - h), altele decéat
veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu, precum gsi cele
enumerate prin normele metodologice elaborate in aplicarea prezentului articol.”

si in conformitate cu pct. 152 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal:

“152. In aplicarea art. 78 alin. (2) din Codul fiscal, in aceastd categorie se includ,
de exemplu, urmatoarele venituri realizate de persoanele fizice:

[....]

- veniturile obtinute din valorificarea degeurilor prin centrele de colectare a
deseurilor de metal, héartie, sticla si altele asemenea, cu urmatoarele exceptii:

a) partea din venituri finantaté din fonduri publice in cazul bunurilor mobile
care fac obiectul programelor nationale finantate din bugetul de stat sau din alte
fonduri publice care sunt venituri neimpozabile;

b) veniturile realizate din valorificarea bunurilor mobile sub forma deseurilor
din patrimoniul afacerii de catre contribuabilii care au ca obiect de activitate
colectarea si valorificarea de deseuri; in acest caz nu sunt aplicabile prevederile
art. 53 alin. (2) si art. 79 din Codul fiscal, veniturile respective fiind considerate
venituri din activitati independente gi supuse impunerii potrivit regulilor proprii
acestei categorii, respectiv cap. Il "Venituri din activitati independente”.

coroborat cu prevederile art. 79 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:
‘ART. 79

Calculul impozitului si termenul de plata

(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursé la momentul platii
veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra
venitului brut.
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(2) Impozitul calculat si retinut reprezinta impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se vireaza la bugetul de stat péné la data de 25
inclusiv a lunii urmétoare celei in care a fost retinut”, organul de solutionare a
contestatiei retine ca veniturile identificate ca fiind impozabile gi care nu se
incadreaza in categoriile prevazute la art. 41 lit. a) - h) din Codul fiscal reprezinta
venituri din alte surse si se calculeaza prin retinere la sursa la momentul platii
veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra
venitului brut. De asemenea, organul de solutionare retine si faptul ca intra in
categoria veniturilor din alte surse gi veniturile obtinute din valorificarea
deseurilor prin centrele de colectare a deseurilor de metal, hartie, sticla si altele
asemenea si ca in aceasta situatie, subiectul impunerii sunt persoanele fizice
beneficiare ale veniturilor, cumparatorul deseurilor fiind obligat sa retina
impozitul si sa il vireze la bugetul de stat.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata si din precizarile transmise organului de
solutionare cu adresa nr. .X./2013 de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., se retine ca organele de inspectie fiscala au reconsiderat forma
tranzactiilor efectuate de catre S.C. .X. SA in perioada 01.01.2012 -
30.06.2012, pentru a reflecta in mod corect continutul economic al acestora, din
urmatoarele motive:

-societatile furnizoare nu si-au depus declaratiile fiscale (100,300,101,
bilanturi);

- majoritatea nu au salariati;

- societatile care au livrat deseuri de fier vechi catre S.C. .X. SA, nu au
putut fi verificate de catre inspectorii fiscali, controalele incrucisate la acestia nu
au putut fi efectuate deoarece acestea nu functioneaza la sediul declarat;

- nu exista dovada efectuarii transporturilor de deseuri de fier vechi catre
S.C. X. SA, in conditile in care la transporturile efectuate cu masinile
apartinand nu se poate determina, din foile de parcurs, de unde au fost
incarcate marfurile, iar pentru transporturile efectuate de catre alte societati
comerciale din judetul .X., administratorii acestora declara ca nu au efectuat
aceste transporturi;

- analizdnd aprovizionarile de deseuri de la furnizorii S.C. .X. SA, in
vederea stabilirii provenientei acestor deseuri, prin consultarea bazei de date a
organului fiscal s-a constatat ca acestia nu au avut aprovizionari de deseuri in
perioada verificata, ca atare nu aveau cum sa livreze mai departe aceste bunuri
catre S.C. .X. SA.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala s-au rezumat sa
constate ca “agentul economic inregistreaza in contabilitate achizitionarea de
deseuri de fier vechi in suma totala de .X. lei” fara sa precizeze persoanele fizice
de la care au fost achizitionate deseurile de fier vechi, dupa caz.

De asemenea, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine ca unele dintre societatile furnizoare de deseuri

vechi au fost declarate inactive ulterior desfasurarii tranzactiilor comerciale cu
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societatea contestatara, respectiv:

- S.C. . X. SRL —din data de 27.12.2012
- S.C. .X. SRL —din data de 23.05.2013
- S.C. .X. SRL —din data de 19.11.2012
- S.C. . X. SRL —din data de 28.12.2012
- S.C. .X. SRL —din data de 22.03.2013
- S.C. .X. SRL —din data de 28.12.2012
- S.C. .X. SRL —din data de 28.12.2012.

De asemenea, din analiza obiectului de activitate al furnizorilor de deseuri
de fier vechi catre S.C. .X. S.A., mentionati in raportul de inspectie fiscala, cu
exceptia furnizorului S.C. .X. S.R.L., toti ceilalti furnizori au ca obiect de
activitate “Comert cu ridicata al cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului
prelucrat” cod CAEN 4621.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine si precizarea
contestatarei din adresa nr. .X./2013 in sensul ca ponderea tranzactiilor cu cele
10 firme mentionate in actul de control, in total tranzactii efectuate de S.C. .X.
SA in perioada verificata este de 12,6% si ca cea mai mare parte a deseurilor
achizitionate de la aceste firme au fost livrate direct in combinatul S.C. .X.SA
(in prezent .X.). Aceste precizari ale societatii din adresa nr. .X./2013 au fost
inaintate organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal contestat la data
de 18.11.2013, cu adresa nr. .X. pentru a-i da posibilitatea sa-si exprime
punctul de vedere fata de afirmatiile societatii.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca, desi organele de
inspectie fiscala constata ca facturile de cumparare a deseurilor de fier vechi
sunt inregistrate in contabilitate, iar furnizorii erau activi la data efectuarii
tranzactiilor, au reconsiderat aceste achizitii ca fiind de la persoane fizice, pe
condiderentul ca emitentii facturilor nu si-au depus declaratiile fiscale, la data
efectuarii inspectiei fiscale nu functioneaza la sediul declarat, nu exista dovada
efectuarii transporturilor de deseuri de fier vechi catre S.C. .X. SA, nu au avut
aprovizionari de deseuri in perioada verificata, nu au efectuat verificari in
scopul identificarii persoanelor fizice de la care S.C. .X. SA a efectuat achizitii,
in conditile in care in materia impozitului pe venitul din alte surse aceste
persoane au calitatea de subiect impozabil, societatea fiind platitor al
impozitului retinut la sursa de la subiectul impozitului.

Organul de solutionare retine si faptul ca organele de inspectie fiscala nu
au apreciat ca operatiunile economice derulate de contestatoare ar putea intruni
elementele constitutive ale unor infractiuni prin faptul ca nu au sesizat organele
penale asupra tranzactiilor care au facut obiectul inspectiei fiscale.

De asemenea, organul de solutionare mai retine ca in cazul unor furnizori
inscrigi in facturile prezentate de societate pentru a justifica achizitile de deseuri
de fier vechi au stabilit impozit pe profit si accesorii aferente astfel cum rezulta
din Procesul verbal nr. .X.2013 incheiat de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. la S.C. .X. SRL, in

conditiile in care la S.C. .X. S.A. tranzactiile efectuate cu acest furnizor au fost
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reconsiderate ca fiind de la persoane fizice.

Concuzionand, organul de solutionare a contestatiei retine ca in temeiul
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2005 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit caruia ,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei
taxe in intelesul prezentului cod autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al unei tranzactii”, organele de inspectie
fiscala au reconsiderat forma tranzactiilor efectuate de S.C. .X. S.A. din
urmatoarele motive:

- furnizorii nu si-au depus declaratiile fiscale;

- majoritatea nu au salariati;

- societatile care au livrat fier vechi catre contestatara nu au putut fi

verificate deoarece nu functioneaza la sediul declarat;

- nu exista dovada transporturilor de deseuri de fier vechi catre

contestatoare,

- din consultarea bazei de date a Directiei generale a finantelor publice a

judetului.X. reiese ca furnizorii S.C. .X. SA nu au avut aprovizionari de
deseuri de fier vechi.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei nu exista probe care sa ateste
achizitia deseurilor de fier vechi de la persoane fizice, iar continutul actului de
inspectie fiscala face imposibila analizarea de catre organele de solutionare a
situatiei de fapt in perioada supusa verificarii in lipsa unor constatari in acest
sens ale organelor de inspectie fiscala retinute mai sus, precum gi
neconcordantele constatarilor organelor de inspectie fiscala in temeiul art.216
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”,
coroborate cu alin.(3*1) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia [...]", se va desfiinta
partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .X./2013, respectiv pentru suma de .X. lei
reprezentand impozit pe veniturile din alte surse, urmand ca organele fiscale sa
reanalizeze cauza pentru aceleasi obligatii si aceeasi perioada avuta in vedere
prin actul administrativ desfiintat, prin raportare la prevedrile legale incidente in
materie, precum si la cele retinute prin prezenta decizie si sa emita, daca este
cazul un nou act administrativ fiscal pentru eventualele diferente de impozit pe
veniturile din alte surse constatate.
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Referitor la suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe
veniturile din alte surse, respectiv .X. lei dobanzi/majorari de intarziere si .X. lei
penalitati de intarziere, avand in vedere ca Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./2013 a
fost desfiintata partial pentru suma de .X. lei, reprezentand impozit pe veniturile
din alte surse, potrivit principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, se va
desfiinta decizia de impunere si pentru accesoriile aferente impozitului pe
veniturile din alte surse in suma de .X. lei.

Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul prevederilor actelor
normative invocate in prezenta decizie si in baza art.216 alin. (3) si alin.(3*1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se:

DECIDE

Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./2013 pentru suma de
X. lei, reprezentand:

- X.lei impozit pe veniturile din alte surse
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe

veniturile din alte surse
- .X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe

veniturile din alte surse,
urmand ca organele fiscale sa reanalizeze cauza pentru aceleasi obligatii fiscale
si aceeasi perioada avute in vedere prin actele administrative desfiintate, avand
in vedere considerentele din motivarea prezentei decizii si dispozitiile normative
incidente in materie in perioada verificata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X.X sau Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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