ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.114/06.10.2006
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr........

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.

Constanta a fost sesizat de S.A.F. - A.C.F. Constanta prin adresa
nr...... /05.09.2006 inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub
nr...... /18.08.2006 cu privire la contestatia formulata de S.C.
CONSTANTA S.R.L., cu sediul in Constanta, Piata ... nr...., CUI

Obiectul contestatiei i1 reprezinta masura privind

neadmiterea deducerii taxei pe valoarea addugatd in cuantum de
..................... lei cu consecinta respingerii rambursarii T.V.A. iIn sumd

de ... lei precum si stabilirea de debite suplimentare prin
Decizia de impunere nr....... din data de 18.07.2006 emisa de
S.A.F. - A.C.F. Constanta in baza Raportului de inspectie din
03.05.2006, in cuantum total de ... lei, consténd in:

) S lei - TVA firad drept de deducere;

) O, lei - T.V.A.de plat3;

) lei - majordri de intérziere;

) - lei - penalitdti de intérziere.

Contestatia a fost introdusd de Imputernicitul societatii,
Cabinetul de avocatura Irina Litcanu, iIn baza Imputernicirii
avocatiale nr..... din data de 18.08.20060, fiind indeplinite
prevederile art.176 1lit.e) din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscalada, republicata si a fost depusa 1in termenul
prevazut la art.l177 alin.(l) din acelasi act normativ, fiind
inregistratd D.G.F.P. Constanta sub nr........ /18.08.2006.

Constatédndu-se cda 1in spetda sunt 1Intrunite si celelalte
conditii de procedurd, prevazute la art.l176 si 179(1) din O.G.
nr.92/2003 republicata, Serviciul Solutionare Contestatii din
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cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are
competenta sd solutioneze pe fond cauza s$i sa pronunte solutia
legala.

I. Prin adresa inregistrata la S.A.F. - A.C.F. Constanta sub
NX.rernnns din 05.09.2006, societatea CONSTANTA prin Iimputernicit,
formuleaza contestatie Impotriva mdsurii constédnd in respingerea
rambursdrii taxeil pe valoarea addugatd in sumd de ... lei prin
decizia de rambursare nr........ /19.07.2006 precum Si pentru
debitele in cuantum de ... lei constédnd in T.V.A., dobénzi si
penalitdati de 3iIntérziere stabilite suplimentar prin Decizia de
impunere nNr...... din data de 18.07.2006.

A) In motivarea contestatiei, petenta solicitd constatarea
nulitdtii absolute a Deciziei de impunere nNr....... /18.07.2006

pentru motive ce privesc forma si continutul acesteia, precum si
de ordin procedural, referitoare la:

a) nelegalitatea formularuluil deciziei de impunere contestate
pe motiv cda S.A.F. - A.C.F. Constanta era obligatda sa emita o noud
decizie de impunere care sda cuprinda doar TVA stabilita
suplimentar de platd si accesoriile aferente;

b) organul de inspectie a introdus, contrar dispozitiilor
legale, o noua rubricd, ceea ce poate duce 1la crearea unei
confuzii cu privire la TVA de plata iIn sarcina societdtii, datele
inscrise 1n aceasta rubrica fiind eronate si anume: desi se
mentioneaza faptul cd suma de ... lei reprezinta TVA fara drept
de deducere, aceastd sumd reprezintda de fapt conform raportului de
inspectie TVA respinsd la rambursare, TVA-ul fdra drept de
deducere fiind iIn cuantum de ... lei;

c)rubricile deciziei de impunere cuprinzéand obligatii
accesorii cuprind date eronate si anume: nu se mentioneaza in mod
corect perioada pentru care sunt calculate obligatiile accesorii,
avand 1in vedere ca data de pornire a calculului accesoriilor
(25.07.2006) este ulterioard datei finalizdrii inspectiei
(03.05.2006), dar calculul penalitdatilor de 1intdrziere a fost
efectuat, contrar dispozitiilor legale prevazute de Codul fiscal,
ulterior datei de 01.01.2006;

d)lipsa din decizia de impunere cat si din decizia de
rambursare a mentiunilor privind denumirea corecta a organului

fiscal emitent (indicarea localitatii si a adresei) si, in
consecintd, a organului la care se poate depune contestatia,
contrar prevederilor art.42 alin.(2) din Codul de ©procedura
fiscala.

B) Pe fond, petenta sustine cd prin respingerea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd in sumd de ... lei cu
consecinta respingerii dreptului de rambursare a taxeli solicitate
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si a stabilirii taxei de platd suplimentare, organul fiscal a
dovedit incoerentd, acorddnd un tratament diferit Iin situatii
identice. In acest sens afirmd c&, in aceleasi conditii de fapt si
de drept, organele fiscale au acordat societdtii péana 1in luna
aprilie 2004 dreptul de rambursare a taxei aferentd cheltuielilor
efectuate cu bunurile preluate 1in gestiune delegatd, pentru ca
ulterior, fdard sa intervind nici o modificare de ordin legislativ,
acest drept sa-i fie refuzat.

Se apreciazda cd prin tratamentul fiscal aplicat, organele
fiscale au 1incdlcat principiul privind aplicarea aceluiasi regim
juridic pentru situatii identice sau similare, prevazut la art.3
lit.c) din Legea nr.7/2004 privind Codul de conduitda etica al
functionarilor publici, precum si dispozitiile art.12 alin.3 din
acelasi act normativ, privind promovarea unor solutii identice sau
similare raportate la aceeasi categorie de situatii de fapt.

Pe fond, contestatara sustine ca are dreptul sd beneficieze

de deducerea T.V.A. 1In suma de ... lei deocarece 1indeplineste
conditiile prevdazute la art.145 alin.3 din Codul fiscal,
respectiv:
a) este persocanda i1mpozabild inregistratd ca platitor de
T.V.A.;

b) realizeazda aldturi de alte operatiuni si operatiuni

impozabile consténd in prestdri servicii cdtre Consiliul

Local Constanta si Primdaria Constanta din care obtine
venituri supuse T.V.A., provenind din:

—inchirierea sistemului de iluminat public, conform

contractului de inchiriere nr..... /31.05.2002;

-prestdri servicii generate de gestiunea delegatada a

strdzilor, trotuarelor, aleilor si parcajelor.

c) 1In vederea obtinerii wveniturilor sus mentionate si 1in

baza gestiunii delegate, societatea realizeaza anumite
cheltuieli, pe baza unor facturi emise de catre firmele
contractante, fiind facturat inclusiv TVA aferent.

Toate cheltuielile aferente gestiunii delegate au fost
efectuate cu respectarea dispozitiilor art.8 alin.(2) din Legea
nr.326/2001 potrivit cdrora finantarea tuturor cheltuielilor
pentru gestiunea sistemelor publice de gospoddrire comunald se
asigurda din bugetele proprii ale operatorilor, prin:

- incasarea de la utilizatori a sumelor reprezentand
contravaloarea serviciilor furnizate (in cazul de fatd prin
incasarea de la Consiliul Local si de la Primaria Constanta a
sumelor datorate conform contractelor incheiate cu aceste
institutii);

— In completare, din alocatii bugetare din bugetele locale (in
cazul de fatd prin majorarea capitalului social al societdatii de
catre Consiliul 1local, potrivit art.12 alin.(3) 1lit.e) din Legea
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nr.326/2001), situatie 1in care legiuitorul a prevdazut in mod
expres posibilitatea deducerii T.V.A.-ului aferent acestor
cheltuieli.

Petenta considera ca mdsura dispusd de organele de inspectie
se intemeiazda pe 1intelegerea gresitd a situatiei de fapt si de
drept. In acest sens, apreciazd ca fiind eronatd constatarea
acestora cu privire la faptul ca preluarea gestiunii delegate a
strdzilor, trotuarelor, aleilor si parcajelor si a sistemului de

iluminat s-a efectuat 1in baza Conventiei nr...... /25.03.2004 si a
unor contracte de cesiune de creantad cu nerespectarea
dispozitiilor O.G. nr.71/2002 care reglementeaza institutia

gestiunii delegate, sustindnd cd, in fapt gestiunea delegatad a
fost acordata prin H.C.L.M. nr.351/02.10.2001, in temeiul Legii
nr.326/2001, in vigoare la acea data.

Din acest motiv, petenta considerd ca fiind inaplicabile 1in
cauzd dispozitiile 0.G. nr.71/2002, ©pentru considerentul cé&
aceasta a apdarut ulterior H.C.L.M., respectiv  in data de
31.08.2002.

Totodatd, contestatoarea critica aplicarea dispozitiilor
art.11 din Codul fiscal, sustindnd «c¢cd «relatiile comerciale
desfdasurate cu Primdaria si Consiliul Local au un caracter
comercial si un scop economic intrucét "“prin cheltuieli asigurate
si recuperate In integralitate din bugetul local, societatea
obtine venituri pentru activitatea de administrare a domeniului
public iIn baza contractelor iIncheiate cu aceste institutii”.

De asemenea, apreciaza ca, in nici un caz, cu ocazia
facturarii serviciilor prestate nu pot fi facturate si
cheltuielile cu investitiile argumentéand prin aceea ca finantarea
lor s—-a efectuat potrivit prevederilor art.8 alin. (2) din Legea
nr.326/2001, respectiv prin iIncasarea de la utilizatori (Consiliul
Local si Primaria Constanta) a contravalorii serviciilor prestate,
conform contractelor incheiate precum si prin alocatii bugetare
din bugetele locale (prin majorarea capitalului social al
societdatii, de cdatre Consiliul Local) situatie in care nu poate
fi emisa facturda fiscald, deocarece modalitatea de Justificare a
operatiunii este reglementatd prin dispozitii legale speciale.

In plus, este de pdrere c& in cazul in care ar refactura
sumele primite pentru investitii prin majorarea capitalului social
ar incasa o sumda dubld: atdt prin majorare de capital cat si prin
refacturare ulterioara.

Din aceste considerente, ©petenta apreciaza cd nu-i sunt
aplicabile dispozitiile art.137 alin.3 lit.e) din Codul fiscal ci
dispozitiile art.145 alin.13 conform cdrora se acorda dreptul de
deducere a T.V.A. aferenta obiectivelor de investitii finantate de
la bugetul local, intrucat:
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- T.V.A. solicitata la rambursare este aferentda bunurilor si
serviciilor achizitionate pentru realizarea unor obiective de
investitii;

— aceste investitii sunt finantate de la bugetul local sub
forma aportului de capital cu destinatie speciald;

— sunt iIntrunite si conditiile prevdzute de art.145 alin. (3)
deoarece, ca urmare a acestor investitii proprii societatea 1iIsi
realizeaza obligatia de gestiune delegatda si realizeazad venituri
din contractele incheiate cu Consiliul Local si Primdria
Constanta.

Contestatoarea mai sustine cda nu-i pot fi aplicabile nici
dispozitiile art.129 alin.5 invocate de organul fiscal,
argumentand prin aceea ca societatea nu actioneaza in numele
Consiliului Local ci desfdsoara o activitate proprie de
administrare a domeniului public si privat al localitdtii, de pe
urma cdreia obtine venituri prin punerea la dispozitia
autoritatilor locale a patrimoniului cu iImbundtdtirile efectuate.

Pentru motivele expuse, contestatara solicitd admiterea
contestatiei cu consecinta desfiintdrii in totalitate a actelor
atacate ca fiind nelegale si a rambursdarii T.V.A. in suma de
........ lei.

II. In vederea solutiondrii cererii de rambursare a soldului

sumei negative a T.V.A. in cuantum de ......... lei, inregistrata
la A.F.P. Constanta sub nr....... /22.07.2005, organele de
inspectie fiscala din cadrul S.A.F. - A.C.F. Constanta au procedat

la verificarea operatiunilor desfasurate iIn 1luna iunie 2005, de
societate, intocmind in acest sens Raportul de inspectie fiscala
Nr....... din data de 26.08.2005 si in baza acestuia, Decizia de
impunere fard numdr prin care au respins in totalitate rambursarea
taxei solicitate si in plus, au stabilit obligatii de platad
suplimentare in cuantum de ......... lei.

Impotriva mdsurilor dispuse prin aceste acte petenta a
formulat contestatie, aceasta fiind solutionatd ©prin Decizia
nr.141/2005 a D.G.F.P. Constanta 1in sensul desfiintdrii actelor
atacate, dispunédndu-se reverificarea cererii de rambursare T.V.A.

Urmare acestei solutii a fost efectuatd o noua verificare,
finalizatd prin iIntocmirea Raportului de inspectie din 03.05.2006
iar in Dbaza acesteia, a Deciziei de impunere nr........ din
18.07.2006.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de societate,
organele de inspectie au retinut urmdatoarele aspecte:
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1. Cu privire la T.V.A. in sumda de ......... lei aferenta

achizitiilor inscrise in jurnalul de cumpardari - analitic ,Drumuri
publice”:

- iIn baza Conventiei nr...... /25.03.2004 completatda prin
protocolul aditional nr...... /16.04.2004, Primdria Municipiului

Constanta deleaga catre SC CONSTANTA SRL gestiunea strazilor,
trotuarelor, aleilor si parcajelor aflate 1iIn patrimoniul mun.
Constanta, care a fost preluata de la Primdria mun. Constanta,
fadrda ca societatea sa respecte prevederile art.39 alin. (1) si (4)
din O0.G. nr.71/2002 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat
de interes local in ceea ce priveste modul de tarifare si incasare
a serviciilor prestate;

Prin protocolul nr..../2005 la Conventia nr....... /25.03.2004,
se stabileste pretul prestatiei pentru anul 2005 in sumd de
....... lei (RON). In baza acestor prevederi contractuale, SC
CONSTANTA SRL a emis factura fiscala seria CT ......
Nr........ /22.06.2005 catre Primdria Constanta, reprezentand
contravaloarea ©prestdrilor de servicii generate de gestiunea
delegata, in sumda totald de ........ lei (RON) din care TVA 1in
suma de ........ lei (RON), la care este anexata fundamentarea
cheltuielilor generate de aceastd activitate 1in suma totala de
........ (RON) .

In jurnalul de cumpdrdri pentru activitatea “Drumuri publice”
au fost evidentiate achizitii de bunuri si servicii ce au fost
inregistrate in contabilitate in contul de cheltuieli 611.3, in
contul de imobilizari 231, precum si in contul de cheltuieli 628.

Societatea si-a dedus in mod eronat T.V.A. aferenta
achizitiilor destinate investitiilor publice (strdzi, trotuare,
semafoare), incdalcand prevederile art.145 alin. (3) din Codul

fiscal, potrivit cdrora orice persocana impozabild are dreptul sa
isi deduca taxa pe valoarea adaugatda numai daca bunurile si
serviciile achizitionate sunt destinate wutilizdrii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Societatea nu indeplineste conditiile de deducere a T.V.A.
prevdzute la art.145 alin. (3) din Codul fiscal pentru achizitiile
de servicii inregistrate in conturile de cheltuieli (628) deoarece
aceste prestatii nu se regdsesc 1In preturile/tarifele stabilite
prin conventia de delegare a gestiunii.

In concluzie, organul de inspectie fiscald a stabilit c&
societatea nu Jjustifica iIndeplinirea <conditiilor de deducere
prevazute la art.145 alin. (3) din Codul fiscal pentru T.V.A. 1in
sumd de ........ lei.
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2. Cu privire la T.V.A. in sumd de ........ lei aferenta

achizitiilor inscrise in jurnalul de cumpadrdri - analitic ,Sistem
de iluminat public”

Prin contractul NT e /22.02.2001 Consiliul local al
mun.Constanta a delegat serviciul de iluminat public - Zona II si
Zona III catre S.C. L. S.A. Timisocara iar prin contractul
NT e, /22.02.2001 serviciul de iluminat public - Zona I cédtre
S.C. B S.A. Timisoara 1In asociere cu S.C. Fu S.A.

— ulterior, prin contractele de cesiune nr........ S1 e din

12.12.2001, Consiliul Local Constanta a cesionat drepturile si
obligatiile prevdazute in cele doud contracte de delegare cdatre
S.C. CONSTANTA S.R.L., fara a fi stabilite nici un fel de drepturi
si obligatii intre cedent si cesionar;

- prin contractul de iInchiriere nr..... /31.05.2002 S.C.
CONSTANTA a acordat Consiliului Local al mun.Constanta dreptul de
folosintd exclusiva a componentelor sistemului de iluminat public,

pretul inchirierii pentru anul 2005 fiind stabilit la ... lei,
inclusiv T.V.A.. Lunar, se factureaza Consiliului local o chirie
fixa de . lei, inclusiv T.V.A. aferenta;

— cumpdrdrile reflectate in luna iunie 2005 in Jjurnalul de
cumpdardri pentru activitatea “Sistem de iluminat public” (S.I.P.)
au fost inregistrate in evidenta contabild in contul de cheltuieli
611 - “Cheltuieli cu reparatiile” precum si iIn contul de
imobilizdri 231 - “Investitii in curs”, analitic SIP.

Din analiza operativa sumard a cheltuielilor lunare efectuate
cu administrarea SIP si a sistemului de semaforizare, cu valoarea
nschiriei” facturate lunar cdtre proprietarul bunurilor publice a
rezultat cd prestatorul/operatorul nu 1si recupereazd costurile
efective de productie si exploatare pentru gestiunea SIP.

Pe de alta parte, desi nu existd un contract de delegare a
gestiunii pentru SIpP, achizitiile destinate lucrdarilor de
reabilitare au fost inregistrate in conturi de mijloace fixe, farad
ca acestea sa fie amortizate, deoarece sunt considerate Dbunuri
proprietate publica;

Fatd de modul efectiv de derulare a operatiunilor legate de
SIP, organul de inspectie constatd cd societatea nu are dreptul de
deducere a TVA In suma de ......... RON, aferent lunii iunie 2005,
conform art.l145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Avadnd 1in vedere faptul <ca tranzactiile dintre CONSTANTA
S.R.L. si Consiliul Local Constanta sunt tranzactii intre persoane
afiliate, in urma cdrora societatea si—-a subdimensionat constant
pretul/tariful tranzactiilor efectuate cu asociatul unic,
inregistrénd pierdere contabild, organul de inspectie a procedat
la aplicarea prevederilor art.ll din Codul fiscal, referitor 1la
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reincadrarea formei unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al acesteia.

In consecintd, s-a stabilit c& situatiei ii sunt aplicabile
prevederile art.137 alin.(3) 1lit.e) din Codul fiscal, potrivit
cdrora nu se cuprind in baza de impozitare a T.V.A. 7sumele
achitate de furnizor sau prestator in contul clientului si care
apol se deconteazd acestuia”.

In conformitate cu prevederile pct.22 alin.(2) din H.G.
nr.44/2004, sumele achitate 1In contul clientului se deconteazdad
acestuia pe baza unei facturi fiscale iar furnizorul/prestatorul
nu exercitd dreptul de deducere pentru sumele achitate in contul
clientului si nu colecteaza T.V.A. 1inscrisa 1in factura de
decontare. De asemenea, sumele nu se contabilizeaza 1In conturile
de cheltuieli, respectiv de venituri ci in contul 462 -
»Creditori”.

Pentru argumentele retinute, organul de inspectie a stabilit
ca societatea nu are drept de deducere a T.V.A. 1in suma de
........ lei aferenta platilor efectuate iIn numele Consiliului
Local Constanta pentru reabilitarea sistemului de drumuri publice,
sistemului de iluminat public si semafoare.

Totodata, organul de inspectie fiscald a considerat ca
situatiei de fapt 1i pot fi aplicabile si prevederile art.129
alin. (5) din Codul fiscal, potrivit cdrora: ”“persoana impozabild
care actioneaza In nume propriu dar In contul altei persoane, Iin
legdturd cu o prestare de serviciu se considerd cd a primit si a
prestat ea insdsi acele servicii”.

Potrivit acestor prevederi, cumpardatoarea CONSTANTA S.R.L.
este consideratda din punct de vedere al T.V.A. un cumpdrator-—
revanzator, potrivit prevederilor pct.8 alin. (3) din H.G.
nr.44/2004, dacd primeste de la vanzator o facturd Intocmita pe
numele sdau.

In aceastd situatie, cumpdrdtorul are drept de deducere a
T.V.A. aferentd tuturor achizitiilor realizate in nume propriu dar
in contul C.L. Constanta dar totodatda are si obligatia sa
factureze aceste servicii cdatre C.L. Constanta si sa colecteze
T.V.A. aferentd, contrapartida obtinutd neputédnd fi mai micd decat
valoarea achizitiilor efectuate. Procedadnd in acest mod, la finele
lunii nu ar mai fi rezultat T.V.A. de rambursat.

Concluzia organului de inspectie este cd, 1indiferent de
metoda utilizatd pentru reconsiderarea operatiunilor efectuate de
contestatara 1in contul Consiliului Local, consecintele fiscale
sunt identice.

Urmare celor constatate, organele de inspectie au procedat 1la

recalcularea T.V.A. rezultand ca, fata de taxa 1In sumda de
......... lei dedusd de societate in luna iunie 2005 aceasta are
drept de deducere numai pentru taxa in cuantum de ........ lei.
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Scazand din taxa colectata de ........ lei, taxa pentru care
societatea are drept de deducere, a rezultat cda sociletatea
datoreaza T.V.A. de platd in suma de ....... lei. Aferent acestui
debit au fost calculate obligatii accesorii (dobanzi si penalitadti
de intérziere) pand la data efectudrii reverificarii (03.05.2006)
in cuantum total de ........ lei.

In baza raportului de inspectie fiscald din 03.05.2006 S.A.F.
- A.C.F. Constanta a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare nr....... /18.07.2006 in care a fost
completata rubrica “Obligatii fiscale suplimentare” cu suma de
......... lei reprezentédnd taxa constatata a fi fara drept de

deducere, suma de ........ lei T.V.A. de platd, suma de ........
lei reprezentédnd obligatii accesorii majordri de 3iIntdrziere si
suma de ....... lei penalitdti de intarziere.

In baza aceluiasi Raport de inspectie fiscald, S.A.F. -
A.F.P. Constanta a emis Decizia de rambursare a taxeil pe valoarea
addugata Nr........ /19.07.2006, prin care se respinge la
rambursare TVA in suma de ........ lei.

III. Avadnd 1in vedere actele si documentele existente la
dosarul cauzei, motivatiile petentei 1in raport de constatarile
organelor de inspectie fiscald, tindnd cont de dispozitiile legale
aplicabile in spetd, se retin urmatoarele:

Spetele supuse solutiondrii sunt daca Decizia de impunere
nr...... din data de 10.05.2006 emisa de S.A.F. - A.C.F. Constanta
si decizia de rambursare nr......... /19.07.2006 emisda de A.F.P.
Constanta intrunesc conditiile de act administrativ-fiscal si daca
este intemeiatad legal masura privind neadmiterea deducerii taxei

pe valoarea adaugata in cuantum de ......... lei cu consecinta
respingerii rambursdrii taxei in sumd de ....... lei si stabilirea
taxei de platd in sumd de ......... lei.

Iin fapt, prin decontul de taxd pe valoarea addugatda cu
optiune de rambursare 1inregistrat la Administratia Finantelor
Publice Constanta sub nr........ /22.07.2005, socilietatea a solicitat
rambursarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea addugata
aferent lunii diunie 2005 in sumd de . lei, rezultat ca
diferenta intre taxa pe valoarea addugatda deductibild in sumd de
.................. lei si taxa colectatad in cuantum de ... lei.

In baza acestei solicitdri organele de inspectie fiscala din
cadrul A.C.F. Constanta au efectuat o verificare finalizatd prin
intocmirea Raportului de inspectie fiscald din data de 25.08.2005.

Impotriva mdsurilor dispuse prin actele intocmite de
inspectia fiscald, petenta a formulat contestatie, aceasta fiind
solutionatd prin Decizia nr.141/2005 a D.G.F.P. Constanta 1in
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sensul desfiintdrii actelor atacate, dispunédndu-se reverificarea
cererii de rambursare T.V.A.

Urmare acestei solutii a fost efectuatd o noua verificare,
finalizata prin intocmirea Raportului de inspectie din 03.05.2006
iar in baza acestuia, a Deciziei de impunere nr....... din
18.07.2006 si a Deciziei de rambursare nNr............

Prin Raportul de inspectie fiscald din data de 03.05.2006,
s—a constatat ca societatea nu are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in cuantum de  .......... lei aferenta
cheltuielilor efectuate pentru reabilitarea sistemului de iluminat
stradal si pentru modernizarea si reabilitarea tramei stradale,
temeiul de drept invocat fiind art.145 alin. (3) si art.l1ll alin. (1)
din Legea nr.571/2003.

Petenta contestda mdsura aplicata de organele de inspectie
invocédnd, pe de o parte nulitatea absolutd a deciziei de impunere
si a deciziei de rambursare, pentru deficiente de forma si
continut iar pe de alta parte, pe fond sustindnd cd, IiIntruneste
conditiile de deducere a taxei 1in conformitate cu dispozitiile
art.145 alin. (3) si alin. (13) din Codul fiscal, deoarece
realizeazd operatiuni taxabile constand iIn acordarea unui drept de
folosintd Consiliului Local asupra componentelor sistemului public
de iluminat reabilitat si efectueaza prestdari servicii cdatre
Primdaria Constanta legate de gestiunea delegatda a strazilor,
trotuarelor, aleilor si parcajelor, sistemului de semaforizare si
sistemului de indicatoare rutiere aflate in patrimoniul
municipiului Constanta iar cheltuielile efectuate de societate
reprezintd 1iIn fapt investitii proprii ce sunt finantate 1in
totalitate din bugetul local sub forma majordrii de capital.

Totodata, contestatoarea afirma ca, iIn cazul sdau nu sunt
incidente dispozitiile art.ll din Codul fiscal deoarece relatia
desfdsuratd de societate cu Primaria Constanta si Consiliul Local

are un caracter comercial si un scop economic intrucédt, “prin
cheltuieli asigurate si recuperate in 1integralitate din bugetul
local, societatea obtine venituri pentru activitatea de

administrare a domeniului public In baza contractelor incheiate cu
aceste institutii”.

In sprijinul actiunii sale petenta invocd faptul c&, in
perioada mai 2002 - martie 2004, in aceleasi conditii de fapt si
de drept organele fiscale au acordat societdtii dreptul de
rampursare a taxei aferenta cheltuielilor efectuate pentru
reabilitarea instalatiilor sistemului de iluminat stradal,
constructiei de fanténi arteziene, reparatiilor efectuate 1la
instalatiile de iluminat ornamental, fard ca ulterior sa intervina
vreo modificare de ordin legislativ care sa interzicd acest lucru.
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A. Cu privire la capdtul de cerere constdnd in invocarea
nulitatii absolute a Deciziei de impunere atacate:

a) Petenta sustine cd decizia de impunere cuprinde pe lénga
rubrica privind TVA de platd stabilitd suplimentar in cuantum de
........ lei si o rubricada privind TVA fdrda drept de deducere in
cuantum de ........ lei, suma ce este mentionatd si in decizia de
rambursare emisa de cdtre compartimentul de specialitate din
cadrul A.F.P. Constanta, fapt ce poate duce 1la crearea unei
confuzii cu privire la TVA de platd in sarcina societdatii.

In drept, potrivit art.83 din 0.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscalad, republicatda in 2005:

“(1) Impozitele, taxele,contributiile gi alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscald, In conditiile art.80 alin. (2) si

art.84 alin. (4);

b) prin decizie emisd de organul fiscal, in celelalte cazuri.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazurile Iin
care 1impozitele, taxele, contributiile $i alte sume datorate
bugetului general <consolidat sunt scutite la platda conform
reglementdrilor legale, precum gi in cazul unei rambursdri de taxa
pe valoarea adaugata”.

Referitor 1la decizia de impunere, la art.84 din Codul de
procedurada fiscald se precizeazad ca:

"Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta
modificd baza de impunere”.

Conform art.86 lit.a) din acelasi act normativ:

“Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmdtoarele acte
administrative fiscale

a) deciziile privind rambursari de taxda pe valoarea adaugata
si deciziile privind restituiri de impozite, taxe, contributii si
alte venituri ale bugetulul general consolidat; [..]”.

In spetd sunt incidente si prevederile art.107 din O.G.
nr.92/2003 din Codul de procedurda fiscald, republicatda in 2005,
unde se precizeaza:

“(l1)Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat Intr-un
raport scris, In care se vor prezenta constatdrile inspectiei, din
punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de
impunere, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere. In cazul iIn care baza de impunere nu se modificd, acest
fapt va fi comunicat iIn scris contribuabiluluil..]”.

Avand iIn vedere prevederile legale mentionate se retine ca
decizia de impunere, ca titlu de creantd, se emite doar pentru
obligatii fiscale, stabilite suplimentar cu ocazia inspectiei
fiscale, ca urmare a modificdrii bazei de impunere printr-un
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raport de inspectie fiscald, iar decizia de rambursare a TVA este
asimilatd deciziei de impunere.

In spetd, se retine cd prin raportul de inspectie din data de
03.05.2006 organele de inspectie fiscalda au constatat ca
societatea nu Intruneste <conditiile de deducere a taxei pe
valoarea addugatda 1in sumd de .. lei din totalul taxei
deductibile in cuantum de ... lei 1inregistratd de societate.
Consecinta fiscald a acestei constatdri a fost respingerea fara
drept de preluare in decontul lunii urmdtoare a T.V.A. In sumd de
............... lei solicitata la rambursare precum si stabilirea T.V.A. de

platd in cuantum de ... lei, impreund cu obligatiile de plata
accesorii in sumd totald de ... lei.

In acest caz, prin diminuarea taxei pe valoarea adidugatéd
deductibild inregistratd de societate In sumda de ... lei cu
taxa In sumd de ... lei constatatda a fi fard drept de deducere

se retine ca baza de impunere a taxeli pe valoarea addugata de
rambursat, calculata ca diferenta intre taxa deductibila ramasa

(eoveeeeeeeeenens lei) si taxa colectatd (. lei), a fost modificata de
organul de control. Drept urmare, a rezultat o taxd pe valoarea
addugata de plata 1In cuantum de ... lei, ca rezultat al

diferentei Iintre taxa pe valoarea addaugatda colectata in suma de
.................. lei si taxa pe valoarea adaugata deductibild in suma de

.................. lei.
In aceasts situatie, la emiterea Deciziei de impunere
o OO /18.07.2006 organul de inspectie fiscalda nu a respectat

prevederile art.84 si 107 din Codul de ©procedura fiscald,
republicat in 2005, in sensul ca in decizia de impunere a trecut

eronat pe ladnga TVA de platda in sumd de ... lei si TVA respinsa
la rambursare In suma de ... lei, aceasta din urma trebuia
evidentiatd doar in decizia de rambursare a TVA Intocmitd conform
prevederilor O.M.F.P. nr.338/2004, de compartimentul de

specialitate din cadrul A.F.P. Constanta.

Pentru argumentele expuse, se retine ca fiind 1intemeiata
contestatia petentei cu privire la acest capat de cerere, motiv
pentru care se va desfiinta partial Decizia de impunere
nr....... /18.07.2006 emisd de A.C.F. Constanta pentru suma de
........ lei reprezentdnd TVA respinsd la rambursare, urmadnd a se
proceda 1la intocmirea unei noi decizii de impunere care sa
respecte dispozitiile legale.

b)Petenta sustine cd in decizia de impunere emisa iIn urma
reverificdrii efectuate nu se mentioneazd iIn mod corect perioada
pentru care sunt calculate obligatii accesorii, astfel data de
pornire a calculului (25.07.2006) este ulterioarad datei
finalizdarii (03.05.2006), iar penalitdtile de intérziere au fost
calculate si dupa data de 01.01.2006, datd dupa care conform
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prevederilor Codului de procedura fiscald, aceste penalitdati nu se
mai datoreaza.

In drept, potrivit dispozitiilor art.l16(1l) si ale art.121(1)
din 0.G. nr.92/2003 privind  Codul de  procedura fiscalsa,
republicatd in M.O. nr.863/26.09.2005:

“ART.116(1)

Dobdnzile se calculezd pentru fiecare 2zi, Incepdnd cu ziua
imediat urmdtoare termenului de scadentad si pdnd la data stinerii
sumel datorate inclusiv.

ART.121 Penalitdti de Iintarziere

(1)Plata cu Intdrziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza
cu o penalitate de Iintdrziere de 0.6% pentru fiecare lund si/sau
fractiune de lund de iIntdrziere, incepand cu data de intdi a lunii
urmdtoare scadentei acestora pdnd la data stingerii acestora
inclusiv. Penalitdtile de Iintdrziere nu Inldturd obligatia de
platd a dobadnzilor. ”

Conform prevederilor art.4 din Lg. nr.210/04.07.2005 privind
aprobarea 0.G. nr.20/2005 pentru modificarea si completarea O0.G.
nr.92/2003, republicatd in M.O. nr.560/24.06.2004:

“"ART.4 (1) La data de 1 ianuarie 2006 se abrogd art. 120 din
Codul de procedurd fiscala.”

Conform dispozitiilor art.183 alin.(3) din 0.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscalda si ale pct.12.8 din O.M.F.P.
nr.519/2005:

»Prin solutionarea contestatieli nu se poate crea o situatie
mai grea contestatoruluil in propria cale de atac”;

,Prin noul act administrativ fiscal, Intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili In
sarcina contestatorului sume mali mari decdt cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii”.

In spetd, in Decizia de impunere nr........ /18.07.2006
organul de inspectie a inserat eronat in rubrica "“Perioada pentru
care s—au calculat accesoriile”, data de 25.07.2006 - data de la
care s—-au calculat accesoriile in loc de 25.07.2005 si data de
03.05.2006 - data péna la care s-au calculat atat majordarile de
intédrziere cat si penalitdtile de intérziare.

Din Raportul de inspectie fiscalda contestat, rezultda ca
dobédnzile si majordrile de intérziere au fost calculate pentru
periocada 25.07.2005-03.05.2006 in total 282 zile, iar penalitdtile
doar pentru periocada august - decembrie 2005 in total 5 luni, deci
nu au fost calculate si pentru anul 2006 asa cum sustine
contestatoarea.

Organul de solutionare a constatat «c¢cd prin Decizia de

impunere nr...... /26.08.2005, (desfiintata prin Decizia
nr.141/2005), organele de inspectie fiscalda din cadrul A.C.F.
Constanta stabilisera obligatii fiscale suplimentare de plata
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reprezentdnd accesorii in cuantum total de ....... lei, constand
in dobanzi s$i penalitati de intarziere.

Prin noua decizie de impunere nr....... /03.05.2006 emisd 1in
urma reverificdrii dispuse, s—-au stabilit de cadtre acelasi organ
de inspectie, obligatii fiscale suplimentare reprezentand
accesorii Iin cuantum de ....... lei, cu ....... lei mai mari decéat
cele din prima decizie, constadnd in ........ lei dobéanzi si
majorari de intarziere si ........ lei penalitdti de intéarziere,

ca urmare a calculdrii acestora pana la momentul finalizdrii
reverificarii.

In virtutea dispozitiilor legale invocate si potrivit celor
dispuse prin decizia de solutionare a contestatiei, organele de
inspectie aveau obligatia de a <calcula accesoriile aferente
debitului stabilit, pe aceeasi periocada pentru care fusesera
calculate prin actele desfiintate si de a completa corect
rubricile Deciziei de impunere nr....... /18.07.2006.

Decarece in spetd nu au fost respectate prevederile legale in
ceea ce priveste completarea rubricilor Deciziei de impunere si a
celor referitoare la faptul ca prin noul act administrativ fiscal
nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decéat
cele din actul desfiintat, se retine ca fiind iIntemeiata
contestatia petentei cu privire la acest capat de cerere, motiv
pentru care se va desfiinta @partial Decizia de impunere
nr........ /18.07.2006 emisd de A.C.F. Constanta pentru suma de
......... lei reprezentdnd dobénzi s$i penalitdati de 1intérziere,
urmdnd a se proceda la recalcularea acestora pe perioada avutd in
vedere la prima verificare si la completarea corecta a rubricilor
deciziei de impunere.

c) In ceea ce priveste invocarea lipsei mentiunilor, atdt din
decizia de d1impunere cat si din decizia de rambursare, privind
denumirea corecta a organului fiscal emitent (indicarea
localitatii si a adresei) cu consecinta lipsei mentiunii
referitoare la organul la care se poate depune contestatia,
incdlcandu-se prin aceasta prevederile art.42 alin. (2) din Codul
de procedura fiscald, se retin urmdtoarele:

In ceea ce priveste continutul deciziei de impunere, la art.
43 alin. (2) din acelasi Cod, republicat cu o noud numerotare, se
precizeaza

“"Actul administrativ fiscal cuprinde urmdatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a

contestatiei si organul fiscal la care se depune
contestatia(..)”.
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Elementele a caror lipsa atrage nulitatea actului
administrativ fiscal sunt cele prevdzute la art.46 din Cod,
conform cdruia:

“"Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei
Imputernicite a organului fiscal, numele, prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semndturii persoanei Imputernicite a organului fiscal, (..) atrage
nulitatea acestuia.Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu”.

In spetd, se retine cd decizia de impunere Nr...... /18.07.2006
poartd 1in antet denumirea organului fiscal emitent, respectiv
Activitatea de inspectie fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Constanta, respectéand iIntocmai modelul aprobat
prin O.M.F.P. nr.1109/2004.

Denumirea organului fiscal emitent si localitatea rezultd cu
claritate si din amprenta stampilei aplicatd pe decizie.

in ceea ce priveste Decizia de rambursare a TVA
NT e /19.07.2006, de observat este faptul cd& aceasta are
inscrisa in antet denumirea organului fiscal emitent respectiv:
A.F.P.M. Constanta.

In aceste conditii, se retine ci atadt decizia de impunere cat
si Decizia de rambursare, contin toate elementele obligatorii
prevazute de lege, nelipsindu-le nici unul din cele care atrag
nulitatea actului administrativ fiscal.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cdreia actele atacate
nu au indicat organul fiscal 1la care se depune contestatia, se
retine cd si aceasta este neintemeiata deocarece:

- la pct.4 -“Dispozitii finale™ din decizia de impunere
emisd potrivit modelului aprobat prin O.M.F.P.
nr.1109/2004 se mentioneaza : “contestatia [..]se depune
la organul fiscal emitent”, acesta fiind, asa cum s-a
subliniat, organul fiscal inscris 1in antet si pe
stampila aplicata pe decizie, respectiv D.G.F.P.
Constanta - Activitatea de inspectie fiscala;

- iar Decizia de rambursare contestata contine
precizarea cd: “Prezenta decizie de rambursare a taxeil
poate fi contestatad iIn termenul de 30 de zile de la
data comunicdrii, sub sanctiunea decdderii, la organul
fiscal emitent”

De altfel, inscrierea in decizie a adresei organului la care
se depune contestatia nu este prevdzutd in modelul aprobat prin
O.M.F.P. nr.1109/2004.

Pentru argumentele expuse, urmeaza a se respinge ca
neintemeiatd legal contestatia petentei referitoare la acest capidt
de cerere.
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B. Cu privire la legalitatea masurii privind neadmiterea

deducerii taxei pe valoarea adaugatd in cuantum de ........ lei
aferente 1lunii iunie 2005, cu consecinta respingerii rambursarii
taxei in sumda de ........ lei si stabilirea taxei de plata in suma
de ........ lei

Iin spetada, pentru a contura starea de fapt fiscala, trebuie
evidentiat in primul rand, modul de derulare a gestiunii delegate
si implicit a respectdrii prevederilor legislatiei specifice 1in
domeniu, corelatd cu aplicarea legislatiei fiscale privind taxa
pe valoarea adaugata.

In drept, Legea nr.326/2001 privind serviciile publice de
gospoddrie comunald, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
stabileste cadrul juridic unitar privind infiintarea, organizarea,
monitorizarea si controlul functiondrii serviciilor publice de
gospodarie comunala.

Potrivit art.2 alin. (1) din lege,

»Serviciile publice de gospoddrie comunala reprezintd
ansamblul activitdtilor $i actiunilor de utilitate si interes
local, desfdsurate sub autoritatea administratiei publice locale,
avidnd drept scop furnizarea de servicii de utilitate publicd, prin
care se asigura:

[...]

f) iluminat public;

i) administrarea domeniului public.”

La art.3, se prevede:

“(1) Serviciile publice de gospodarie comunala se realizeaza
prin intermediul unui  ansamblu de constructii, instalatii
tehnologice, echipamente functionale g$i dotdri specifice, denumite
in continuare sisteme publice de gospodarie comunald; aceste
sisteme fac parte 1integrantd din infrastructura edilitard a
localitdtilor.

(2) Sistemele publice de gospoddrie comunalda, inclusiv
terenurile aferente, fiind de folosintd, 1interes sau utilitate
publicd, apartin prin natura lor sau potrivit legii, domeniului
public si/sau privat al unitdtilor administrativ-teritoriale”.

In baza art.12 din aceeasi lege, autoritdtile administratiei
publice locale pot adopta hotardari 1iIn legdturia cu ‘“delegarea
gestiunii serviciilor publice de gospoddarie comunalda, precum S$i a
bunurilor apartinand patrimoniului public din infrastructura
tehnico-edilitara”.
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in spetd, in temeiul Legii nr.326/2001 privind serviciile
publice de gospodarie comunala s-a adoptat H.C.L.M. Constanta
nr.351/02.10.2001 prin care s—a aprobat delegarea gestiunii
strazilor, trotuarelor, aleilor si parcajelor aflate in
patrimoniul municipiului Constanta, precum si a sistemului de
iluminat public, catre S.C. CONSTANTA S.R.L..

In aceastd hotdrare, la art.4, se stipuleazda cd bunurile ,vor
fi evidentiate 1In patrimoniul societdtii separat, ca bunuri
apartindnd domeniului public, neputdnd  fi instrdinate  sau
schimbatd destinatia acestora”.

La art.6 din H.C.L.M. 351/2001, se precizeaza:

“"Ordonatorul principal de credite, respectiv  Primarul
municipiului Constanta, Radu Stefan Mazdre, va Incheia cu S.C.
CONSTANTA SRL contractul de delegare a gestiunii”.

Pana la momentul solutiondrii prezentei contestatii,
societatea nu a putut proba incheierea in formd scrisd a acestui
contract (contract ce a fost solicitat de altfel si prin adresa
D.G.F.P. Constanta nrao.... /14.11.2005), nerespectdndu-se astfel
prevederile art.18 din Legea nr.326/2001, potrivit cdrora:

“(1) In cazul gestiunii delegate autoritdtile administratiei
publice locale pot apela, pentru realizarea serviciilor, la unul
sau mai multi operatori de servicii publice, cdrora le
incredinteaza - in baza unui contract de delegare de gestiune -
gestiunea propriu-zisa a serviciilor, precum si administrarea si
exploatarea sistemelor publice tehnico-edilitare necesare 1In
vederea realizdrii acestora”.

In spetd, singurul document (act) in formd scrisd incheiat
intre C.L.M Constanta si CONSTANTA SRL iIn temeiul Legii
serviciilor publice de gospoddrie comunald nr.326/2001 cu
modificdrile ulteriocare si a H.C.L.M. Constanta nr.351/2001 prin
care a fost aprobatda delegarea gestiunii strdzilor, trotuarelor,

aleilor si parcajelor aflate in patrimoniul municipiului
Constanta (“Drumuri Publice”), 11 reprezintad Conventia
1§ /25.03.2004 intre Primdria Municipiului Constanta si S.C.
“CONSTANTA"” SRL, completata prin Protocolul aditional
N¥eee. /16.04.2004, aviand ca obiect prestdri de servicii generate
de gestiunea delegata a strazilor, trotuarelor, aleilor,

parcajelor, sistemului de indicatoare rutiere si sistemului de
semaforizare aflate in patrimoniul municipiului Constanta.

Desi institutia gestiunii delegate este reglementatd in
detaliu de Ordonanta Guvernului nr.71/29.08.2002 privind
organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a
domeniului public si privat de interes local, 1iIn conventia
incheiatda ulterior acesteia, respectiv in data de 25.03.2004, nu
se face nici o referire la acest act normativ.
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Astfel, conform art.l12 din 0O.G. nr.71/2002, in cazul
gestiunii delegate autoritdtile administratiei publice locale pot
apela pentru realizarea serviciilor la unul sau mai multi
operatori, cdrora le 1incredinteazd, 1in totalitate sau numai in
parte, in baza unui contract de delegare a gestiunii, sarcinile si
responsabilitdtile proprii cu privire la gestiunea propriu-zisa a
serviciilor, precum si la administrarea si exploatarea
infrastructurii edilitar—-urbane, necesare realizarii serviciilor.

Totodata, la art.13, alin.(6) si (7) din ordonantd, sunt
enumerate anexele ce trebuie, in mod obligatoriu sa& insoteasca
contractul de delegare a gestiunii, respectiv elementele pe care
acesta trebuie s3 le cuprindid. 1In consecintd, neexistand un
contract de delegare a gestiunii nu au putut fi prezentate nici
anexele obligatorii acestuia: caietul de sarcini, regulamentul de
serviciu, inventarul Dbunurilor proprietate publicda si privata,
procesul verbal de predare-preluare a bunurilor necesare
realizdrii serviciului delegat.

In concluzie, se retine c&:

» petenta nu probeaza incheierea unui contract de delegare de
gestiune potrivit prevederilor Legii nr.326/2001 si H.C.L.M.
nr.351/2001, care sd contind clauze cu privire la conditiile de
acordare a gestiunii serviciilor publice, de administrare si
exploatare a bunurilor din domeniul public precum si cu privire la
tariful stabilit pentru serviciile prestate de Confort Urban, in
calitate de operator de servicii publice, nefiind respectate
prevederile art.19 din Legea nr.326/2001 potrivit cdrora:

“"Desfdsurarea activitdtilor specifice fiecdrui serviciu
public de gospoddrie comunald, organizat si realizat in sistemul
de delegare a gestiunii, se face pe baza de contract”

» Conventia nr..... avand ca obiect prestdri de servicii
generate de gestiunea delegata a drumurilor publice a fost
incheiatd in temeiul Legii serviciilor publice de gospodarie
comunald nr.326/2001 la care face trimitere petenta, desi la data
incheierii acestei conventii, respectiv 25.03.2004, intrase 1in
vigoare ©0.G. nr.71/2002 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice, ordonantd al cdrei obiect este tocmai
reglementarea infiintdrii, organizarii, exploatdrii, finantdrii,
monitorizdrii si controlului functiondrii serviciilor publice de
administrare a domeniului public si privat de interes local.

In spetd, se retine ca hotdrarea prin care s-a aprobat
delegarea gestiunii de catre C.L. Constanta este H.C.L.M.
nr.351/2001, dar, iIn lipsa unui contract de delegare incheiat in
conformitate cu dispozitiile acestei hotdrdri si ale Legii
nr.326/2001, actul generator de raporturi Jjuridice privind
conditiile de derulare a gestiunii delegate raméne Conventia
N¥ne. /2004, completata prin Protocolul aditional
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NTene. /16.04.2004, conventie care trebuia sd respecte Iintocmai
prevederile 0.G. nr.71/2002.

Pentru argumentele expuse se constatd a fi neintemeiata
sustinerea petentei cu privire la faptul cad gestiunea delegata nu
a fost acordatd prin Conventia nr..... /2004 c¢i prin H.C.L.M.
nr.351/2001 si din acest motiv spetei nu i-ar fi incidente
prevederile 0.G. nr.71/2002.

Analizand Conventia, se constatd cd aceasta a fost incheiata
fara respectarea prevederilor art.39, alin.1 si 4 din O.G.
nr.71/2002 prin care se instituie obligativitatea fundamentdrii
preturilor/ tarifelor pentru plata serviciilor prestate, dupa cum
urmeaza:

Art.39:

“(1) Nivelul preturilor si/sau al tarifelor pentru plata
serviciilor de administrare a domeniului public se fundamenteaza
pe baza costurilor de productie si exploatare, a costurilor de
intretinere si reparatii, a amortismentelor aferente capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, a ratelor pentru
restituirea creditelor, a dobdnzilor aferente Imprumuturilor
contractate, a obligatiilor ce deriva din contractul de delegare a
gestiunii si include o cotd pentru crearea resurselor necesare
dezvoltarii si modernizarii infrastructurii edilitar—-urbane,
precum si profitul operatorului.

(4) Structura si nivelul preturilor, tarifelor si taxelor vor
fi stabilite astfel incét:

a) sd acopere costul efectiv al furnizdrii/prestarii
serviciilor;

b) sa acopere cel putin sumele investite si cheltuielile
curente de intretinere si exploatare; [..]”.

Se retine ca "“Pretul prestatiei” convenit Iintre Primdria
Municipiului Constanta si SC CONSTANTA SRL nu a fost fundamentat
conform precizarilor invocate, deoarece:

- Potrivit art.3 din Conventie, “"Primdria Municipiului
Constanta se obligd sd asigure mijloacele financiare pentru
achitarea integrald a valorii prestdrilor de servicii generate de
gestiunea delegata a drumurilor publice pentru care SC “CONSTANTA”
SRL prezintd situatii cu cheltuieli (Anexa 1).”

— Pretul 1initial al prestatiei a fost stabilit 1la nivelul
sumel de ... lei iar prin Protocolul aditional nr.... /2005 s-a
majorat la nivelul sumei de ... lei, conform fundamentdrii
prezentate de CONSTANTA SRL, prin Anexa nr.l.

— Din Anexa nr.l la protocol, rezultd natura cheltuielilor cu
prestdrile de servicii generate de gestiunea delegatd, respectiv:
autorizatii si inspectii in constructii, taxe Registrul Comertului
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pentru majorare capital, agent termic, energie electricd, consum
apa, telefon, transport persoane, reparatii auto, comisioane si
dobadnzi bancare, amortizare biroticad, cheltuieli cu salariile si
contributiile aferente personalului.

— Analiz&nd natura acestor cheltuieli, reiese faptul ca
acestea se refera exclusiv la cheltuielile proprii efectuate de
CONSTANTA SRL generate de activitatea de administrare, nefiind
incluse nici un fel de cheltuieli cu prestatiile efectuate de
terti pentru reabilitarea si IiIntretinerea efectiva a strdzilor,
trotuarelor, aleilor, parcajelor etc.

— In concluzie, pretul prestatiei stabilit de parti pentru
serviciile de delegare a gestiunii acoperda numai cheltuielile
administrative proprii ale operatorului fdra a acoperi si
costurile de intretinere si reparatii ale bunurilor din domeniul
public preluate in gestiune, cota pentru crearea resurselor
necesare dezvoltdrii si modernizadrii infrastructurii edilitar-
urbane, precum si profitul operatorului, asa cum se stipuleazad la
art.39 din actul normativ care reglementeazd conditiile si cadrul
legal pentru administrarea in gestiune delegatda a bunurilor din
domeniul public.

- In Jurnalul de cumpdrdri pentru luna iunie 2005, pentru
activitatea denumitd generic “Drumuri publice” sunt Inregistrate

achizitii in valoare totald de ... lei, din care T.V.A. ..
lei, achizitii ce au fost inregistrate in conturile de cheltuieli
cu prestatiile efectuate de terti (ct 628 = . lei), 1in
investitii in curs de executie (ct.231 = ... lei) precum si in
cheltuieli cu reparatiile (ct.611.3 = ... lei).

Cheltuielile nu se regdsesc iIn Anexa 1 a Conventiei
............ /2004, fiind cu mult peste nivelul pretululi prestatiei
convenit de pdrti, si de asemenea, nu se regdseste nici cota
pentru crearea resurselor necesare efectudrii investitiilor 1la
Drumurile publice.

Finantarea acestor achizitii este realizatd din sumele
provenite din majorarea capitalului social de cdtre asociatul unic
al societdtii - Consiliul Local Constanta iar cheltuielile si cota
parte a investitiilor efectuate la bunurile apartinédnd domeniului
public nu se recupereaza prin pretul prestatiilor de delegare,
nerespectandu-se astfel ©prevederile art.39 alin.4 din O0.G.
nr.71/2002.

In aceste conditii, se retine cd societatea CONSTANTA SRL
actioneaza ca wun intermediar intre prestatorii efectivi ai
lucrdrilor de reparatii, reabilitdari, intretinere si dezvoltare a
serviciului public si a infrastructurii aferente, delegate spre
administrare, si autoritatea administratiei publice locale de care
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apartin si care asigurd finantarea acestora prin majorare de
capital social a operatorului de servicii publice.

In cazul gestiunii Sistemului de iluminat public (S.I.P)

in fapt, prin Contractele cu NT e /22.02.2001,
............... /22.02.2001, Consiliul Local al Municipiului Constanta a
delegat serviciul de iluminat public unor societati comerciale din
Bucuresti si Timisoara, iar prin contractele de cesiune
i /12.12.2001, respectiv /12.12.2001, a cesionat
drepturile si obligatiile prevazute in cele doua contracte cdtre
CONSTANTA S.R.L..

Ulterior, prin contractul de 3inchiriere nr..... /31.05.2002,
CONSTANTA SRL - 1n calitate de titular, acorda Consiliului Local
Constanta dreptul de folosinta exclusiva a componentelor
sistemului de diluminat public, iar prin Procesul verbal de
negociere directa nr..... /03.01.2005, pentru anul 2005 pretul
inchirierii a fost stabilit la ... lei/an inclusiv TVA.

Referitor 1la aceasta stare de fapt, se retin urmdatoarele
aspecte:

» Desi delegarea de gestiune a S.I.P. cdtre CONSTANTA S.R.L.
a fost aprobatd prin H.C.L.M. nr.351/02.10.2001 in temeiul Legii
nr.326/2001, petenta nu demonstreazd ca a si incheiat contractul
de delegare de gestiune a serviciului public, asa cum impun
prevederile art.18 si 19 din lege si art.6 din hotdrare;

» Prin contractele de cesiune din 12.12.2001 CONSTANTA S.R.L.
a preluat drepturile si obligatiile prevdzute in contractele de
delegare a S.I.P. 1incheiate 3in 22.02.2001, anterior aparitiei
Legii nr.326/04.07.2001 care stabileste cadrul Juridic privind
serviciile publice de gospoddrie si delegarea de gestiune a
acestora si care, la art.28 prevede urmdtoarele:

“"La data intrdrii in vigoare a prezenteli legi se abrogd Legea
gospoddriei comunale nr.4/1981[..], precum si orice alte dispozitii
contrare prezentei legi”;

» Contractul de inchiriere a S.I.P. din 31.05.2002 incheiat

cu Consiliul Local Constanta (in calitate de ©proprietar si
beneficiar ??? a acestuia) Iincalcd prevederile Legii nr.326/2001
referitoare la organizarea si functionarea serviciilor publice de
gospoddrie comunald, deoarece:
- pe de o parte, sistemul de iluminat public este un Dbun
apartinand domeniului public, aflat in patrimoniul municipiului
Constanta (asa cum se precizeaza si la art.3-4 din H.C.L.M.
nr.351/2001) dar a cdrei administrare a fost aprobata a fi
delegata societdtii CONSTANTA S.R.L., ”“neputdnd fi instrdinatd sau
schimbatd destinatia acestuia”;

adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constanta, cod postal 900725
[le-mail: contestatii@mfinante-ct.ro 21
www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/70 80 83



- Sistemul public de iluminat este un serviciu de folosintg,
interes sau utilitate publicd ai cdrui utilizatori sunt cetdtenii
comunitdtii si nu autoritatea administratiei publice locale si
pentru care nu se percepe plata din partea wutilizatorilor,
finantarea acestuia fiind asigurata in conformitate cu prevederile
art.8 alin. (2) din 1lege; pentru aceste considerente societatea
CONSTANTA S.R.L. nu are dreptul si nu este autorizatd sa realizeze
operatiuni impozabile constadnd in inchirierea S.I.P.;

— societatea CONSTANTA S.R.L. nu justificd calitatea de “titular”
al Sistemului de iluminat public s$i nici dreptul de a acorda
folosinta acestuia, contra cost, autoritdtii publice locale cdareia
i apartin de drept, in spetd neexistand un contract de delegare
de gestiune.

» Dupd aparitia O0.G. nr.71/2002 privind organizarea si
functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului
public si privat de interes local (31.08.2002), societatea avea
obligatia de a 1incheia contractul de delegare a gestiunii, cu
respectarea prevederilor art.39 referitoare 1la obligativitatea
fundamentdrii preturilor/tarifelor pentru plata serviciilor de
delegare (administrare).

Astfel, potrivit art.48 alin. (1) din ordonanta, "“contractele
de concesiune a serviciilor de administrare a domeniului public,
valabil incheiate pana la data intrdrii in vigoare a prezenteil
ordonante, isi produc efectele potrivit prevederilor
contractuale”, ori, 1in spetd, asa cum s—-a retinut iIn cuprinsul
prezentei, petenta nu probeazda 3incheierea in formda scrisa a
vreunui contract de delegare in conditiile Legii nr.326/2001 si a
H.C.L.M. nr.351/2001.

Referitor la modul de stabilire a ‘“chiriei”, ca ‘“wvenit
rezultat din activitatea de administrare”, se retine ca petenta nu
Jjustificd cuantumul acesteia, dar din analiza comparativa a
cheltuielilor efectuate lunar de societate cu administrarea SIP
si a sistemului de semafoare cu valoarea chiriei incasate, rezulta
cd operatorul nu isi recupereaza costurile efective de productie
si exploatare pentru aceastada activitate.

Astfel, 1In luna iunie 2005 wveniturile realizate din chirii

sunt In cuantum de ........ lei, din care TVA In sumda de ... lei,
iar totalul achizitiilor pentru activitatea S.I.P. este 1iIn suma de
.................. lei, din care TVA ........ lei, acestea fiind inregistrate in
contul de cheltuieli cu reparatiile (.. lei), 1in contul de
investitii in curs de executie (... lei) precum si in contul de
cheltuielil 628 (.. lei).

In concluzie, avidnd in vedere cele expuse, se retine cd nici
o achizitie de bunuri si servicii destinata, direct s$i nemijlocit,
activitatii de administrare a “Drumurilor publice” si a “S.I.P.”
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nu se regdseste in tarifele de prestdri servicii la care face
referire petenta.

Aceastd situatie de fapt contrazice sustinerea petentei,
potrivit cdareia societatea isi recupereaza in totalitate
cheltuielile efectuate si obtine wvenituri ca urmare a gestiunii
delegate, dovada stédnd 1in acest sens, pierderile 1Inregistrate
lunar in balantele contabile.

De asemenea, se retin a fi contradictorii si argumentele
invocate in contestatie referitoare la faptul ca:

- Pe de o parte, petenta sustine ca efectueaza Macte de
comert corespunzdtoare obiectului de activitate, iIn conditii de
eficientd, deci in conditiile obtinerii de profit”,

- dar pe de alta parte, se recunoaste cd acoperirea
cheltuielilor pentru 1intretinerea si administrarea domeniului
public se face prin “alocatii bugetare, sub forma majordrilor
succesive de capital social”, din care se acoperd pierderile
inerente ale exercitiilor financiare.

Se retine cd, sub aspect financiar, modul de administrare a
patrimoniului public si privat nu raspunde cerintelor impuse de
principiul unei gestiuni eficiente.

in esentda, avand 1in vedere prevederile din legislatia 1in
domeniul serviciilor publice (Legea nr. 326/2001, 0.G.
nr.71/2002), constituirea societdtii CONSTANTA SRL precum si modul
de derulare a operatiunilor si tranzactiilor desfdsurate de
aceasta, se retine ca:

- Organizarea, conducerea, administrarea, gestionarea si
controlul functiondrii serviciilor publice de gospoddrie comunald
sunt atribute ale autoritdtilor administratiei publice locale, in
spetd Consiliului Local al Municipiului Constanta, 1incredintate
conform legii pentru gestionare societdtii CONSTANTA SRL 1in
calitate de operator de servicii, gestionare pentru care Consiliul
Local asigura mijloacele financiare din Dbugetul 1local prin
majorare succesiva a capitalului social al operatorului.

— Bunurile aflate in administrare, sunt bunuri care fac parte din
domeniul public al municipiului Constanta, de folosinta generald,
pentru care nu se percepe platd din partea membrilor comunitdatii
care utilizeazd aceste bunuri.

— Strazile, aleile, trotuarele, sistemul de indicatoare si
semafoare, sistemul de iluminat, sunt Dbunuri proprietate publica
si sunt destinate spre a satisface interese generale, respectiv
pentru a realiza servicii publice de interes general si nu
servicii comerciale economice, cum afirmd petenta in contestatie.

— drepturile si obligatiile partilor derivand din gestiunea
delegata a serviciilor publice si a sistemelor publice de
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gospoddrie comunala nu au fost stabilite printr-un contract
incheiat in conformitate cu prevederile Legii nr.326/2001 sau 0.G.
nr.71/2002.

— delegarea de gestiune a Drumurilor publice si a S.I.P. nu s-a
efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr.326/2001 si a
0.G. nr.71/2002 - acte normative care reglementeazd organizarea,
functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului
public.

Aplicarea legislatiei fiscale privind taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile iIin cauzd, derulate intre C.L.
Constanta si CONSTANTA SRL:

— Operatiunile de exploatare a Drumurilor publice si a
S.I.P. sunt operatiuni fara platda deoarece pentru acestea nu se
percep tarife de 1la wutilizatori, fiind bunuri de wutilitate

publica.
In consecintd, aceste operatiuni nu intrd 3in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugatd, pentru cd nu sunt

indeplinite conditiile prevazute la Titlul VI "“Taxa pe valoarea
addugata”, art.126 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
potrivit cdrora in sfera de aplicare a TVA se cuprind operatiuni
care ,constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii
efectuatd cu platd”.

Pentru a se 1iIntelege s$i mai bine caracterul acestor
operatiuni fatda de prevederile legale privind TVA, se impune

definirea notiunilor de nOoperatiune impozabila”, respectiv
rOoperatiune taxabila”.

Potrivit art.126 alin. (1) din Codul fiscal, operatiunile
impozabile trebuie sa indeplineasca “cumulativ  urmdtoarele

conditii:

a) Sa constituie o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii efectuata cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor
este considerat a fi in Romdnia;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este
realizata de o persoand 1impozabila, astfel cum este
definita la art.127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sd rezulte
din una dintre activitdtile economice prevdzute la art.127
alin. (2).”

Activitdtile economice prevdzute la art.127 alin.(2) se
referda 1la activitatile prestatorilor de servicii precum si la
exploatarea bunurilor corporale in scopul obtinerii de wvenituri cu
caracter de continuitate.

Conform art.126 alin. (3)-(4),
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»(3) Operatiunile care se cuprind In sfera de aplicare a taxel pe
valoarea  adadugatd  sunt denumite  In continuare  operatiuni
impozabile.

(4) Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplicd cotele prevdzute
la art.140;

b) operatiuni scutite cu drept de deducerel..];

c) operatiuni scutite fdrd drept de deducerel..];

d) operatiuni de import scutite de taxd pe valoarea
addugatal..]”.

Iin temeiul art.127 ‘“Persoane impozabile si activitatea
economicd”, este consideratd persoand impozabild orice persoana
care desfdsoard, de o manierda independentda si indiferent de loc,
activitati economice de natura celor prevazute la alin. (2),
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

Primdria fiind institutie publicd nu este persoanda impozabila
potrivit art.127 alin. (4), din Codul Fiscal, conform cdaruia
“institutiile publice nu sunt  persoane impozabile  pentru
activitdtile care sunt desfdsurate 1In calitate de autoritdti
publice, chiar dacad pentru desfdsurarea acestor activitdti se
percep cotizatii, onorarii, redevente, taxe sau alte pldti.”

Potrivit prevederilor legale invocate, aceste operatiuni
mentionate sunt atribute ale Primdriei in calitate de autoritate
publica, iar un contract de delegare a gestiunii nu poate schimba
natura acestora.

Rezultd cd, in spetd, in situatia in care firmele prestatoare
ar fi facturat direct Primdriei (persoand neimpozabild) lucrdarile
pentru reabilitarea si efectuarea de investitii la sistemul de
iluminat public si la sistemul de drumuri publice, aceasta nu ar
fi putut deduce si solicita la rambursare taxa pe valoarea
addugata, aferentda facturilor emise de furnizorii de specialitate.

Masura constadnd in neacordarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferentd achizitiilor destinate bunurilor
apartindnd domeniului public, a fost dispusda de organele de
inspectie fiscald 1in temeiul prevederilor art.145 alin. (3) din
Codul fiscal, potrivit cdrora orice persoana impozabila are
dreptul sd-si deduca taxa pe valoarea addugata numai dacd bunurile
si serviciile achizitionate sunt destinate utilizdrii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Petenta contestd mdasura aplicatd de organele de inspectie
sustindnd «cd 1iIntruneste conditiile de deducere a taxei 1in
conformitate cu dispozitiile art.145 alin. (3) si art.145 alin. (13)
din Codul fiscal, respectiv realizeazada operatiuni taxabile
constand iIn acordarea unui drept de folosinta Consiliului Local
asupra componentelor sistemului public de iluminat reabilitat si
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efectueazd prestdri servicii cdtre Primdria Constanta legate de
gestiunea delegata a strdazilor, trotuarelor, aleilor si
parcajelor, sistemului de semaforizare si sistemului de
indicatoare rutiere aflate in patrimoniul municipiului Constanta.

Sustinerile petentei nu pot fi retinute ca motivatii legale

in solutionarea favorabila a cauzei, din urmiatoarele considerente:

- In drept, potrivit dispozitiilor art.145 alin. (3) din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile
ulterioare:

“ Dacd bunurile g$i serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii In folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand
impozabild inregistratd ca platitor de taxd pe valoarea addugata
are dreptul sd deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd, aferenta
bunurilor ce i-au fost livrate sau urmeazd sa ii fie livrate si
pentru prestdrile de servicii care 1i-au fost prestate sau urmeazd
sda i1 fie prestate de o altd persoana impozabild”.

In spetda, asa cum au constatat si organele de inspectie
fiscalg, achizitiile constidnd 3in reparatii si investitii
(extinderi) efectuate 1la sistemele de drumuri publice si 1la
iluminatul public nu sunt destinate realizarii de venituri
impozabile, deoarece:

— aceste sisteme la care s—au efectuat investitii si lucrari
de 1intretinere si reparatii nu pot fi exploatate 1in scopul
obtinerii de wvenituri impozabile efectuate cu platd, 1in sensul
legislatiei in materie de TVA, deoarece sunt bunuri de interes
public general iar CONSTANTA S.R.L., 1In calitate de operator de
servicii publice are numai obligatia de a le iIntretine si
administra, fdra a avea posibilitatea de a le instrdina sau de a
le schimba destinatia (H.C.L.M. 351/2001) si fard a percepe tarife
de la utilizatorii acestora intrucdt, prin natura lor, serviciile
privind iluminatul public si drumurile publice sunt servicii fara
platd; In schimbul prestdrii acestor servicii de administrare,
CONSTANTA S.R.L. are dreptul la perceperea unui tarif, ce trebuia
stabilit 1iIn conformitate cu prevederile 0.G. nr.71/2002, care sa
acopere inclusiv costurile generate de intretinerea si
administrarea bunurilor publice, cu modernizarea si dezvoltarea
acestora si nu numai costurile proprii administrative (utilitdti,
dobénzi, salarii, autorizatii).

— contractul de inchiriere a S.I.P. nu are sustinere legala
si temei de drept deocarece, pe de o parte petenta nu Justifica
calitatea de ,titular” al acestul sistem, neexistdnd un contract
de delegare de gestiune a acestuia iar pe de alta parte,
inchirierea dreptului de folosintd a S.I.P. contravine Legii
nr.326/2001 si 0.G. nr.71/2002, acesta fiind un bun de interes
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public general, apartinédnd domeniului public al mun.Constanta
pentru a cdarui utilizare nu se percep venituri. Din acest motiv,
sustinerea petentei potrivit cdreia realizeaza venituri impozabile
din inchirierea S.I.P., nu este intemeiata legal.

- achizitiile de servicii facturate de societatile
prestatoare pentru activitatea ,Drumuri publice” nu se regdsesc in
tariful de administrare stabilit prin Conventia de delegare a
gestiunii nr...... /2004, situatie in care acestea nu contribuie la
realizarea de venituri impozabile. 1In aceste conditii nu se
confirmda sustinerea petentei potrivit cdreia cheltuielile cu
bunurile si serviciile achizitionate pentru 1intretinerea si
administrarea bunurilor din domeniul public sunt efectuate 1in
scopul realizarii de venituri.

— sistemele publice pentru care s—au achizitionat serviciile
in spetd sunt bunuri ce fac parte din patrimoniul C.L. Constanta
iar finantarea acestor achizitii s-a efectuat in totalitate din
bugetul C.L., sub forma majordrilor de capital si nu din bugetul
propriu al operatorului de servicii.In aceastd situatie, CONSTANTA
S.R.L. actioneazd ca un intermediar intre prestatorii efectivi de
servicii de reparatii si investitii 1la sistemele publice si
proprietarul de drept al acestora care asigura in fapt si plata
acestor servicii.

In aceste conditii se retine a fi neintemeiatd sustinerea
petentei potrivit cdreia finantarea achizitiilor destinate
sistemelor publice s-a efectuat in conformitate cu prevederile
art.8 alin. (2) din Legea nr.326/2001, deocarece, pe de o parte nu
au fost 1Incasate venituri de la utilizatori, utilizatorul nefiind
C.L. sau Primaria Constanta c¢i membrii 3iIntregii comunitdti iar,
pe de altda parte, nu au fost 1incasate, in completare, alocatii
acordate din bugetele locale, neexistadnd in fapt hotdrédri privind
alocarea de sume pe obiective de investitii.

In al doilea rand, petenta considerid c& ii sunt incidente
prevederile art.145, alin.13 din Codul fiscal, pe motiv ca
investitiile realizate sunt finantate iIn totalitate din bugetul
local sub forma majordrii de capital.

Conform prevederilor art.145 alin. (13) din Cod:

“ Taxa pe valoarea addugatd aferentd bunurilor si serviciilor
achizitionate, destinate realizdrii obiectivelor proprii de
investitii, stocurilor de  produse cu destinatie speciald,
finantate de 1la bugetul de stat sau de la bugetele locale, se
deduce potrivit prevederilor legale. Cu taxa pe valoarea addugata
dedusd pentru realizarea obiectivelor proprii de investitii se vor
reintregi obligatoriu disponibilitdtile de investitii. Sumele
deduse iIn cursul anului fiscal pentru obiectivele proprii de
investitii pot fi utilizate numail pentru pldti aferente aceluiasi
obiectiv de 1investitii. La Incheierea exercitiului financiar,
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sumele deduse si neutilizate se vireaza la bugetul de stat sau
bugetele locale In conturile si la termenele stabilite prin
normele metodologice anuale privind Incheierea exercitiului
financiar-bugetar si  financiar-contabil, emise de Ministerul
Finantelor Publice”.

Se retine ca, prevederile legale invocate nu-si au
aplicabilitate pentru speta in cauza, din urmatoarele
considerente:

— Legiuitorul se referd strict 1la obiectivele proprii de
investitii, finantate de la bugetul de stat sau bugetele locale,
pentru care alocatiile/subventiile se acordd pe obiective de
investitii si se inregistreazada distinct 1iIn evidentele contabile,
respectiv in contul 131 ,Subventii pentru investifii”. Ori,
petenta nu face dovada cd a Dbeneficiat de subventii/alocatii
bugetare aprobate prin hotardre a Consiliului Local, in evidenta
contabild nefiind evidentiate sume de aceasta naturda. Mai mult,
insdsi petenta recunoaste c¢cd finantarea achizitiilor efectuate
pentru bunurile din domeniul public s—-a realizat din sumele
primite de la bugetul local sub forma de ,majordri de capital”.

— Majordrile de capital nu pot fi confundate cu
subventiile/alocatiile bugetare, chiar dacd asociatul unic este o
institutie publicd; in cazul de fatd, majordrile de capital social
au fost utilizate in fapt pentru acoperirea pierderilor contabile
cauzate de inregistrarea pe cheltuieli a achizitiilor de servicii
destinate reabilitdrii sistemelor publice preluate in delegare de
gestiune, cheltuieli care nu au fost recuperate prin tariful de
delegare ce trebuia fundamentat 3Iin conformitate cu prevederile
0.G. nr.71/2002.

— Investitiile 1iIn cauzd apartin domeniului public de interes
general si deci nu pot fi ,obiective de investitii proprii” ale
CONSTANTA SRL destinate realizdrii de operatiuni taxabile, fapt
acceptat chiar de catre contestatarad, care, desi a inregistrat o
parte din achizitiile de servicii iIn conturile de imobilizari,
(231,212) nu a procedat la calculul amortizdrii legale a acestora,
deoarece le-a considerat a fi bunuri proprietate publica.
- Chiar si in cazul prealizarii obiectivelor proprii de
investitii”, taxa pe valoarea addugata ,se deduce potrivit
prevederilor legale”, respectiv cu conditia ca aceste investitii
sa contribuie la realizarea de venituri impozabile, prevdzute de
art.145, alin. (3).

Ori, petenta nu demonstreaza cd aceste obiective de
investitii apartinadnd patrimoniului public au contribuit la
realizarea de venituri impozabile.
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Rezulta cda, in scopul solutiondrii favorabile a contestatiei,
CONSTANTA SRL da o interpretare ©proprie, absolut eronatsa,
prevederilor art.145, alin.13 din Codul fiscal.

In fapt, tranzactiile intre CONSTANTA SRL si Consiliul Local
Municipal Constanta, sunt tranzactii intre persocane afiliate.

Potrivit art.ll alin. (2) din Codul fiscal,

»In cadrul unei tranzactii intre  persoane afiliate,
autoritdtile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuieliil
oricdreia dintre persoane, dupd cum este necesar, pentru a
reflecta pretul de piatd al bunurilor sau serviciilor furnizate Iin
cadrul tranzactiei”.

Pentru considerentele expuse, si 1iIntrucdt societatea nu a
putut Jjustifica cd achizitiile efectuate in scopul intretinerii,
administrarii, dezvoltarii si modernizdarii infrastructurii
edilitare a domeniului public sunt destinate utilizdrii in folosul
operatiunilor sale taxabile, asa cum prevede art.145 alin. (3) din
lege, organele de inspectie fiscala au procedat in mod corect la
aplicarea prevederilor art.ll alin. (1) din Codul fiscal, potrivit
carora,

“"La stabilirea sumei unuil 1Impozit sau a unei taxe 1In
intelesul prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sd nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei”.

Contestatara nu-si 1insuseste aplicarea de cdtre organele
fiscale a dispozitiilor art.l1ll din Codul fiscal, motivand ca
relatia desfdsurata de societate cu Primdria Constanta are un
caracter comercial si un scop economic intrucadt, prin cheltuielil
asigurate si recuperate In integralitate din bugetul local,
societatea obtine venituri pentru activitatea de administrare a
domeniului public In baza contractelor incheiate cu aceste
institutii.

Sustinerile petenteil referitoare la caracterul comercial al
operatiunilor derulate cu asociatul unic Consiliul Local
Constanta, sunt neconforme cu realitatea.

SC CONSTANTA SRL, este o persocana de drept privat (si nu de
drept public, nefiind regie autonoma sau institutie publicad),
care, potrivit dispozitiilor Legii nr.326/2001 si O.G. nr.71/2002
avea obligatia de a 1iIncheia wun contract comercial privind
administrarea unor bunuri apartinand domeniului public si privat
al municipiului Constanta, contra unui tarif de administrare.

Faptul c¢d asociatul wunic al societatii este parte 1in
relatiile comerciale, nu trebuie sa schimbe natura operatiunilor
derulate, si, mai ales din punct de vedere fiscal, valoarea
tranzactiilor intre cele doud parti.
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Ori, in fapt, partile au derulat operatiunile si au stabilit
pretul tranzactiilor de o manierd care sa conducd la inregistrarea
sistematicda de pierderi si la deducerea nelegala a TVA, sau la
neplata TVA de catre C.L.M. Constanta, dupa caz.

Prin interpunerea CONSTANTA SRL iIntre prestatorii de fapt si
beneficiarul de drept - C.L. Constanta, nu se poate schimba esenta
operatiunilor privind taxa pe valoarea addaugatd, din neimpozabile
in impozabile (taxabile).

Pentru motivele expuse, organele fiscale au apreciat corect
cd situatiei de fapt 1ii sunt aplicabile prevederile art.137
alin. (3) lit.e) din Codul fiscal potrivit cdrora, nu se cuprind in
baza de impozitare a taxeil pe valoarea addaugata "“sumele achitate
de furnizor sau prestator in contul clientului si care apoi se
deconteazd acestuia”, furnizorul sau prestatorul fiind societatea
CONSTANTA S.R.L. iar clientul- Consiliul Local Constanta.

Potrivit pct.22 alin. (2) din H.G.nr. 44/2003,

» Sumele achitate de furnizor/prestator in contul clientului
se deconteazd acestuia pe baza unei facturi fiscale pe care se
inscrie mentiunea ,facturd de decontare-pentru pldti In numele
clientului”, Iinsotitd de copii de pe facturile achitate In numele
clientului. In factura fiscald de decontare se evidentiazd
facturile fiscale sau alte documente legal aprobate care au fost
achitate, baza de 1impozitare si taxa pe valoarea addugatd.
Furnizorul/prestatorul nu exercitd dreptul de deducere pentru
sumele achitate in numele clientului si nu colecteaza taxa pe
valoarea addugatd din factura fiscald de decontare. De asemenea,
nu inregistreazd aceste sume in conturile de cheltuieli, respectiv
de venituri, sumele respective contabilizidndu-se prin contul 462
»Creditori diversi”, inclusiv taxa pe valoarea addugatd. Clientul
are dreptul de deducere a taxel pe valoarea addugatd iInscrise 1in
factura fiscald de decontare, insotitd de copiile de pe
documentele fiscale in baza cdrora a fost Intocmitd.”

Coroborand legislatia speciald in domeniu privind organizarea
si functionarea serviciilor publice cu legislatia fiscala privind
taxa pe valoarea addaugatd, se desprind urmatoarele:

Referitor la finantarea cheltuielilor curente de functionare
si exploatare a serviciilor de administrare a domeniului public si
privat, art.18 1lit.b) din 0.G. nr.71/2002 prevede modul de
asigurare al acestora:

“"b) din bugetele de venituri si cheltuieli ale operatorilor,
dacd serviciile de administrare a domeniului public si privat sunt
organizate si se realizeaza prin delegare de gestiune.”

Dacda Primdria ar fi 1iIncheiat cu CONSTANTA SRL contract de
delegare a gestiunii serviciilor de administrare a domeniului
public si privat cu respectarea cadrului legal conturat de legile
care reglementeazd operatiunile de acest gen, s-ar fi asigurat

adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constanta, cod postal 900725
[le-mail: contestatii@mfinante-ct.ro 30
www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/70 80 83



operarea corectd a celor doud componente ale activitatii,
respectiv:

1) servicii s$i lucrdri publice finantate in totalitate de 1la
buget, care sunt operatiunile Primdriei ce decurg din atributiile
el ca autoritate publica locald, operatiuni ce nu intra in sfera
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata. Acestea sunt
incredintate societatii CONSTANTA SRL iIn delegare de gestiune,
doar pentru administrare.

Acesta este primul tip de operatiuni ce se desfdsoard 1in
administrarea domeniului public: operatiunile Primdriei suportate
de la Dbuget, operatiuni neimpozabile, care nu influenteaza
rezultatele CONSTANTA SRL dar nici TVA deductibild a societatii.

2) prestatia societatii CONSTANTA SRL in gestionarea
lucrarilor si serviciilor publice pentru care societatea,
inregistrénd venituri din facturarea serviciului de administrare
cdtre Primarie, 1inregistreazda si cheltuieli aferente, cheltuieli
ocazionate de administrarea serviciilor publice.

Acesta este al doilea tip de operatiuni.

Conform prevederilor legale referitoare la contractul de
delegare a gestiunii, societatea inregistreaza venituri din
facturarea prestatiei sale (serviciile de administrare a
domeniului public si privat) cdtre Primdria Constanta, ce sunt
acoperite tot din bugetul Primdriei.

Fiind operatiuni taxabile, facturile contin TVA colectatsd,
respectatadndu-se prevederile art.126(1).

Aceste operatiuni sunt taxabile, iar pentru cheltuielile
aferente acestora (cheltuieli cu salariile, transport, utilitdti,
cheltuieli de exploatare a infrastructurii edilitar urbane
necesare realizdrii serviciilor publice), CONSTANTA SRL are drept
de deducere si dupa caz, de rambursare a taxel pe valoarea
addugata aferenta facturilor de cheltuieli.

Se retine cd, pentru aceste operatiuni taxabile organele de
inspectie fiscald au admis dreptul de deducere a taxeil pe valoarea
addugatda in suma de ... lei.

in spetd, se constatd cd societatea trateaza inconsecvent
cele doua tipuri de operatiuni definite mai sus, la punctele 1) si
2), astfel:

- la deducerea taxei pe valoarea adaugatd, 1le considera
operatiuni proprii pe toate, iar

— la recuperarea cheltuielilor prin emiterea facturilor cdatre
Primdarie le considera operatiuni proprii numai pe acelea
referitoare la activitatea de administrare a bunurilor
incredintate de cdtre Primdrie in delegare de gestiune.

Se retine modul defectuos de tratare de cdtre CONSTANTA SRL a
operatiunilor privind gestiunea delegata, dupa cum urmeaza:
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® inregistrarea facturilor emise de furnizorii de lucradri si
servicii pentru bunurile apartindnd domeniului public in conturile
de cheltuieli ale societatii, fara a fi recuperate prin tariful de
operare perceput autoritatii publice, cu consecinta inregistrdrii
unei mari pierderi si solicitarea rambursdrii TVA aferentd acestor
facturi, inducé&nd ideea ca bunurile sunt proprii si sunt destinate
realizdrii de venituri impozabile.

® Aport masiv de capital din bugetul Primdriei la capitalul
social al CONSTANTA SRL, capital ce este diminuat apoi pentru
acoperirea pierderii create, operatiune care excede contractului
de delegare a gestiunii, nerespectandu-se cadrul legal prevazut de
actele normative iIn materie.

® Urmare acestul mod de operare, operatiunile sunt tratate de
catre CONSTANTA SRL ca operatiuni taxabile, fiind asimilate
operatiunilor proprii. Numai cd aceste operatiuni nu sunt ale
CONSTANTA SRL, ele sunt operatiuni care intrd 1in atributiile
Primdriei si conform prevederilor legale <citate iIn cuprinsul
deciziei, sunt operatiuni neimpozabile din punct de vedere al
taxel pe valoarea addugata.

e Totodatd, aceste operatiuni nu indeplinesc conditiile de
operatiuni taxabile, 1iIntrucdt nu s-au emis facturi de livrare
bunuri sau prestari servicii, documente in baza cdrora orice
operatiune intra sub incidenta legii privind taxa pe valoarea
addugata.

Drept urmare, se retine ca:

— pentru cheltuielile ©proprii generate de activitatea
autorizatd de administrare a bunurilor apartinédnd infrastructurii
edilitar-urbane a domeniului public, recuperate prin tariful
perceput autoritdtilor publice locale, CONSTANTA SRL are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd, iar

— pentru serviciile facturate de furnizorii de specialitate,
constand in reparatii, iIntretineri si efectudri de investitii 1la
bunurile apartinédnd domeniului public, finantate din bugetul local
sub forma majordarii de capital social, CONSTANTA SRL nu
demonstreaza cd sunt aferente operatiunilor proprii, nefiind
realizate venituri din exploatarea bunurilor apartindnd domeniului
public.

Astfel, veniturile realizate de CONSTANTA SRL pentru
prestatia proprie, respectiv operatii de administrare in cadrul
gestiunii delegate, acopera doar cheltuielile efectuate de
societate privind delegarea de gestiune.

SC CONSTANTA SRL 1ncearca sa creeze o stare fiscala falsa,
considerdnd ca toate cheltuielile, inclusiv acelea facturate de
furnizorii de specialitate, sunt aferente veniturilor inregistrate
de societate.
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® Prin Inregistrarea eronatda 1In conturile de cheltuieli a
facturilor emise de furnizorii de specialitate, societatea
inregistreaza mari pierderi, datorita faptului ca aceste
cheltuieli nu sunt acoperite de veniturile din facturile emise de
CONSTANTA  SRL. Astfel, societatea este nevoita sa acopere
pierderea prin diminuarea capitalului social majorat de asociatul
unic, C.L. Constanta.

In concluzie, prin simularea naturii unor tranzactii intre
cele doua persoane afiliate, tranzactii ce exced raporturilor
juridice decurgénd din operatiunea de delegare de gestiune, nu se
poate Jjustifica de cdtre CONSTANTA SRL exercitarea dreptului de
deducere a taxeil pe valoarea adaugatd pentru servicii destinate
exclusiv si nemijlocit reabilitdrii si modernizdrii bunurilor
apartinédnd domeniului public si nu se poate eluda plata taxei pe
valoarea addugata de cdtre C.L.M. Constanta pentru achizitiile de
bunuri si servicii care sunt aferente gestiondrii/administrdrii
domeniului public, chiar dacd administrarea nu se face de cdtre
proprietarul acestui domeniu in nume propriu, ci prin
intermediari-operatori de servicii publice, respectiv prin
CONSTANTA SRL.

In ceea ce priveste consideratiile petentei referitoare 1la
modul de solutionare a cererilor de rambursare pand in luna martie
2004, organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta
asupra acestul argument intrucadt, pe de o parte, aceasta perioada
nu face obiectul actelor contestate, iar pe de altd parte nu se
cunosc conditiile, respectiv starea fiscald de fapt care a condus
la aprobarea cererilor de rambursare a taxel pe valoarea adaugata.

Avand in vedere argumentele expuse, se retine cad societatea
CONSTANTA SRL nu intruneste conditiile de deducere a taxei pe
valoarea addugatd in sumd de .. lei, aferenta achizitiilor
efectuate in numele C.L. Constanta pentru intretinerea,
administrarea, dezvoltarea s$i modernizarea bunurilor apartinand
domeniului public.

Pe cale de consecintd, societatea nu are drept de rambursare
a T.V.A. solicitatd in cuantum de ... lei si, in plus datoreaza
taxa stabilitd suplimentar de organele de inspectie, in cuantum
de . lei.

Pentru considerentele aratate, 1in temeiul dispozitiilor
art.186 alin. (1) si (3) din O0.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se
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DECIDE:

1. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr........ si
a Raportului de inspectie fiscald emise in data de 03.05.2006 de
A.C.F. Constanta, pentru suma de ......... lei, constand in
) lei TVA fara drept de deducere, evidentiata eronat
in decizia de impunere;
) S lei - majordri de intarziere;
) lei - penalitédti de intérziere,

urmdnd a se proceda la recalcularea acestora pe perioada
avutd in vedere la prima verificare.

Noile acte ce vor fi intocmite vor fi transmise si organului
de solutionare a contestatiei.

2. Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei
formulate, avédnd ca obiect invocarea nulitatii absolute a Deciziei
de rambursare a TVA nr.......... /19.07.2006.

3. Respingerea ca neintemeiatd legal a contestatiei formulate
impotriva masurii privind neadmiterea deducerii taxei pe valoarea

addugatd in cuantum de .......... lei cu consecinta respingerii
rambursdrii taxei in sumd de ......... lei si stabilirea taxei de
plata in sumd de ........ lei, prin Decizia de impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr....... /18.07.2006.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Constanta, in
termen de 6 luni de la comunicare, conform art.188 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala, aprobat prin 0.G. nr.92/2003
republicatd, coroborat cu art.ll alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHAT

C.I. 5EX.
06.10.2006
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