DECIZIA nr. 381 din 02.06.2016
privind solutionarea contestatiei formulata de
domnul X ,
inregistrata la D.G.R.F.P.Bucuresti sub nr. x/11.02.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare
contestatii a fost sesizata de catre Directia Regionala Vamala Bucuresti cu adresele nr.
x10.02.2016 si nr. x/08.03.2016 inregistrate la DGRFPB sub nr. X/11.02.2016 si nr.
x/11.03.2016 cu privire la contestatia formulata de domnul X , CNP — x cu domiciliul in str.
X, sector 1, Bucuresti.

Obiectul contestatiei inregistrata la organul vamal sub nr. x/26.01.2016 il constituie
Decizia nr. x /23.12.2015 referitoare la obligatile de plata accesorii, emisa de Directia
Regionala Vamala Bucuresti, comunicata prin posta in data de 30.12.2015 prin care s-au
stabilit accesorii aferente datoriei vamale in suma totala de x lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1), art.
269, art. 272 alin. (2) lit. (&) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze
contestatia formulata de domnul X .

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Prin adresa inregistrata la Directia Regionala Vamala Bucuresti sub nr.
x/26.01.2016 domnul X a formulat contestatie impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. x /23.12.2015 prin care era anuntat ca datoreaza suma de x lei, iar in
sustinerea contestatiei, invoca urmatoarele:

- documetul DRS nr. x din 14.06.2002 nu i-a fost comunicat;
- sustine ca decizia atacata este complet nelegala intrucat este vorba despre o
creanta prescrisa, cu exceptia cazului cand legea dispune altfel

In concluzie contestatrul considera ca aceasta creanta este prescrisa, motiv
pentru care nu mai poate fi actionat pentru recuperarea acesteia.

[I. Prin decizia nr. x /23.12.2015 referitoare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor de plata din anii precedenti organele vamale au stabilit in sarcina
domnului X accesorii in suma totala de x lei pentru perioada 04.12.2012 — 3.12.2015 din
care :

-  TAXAin suma de x lei;

- TVAin sumade X lei;

- ACCIZA in suma de x lei.



[ll. Fata de constatarile organelor vamale, sustinerile societatii contestatoare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele :

Cauza supusa solutionarii este  daca Serviciul solutionare contestatii din
cadrul DGRFPB se poate pronunta cu privire la legal itatea calcularii accesoriilor
stabilite prin decizia nr. x /23.12.2015, in condit iile in care organul vamal nu poate face
dovada comunicarii actului constatator nr. x/14.06. 2002 asupra caruia s-au calculat
accesoriile contestate.

In fapt, prin Decizia nr. x /23.12.2015 referitoare la obligatiile de plata accesorii
organele vamale din cadrul Directiei Regionale Vamale Bucuresti au stabilit in sarcina
domnului X accesorii in suma totala de x lei aferente perioadei 04.12.2002 — 31.12.2015
pentru datoria vamala recalculata, stabilita prin actul constatator nr. x/14.06.2002.

In actul constatator privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului nr. x
din 14.06.2012, organele vamale emitente au inscris “reclacularea taxelor vamale conform
adresei DGV x/29.05.2002".

In referatul cauzei organele vamale precizeaza ca biroul vamal de interior (fosta
Vama Targuri si Expozitii) a emis actul constatator nr. x /14.06.2002 prin care a fost stabilita
suplimentar suma de x lei compusa din: taxe vamale x lei, accize x lei si TVA x lei.

In drept , referitor la prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale, art. 22, art.

44, art. 45 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare prevad urmatoarele:

“Art. 22. - Prin obliga fii fiscale , in sensul prezentului cod, se infelege:

[-..]

c) obligaftia de a plati la termenele legale impozitele, taxele, contribufiile si alte sume
datorate bugetului general consolidat;

d) obliga fia de a pl ati dobanzi, penalit &ati de intarziere sau major ari de intarziere ,
dupé caz, aferente impozitelor, taxelor, contribufiilor si altor sume datorate bugetului general
consolidat, denumite obligafii de plata accesorii; [...]".

“Art. 44 - (1) Actul administrativ fiscal trebuie comunicat contribuabilului _caruia Ti
este destinat .”

“2) Actul administrativ fiscal se comunicad dupa cum urmeaza:

a) prin prezentarea contribuabilului la sediul organului fiscal emitent si primirea actului
administrativ fiscal de catre acesta sub semnaturd, data comunicdrii fiind data ridicarii sub
semnaturd a actului;

b) prin remiterea, sub semnaturd, a actului administrativ fiscal de catre persoanele
imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, data comunicarii fiind data remiterii sub
semnéaturd a actului;

c) prin posta, la domiciliul fiscal al contribuabilului, cu scrisoare recomandatd cu
confirmare de primire, precum si prin alte mijloace, cum sunt fax, e-mail, dacd se asigura
transmiterea textului actului administrativ fiscal si confirmarea primirii acestuia;



d) prin publicitate.”

“Art. 45 - Actul administrativ fiscal produce efecte din_momentul in_care este
comunicat contribuabilului sau la o data ulterioara mentionata Tn actul administrativ
comunicat, potrivit legii.”

Referitor la calculul obligatiilor fiscale accesorii sunt aplicabile prevederile art. 119 si
art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare prevad:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere".

"Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fieca re zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare term___enului de scadenta _ si pana la data
stingerii sumei__ datorate , inclusiv .

(7) Nivelul majoraérii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, si poate
fi modificat prin legile bugetare anuale”.

Incepand cu data de 1 iulie 2010, majorarile de intarziere au fost inlocuite cu dobanzi
si penalitati de intarziere in conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art. 120" din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, astfel cum a fost modificata si
completata prin OUG nr. 39/2010:

“Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenfd de céatre debitor a
obligafiilor de plat&, se datoreazd dup& acest termen dobéanzi si penalitafi de intarziere”.

“Art. 120 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden{d de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi gi penalitdfi de intarziere.

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentr u fiecare zi de intarziere gi
poate fi modificat prin legile bugetare anuale”

" Art. 120" (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o penalitate
de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligafiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitafii de intarziere se stabilegte astfel:

a) dacéd stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadent&, nu se datoreazd
si nu se calculeazé penalitdfi de intarziere pentru obligafiile fiscale principale stinse;

b) dacé stingerea se realizeazd in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitgfii de
intarziere este de 5% din obligafiile fiscale principale stinse;

c) dupéa implinirea termenului prevédzut la lit. b), nivelul penalitéfii de intarziere este de
15% din obligatiile fiscale principale rémase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligafia de platad a dobéanzilor”.

Ulterior, incepand cu data de 1 octombrie 2010 au intrat in vigoare prevederile OUG
nr. 88/2010, care a modificat art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru  fiecare zi de intarziere gi
poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

Ulterior, incepand cu data de 1 martie 2014 au intrat in vigoare prevederile OUG nr.
8/2014, care a modificat art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:



“Art. 120. — "(7) Nivelul dobanzii este de 0,03% pentru fiecare zi de  intarziere .”

Concluzionand, din dispozitiile legale sus-citate rezulta ca accesoriile se datoreaza
pentru neachitarea la termen a obligatiilor, ca 0 masura accesorie in raport cu debitul
principal.

Efectul opozabilitatii titlului de creanta prin care s-a stabilit obligatia principala consta
in aceea ca autoritatea nu este in drept sa calculeze accesorii si sa pretinda plata acestora
cata vreme contribuabilul nu este obligat la plata debitului principal care a generat accesoriile
pretinse.

Din anexa la Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. x din 23.12.2015
rezulta documentul prin care s-a individualizat suma de plata DRS nr. x /14.06.2002.

Organele vamale au calculat in sarcina contestatorului X accesorii in suma totala de x
lei, pentru perioada 04.12.2002 — 31.12.2015.

Intrucat la dosarul cauzei nu au fost anexate dovezile privind respectarea procedurii
legale de comunicare a actului contestator emis de organul vamal, organul de solutionare a
contestatiei a solicitat Biroului Vamal de Interior prin adresa nr. x/19.02.2016 complinirea
acestor lipsuri.

Drept urmare, prin adresa nr. X/08.03.2016 inregistrata la DGRFPB sub nr.
x/11.03.2016 Biroului Vamal de Interior Bucuresti a raspuns partial solicitarilor organului de
solutionare a contestatiei comunicand “nu detinem dovada comunicarii actului
constatator nr. x /14.02.2002, somatia de plata nr. x/24.09.2008 a fost ridicata sub
semnatura in data de 09.02.2011".

Pentru actul contestator ce a stat la baza emiterii deciziei de calcul accesorii nr. x din
23.12.2015 organul vamal mentioneza ca s-a emis somatia nr. x/16.06.2005 confirmata sub
semnatura in data de 24.06.2005 si somatia nr. x din 24.09.2008, ce a fost comunicata prin
publicitate conform anuntului individual nr. X/15.10.2008, fara a exista la dosar dovada
plicului retur.

Mai mult in actul constatator nr. x din 14.06.2002 se specifica “recalculare taxelor
vamale conform adresei DGV x/29.05.2002” fara a fi anexata la dosarul cauzei adresa nr.
X/29.05.2002 in baza careia biroul vamal de interior (fosta Vama Targuri si Expozitii) a emis
actul constatator nr. x /14.06.2002 prin care a fost stabilita suplimentar suma de x lei
compusa din: taxe vamale x lei, accize xI ei si TVA x lei.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, rezulta ca, Biroul Vamal de Interior
Bucuresti a stabilit in sarcina contribuabilului accesorii in suma de x lei, in conditiile in care
nu poate face dovada comunicarii actului constator privind taxele vamale si alte drepturi
cuvenite bugetului nr. x din 14.06.2002 prin care a fost stabilita suplimentar suma x lei
asupra carora au fost calculate accesoriile contestate.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei din cadrul DGRFP Bucuresti nu se
poate pronunta cu privire la legalitatea calcularii accesoriilor contestate, motiv pentru care in



temeiul dispozitiilor art. 216 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, republicat, urmeaza a se
desfiinta Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. x /23.12.2015, prin care Biroul
Vamal de Interior Bucuresti a stabilit obligatii de plata accesorii in suma de X lei.

In consecinta, fata de cele prezentate mai sus, Biroul Vamal de Interior Bucuresti va
proceda la reanalizarea situatiei fiscale a contestatarului tinand cont de prevederile legale in
vigoare pentru a determina in mod corect situatia fiscala, de motivatiile acestuia, de
dispozitiile legale vizand prescriptia, precum si de cele retinute prin prezenta exercitandu-
si rolul activ in vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale datorate.

Pentru motivele aratate mai sus si in temeiul art. 276 alin. 1 coroborat cu art. 279 alin.
3 Cod procedura fiscala, aprobat prin legea nr. 207/2015, care prevad:

“ Art. 276. - (1) In solufionarea contestafiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestafiei se
face Tn raport cu susfinerile pértilor, cu dispozifile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele
sesizarii.

“Art. 279 - (3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial, actul administrativ atacat
in situafia in care din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la
organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situafia de fapt in cauza deduséd
solutiondrii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent gi de contestator.
In acest caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeaza s incheie un nou act administrativ
fiscal care trebuie s& aibd in vedere strict considerentele deciziei de solufionare a
contestafiei. Pentru un tip de crean{d fiscald si pentru o perioadd supusad impozitdrii
desfiinfarea actului administrativ fiscal se poate pronunfa o singurg data.”

Urmeaza a se dispune: desfiintarea deciziei nr. x din 23.12.2015 referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. x din 23.12.2015, emisa pe numele domnului X

Biroul Vamal de Interior Bucuresti urmeaza sa faca demersurile ce se impun cu privire
la stabilirea corecta a obligatiilor de plata accesorii privind obligatiile vamale pentru perioada
04.12.2002 — 31.12.2015

Solutia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei privind solutionarea contestatiei in temeiul alin. 4 al art. 279 Cod
procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 268, art. 269, art. 272,art. 276
si art. 279 din Codul de procedura fiscala, aprobat prin Legea nr. 207/2015 si art. 22 art. 44,
art. 45, art. 119, art. 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de Procedura

DECIDE:



Desfiinteaza Decizia nr. x /23.12.2015 referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
emisa de Directia Regionala Vamala — Biroul Vamal de Interior Bucuresti cu privire la
accesoriile in suma totala de x lei, urmand sa se reanalizeze situatia domnului X , tinand cont
de dispozitiile legale in vigoare si de retinerile din prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.



