MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIANR. .... din........ 2008

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC G.I. SRL ,
inregistrat a la Directia Generala a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala cu adresa nr. .....[ ...... 2008 asupra contestatiei formulata
de SC G.I. SRL din Loc. Horezu, jud. Vélcea, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Valcea sub nr. ..../ ....... 2008.

Contestatia are ca obiect suma de ........ lei stabilita prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ....... [ ...... 2008 si
Raportul de inspectie fiscala nr. ...../ ...... 2008, anexa la aceasta, intocmite de Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea,
astfel :

- Taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar ... lei;
- dobanzi aferente T.V.A. S (=1
- penalitati de intarziere aferente T.V.A. ... lei

- Majorari de intarziere aferente T.V.A. .. lei;
- impozit pe dividende .. lel;
- dobanzi aferente impozitului pe dividende ... lei
- penalitati de intarziere aferente imp. pe dividende ... lei;
- majorari de intarziere aferente imp. de dividende ... lei;
- impozitul pe veniturile din salarii .. lel;
- taxa asupra activitatii ddunatoare sanatatii ... lei;
- fondul special de solidaritate sociala ... lei.

SC G.I. SRL solicita si suspendarea executarii silite a actului administrativ fiscal
pana la solutionarea irevocabila a contestatiei formulate.

Contestatia este semnata de domnul S.1., in calitate de administrator al SC G.I.
SRL, confirmata cu stampila societatii.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat la 31.07.2007.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulatd de SC G.I. SRL finregistrata sub nr. ...../ ....2008 pentru suma de
21.646 lei.
Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.
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[.Din analiza documentelor existente la dosarul cau  zei, rezulta urm atoarele :

A. SC G.I. SRL Horezu, jud. Vélcea contesta Decizia de impunere nr. ../......2008 si
raportul de inspectie fiscala nr. ..../ ...... 2008, motivand urmatoarele :

Petenta sustine ca organul de control a stabilit obligatii fiscale cu Tncalcarea
dispozitiilor art.83 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, astfel incat pentru
toate obligatiile fiscale stabilite pentru "anii precedenti” si anul 2002 se impune inlaturarea
acestora de la verificare, pentru a se putea stabili suma exacta de platda in sarcina
societatii, inspectia fiscala incepand la data de ......

a) Referitor la impozitul pe dividende in sum a de ... lei si majorari de intirziere
in suma de ... lei .

Petentul sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au retinut suma de
... ca fiind aferenta "anilor precedenti", precum si suma de ... lei stabilita pentru anul 2002,
intrucat inspectorii fiscali nu aveau competenta legalad sa le calculeze cu prilejul acestei
inspectii fiscale.

Petentul invoca faptul ca aceste sume erau datorate in temeiul dispozitiilor art. 3 si
11 din O.G. nr. 26/ 1995 privind impozitul pe dividende, care a fost abrogata de Legea nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal.

Deasemenea, petentul invoca ca, de la data abrogarii acestor dispozitii, au intrat n
vigoare dispozitile O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, unde la art. 83
sunt stipulate urmatoarele : "termenul de prescriptie a dreptului prevazut la aliniatul 1
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala, potrivit dispozitiilor art. 21, daca legea nu prevede altfel".

Drept urmare, organele de inspectie fiscala nu aveau posibilitatea de a verifica "anii
precedenti" anului 2002, respectiv sa stabileasca impozitul pe dividende in suma de ... lei,
cu atit mai mult cu cit in Decizia de impunere la rubrica "Perioada verificata..." este
inscrisa o alta perioada decat cea inscrisa ca fiind controlata in R.ILF., respectiv
01.01.2002 - 31.12.2006, fata de perioada "Anii precedenti anului 2002 - 31.12.2006".

Prin aceasta se dovedeste ca din suma de .... lei stabilita prin R.l. F si preluata in
Decizia de impunere, suma de .... lei reprezintda suma stabilita din "anii precedenti anului
2002".

Petentul sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala, la stabilirea
obligatiilor fiscale reprezentand impozitul pe dividende, au invocat prevederile art. 36 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal ca temei legal al datorarii acestor sume, intrucat
aceste dispozitii legale nu pot retroactiva pentru anii 2003, 2002, 2001, 2000... gi, mai mult
decat atat, aceste dispozitii se referd la plata dividendelor catre o persoang juridicd,
nefiind aplicabile spetei in cauza.

In concluzie, petenta sustine ca n-a achitat dividende catre nici o persoana juridica
si nu datoreaza impozitul stabilit in sarcina sa si nici majorarile aferente acestuia de ... lei,
solicitind restituirea/compensarea acestora cu alte obligatii viitoare ale sale catre bugetul
de stat.

b) Referitor la taxa pe valoarea ad augata, SC G.l. SRL, distinge Tn speta mai
multe situatii, mentionand urmatoarele:

1. Suma de .... lei, reprezentand taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar de
organele de inspectie fiscala aferenta bunurilor "constatate lipsa in gestiune" nu este
datorata de societate, intrucit aceste bunuri in suma totala de ..... lei nu erau lipsa la
momentul controlului, ci figurau ca si bunuri a caror contravaloare urma sa fie incasata de
la diverse persoane, pretul acestora nefiind incasat, fiind afectat de termen.

Deasemenea, petentul sustine ca a prezentat organelor de inspectie fiscala dovezi
(in sensul inregistrarii in contabilitate) care atesta posibilitatea vanzarii acestor marfuri cu
amanuntul catre diverse persoane fizice, confirmate prin semnaturile acestora.

Pag. 2



2. Suma de .... lei, reprezentand taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar de
organele de inpectie fiscala aferenta bazei de impunere de ..... lei, este nelegal calculata
de organele de inspectie fiscala.

Petentul invoca faptul ca inspectorii fiscali s-au prevalat de dispozitiile art. 155,
alineatul (8) din legea 571/2003 privind Codul fiscal, dispozitii care vizeaza informatiile ce
trebuiesc Tnscrise in documentele justificative.

Astfel, petentul sustine ca organele de inspectie fiscala au retinut ca datorita
neinscrierii tuturor elementelor prevazute prin actul normativ mentionat in documente,
furnizorii nu au putut fi identificati la momentul efectuarii inspectiei, astfel incat taxa pe
valoare adaugata inscrisa in facturile fiscale in cauza a fost dedusa in mod eronat de
societate.

Petentul invoca faptul cd organele de inspectie fiscala se contrazic vis-a-vis de
speta in cauza prin completarea filei 11 din raportul de inspectie fiscala in care se
mentioneaza ca "furnizorii... nu sunt luati in evidenta platitorilor de taxa pe valoare
adaugata”.

Deasemenea, petentul invoca faptul cd in mod eronat organele de inspectie fiscala
au refinut in spefa de fatd dispozifile din H.G. nr. 831/1997, potrivit carora furnizorii
societatii nu au achizitionat de la Imprimeria Nationald sau de la alti furnizori autorizati
documentele justificative Tn cauza, intrucat echipa de inspectie nu au dovedit in nici un fel
achizitionarea de la alte surse decéat cele autorizate a acestora.

Petentul sustine ca nu sunt aplicabile nici dispozitile Deciziei nr. V din 15.01.2007
a INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE - SECTIILE UNITE retinute de inspectia
fiscala, Tntrucat obligativitatea societatii de a verifica daca furnizorii au obtinut documente
justificative pe cai legale sau daca sunt corecte numerele de inregistrare inscrise pe
aceste documente este absolut absurda, cata vreme astfel de verificari nu pot fi efectuate
in conditiile inexistentei unei "prezumtii de vinovatie" a tuturor comerciantilor, dar mai ales
datorita fluxului comercial actual in care este angrenata si contestatoarea.

Astfel, petentul invoca faptul ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au
stabilit ca sumele inscrise pe facturi reprezentand TVA sunt nedeductibile, pe motiv ca, pe
de o parte, furnizorii nu sunt luati in evidenta ca platitori de TVA (pentru 84 de facturi) i,
pe de alta parte, ca furnizorii nu mai exista la momentul efectuarii verificarii incrucisate
(pentru 69 de facturi), Tntrucat la momentul transferului dreptului de proprietate care a
generat plata acestui TVA, respectivele societati desfagurau o activitate normala.

Mai mult, spune petentul, societatea nu avea obligatia verificarii realitatii datelor
inscrise pe documentele invocate de inspectia fiscala, ci doar verificarea dacd aceste
documente confin toate datele de identificare, asa cum dispune art. 6 din H.G. nr.
831/1997, in vigoare la momentul intocmirii facturilor verificate.

c) Referitor la suma de .... lei reprezentand major  ari de intarziere aferente TVA
stabilita suplimentar de organele de inspec  tie fiscal a, SC G.I. SRL precizeaza ca nu
este datorata de societate motivand urmatoarele :

Petentul invoca faptul ca organele de inspectie fiscala au retinut eronat ca temei
legal in baza carora au fost calculate aceste accesorii aferente TVA dispozitiile art. 14 (1)
din OG nr. 61/2002, art. 116 si 121 din OG nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala.

Mai mult, petentul invoca faptul ca dispozitiile art. 116 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala in temeiul carora au fost calculate accesorii nu pot fi aplicabile
spetei In cauza intrucat se refera la operatiunea de compensare, operatiune straina de
cauza dedusa judecatii. Cu alte cuvinte, aceste accesorii au fost calculate de organele de
inspectie fiscala avand la baza un text de lege care nu exista.

In concluzie, petentul solicita admiterea contestatiei cu consecinta anularii tuturor
sumelor dispuse in sarcina societatii si, implicit, a exonerarii de la plata sumei de .... lei
dispuse prin actele administrative fiscale atacate .
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B. Din actul administrativ fiscal contestat, rezul ta urm atoarele :

SC G.I. SRL are sediul social declarat in localitatea Horezu, strada ... judetul
Valcea si functioneaza in baza certificatului de Tnmatriculare emise de ORC Valcea sub
nr.J38/.../199.. , are CUI nr. RO ...... , activitatea principala constind in “ comert cu
amanuntul in magazine nespecializate cu vanzare predominanta de produse alimentare,
bauturi si tutun ”, cod CAEN 5211.

SC G.I. SRL Horezu a facut obiectul unui control fiscal efectuat de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Valcea,
materializat prin decizia nr. ../....2008 si raportul de inspectie fiscala nr. ..../...2008, anexa
la aceasta, prin care s-au constatat obligatii fiscale suplimenatre in suma total a de .... lei,
astfel:

1) Impozitul pe dividende a fost verificat in baza art. 36 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a cuprins perioada
01.01.2002 - 31.12.2006, constatindu-se urmatoarele :

Situatia impozitului pe dividende evidentiat prin bilanturile incheiate pentru perioada
verificata (31.12.2002 - 31.12.2006) inregistrate la A.F.P. Horezu este urmatoarea :

Data la care s-a Impozit Impozit data Impozit Diferenta

repartizat retinut declarat declararii Virat Neachit.

-ani preceden ti ... lei - - - -

- 31.12.2002 .. lei - - - -

- 31.12.2003 .. lei - - - -

- 31.12.2004 Llel L lei ... [26.01.06 ...... lei 0

- 31.12.2006 ... lei - - - -

Total ... lei ... lei - Lo let L lei

In balanta de verificare incheiata la data de ...... 2007, soldul contului 446.1 este de
.... lei, diferenta de .... lei (..... lei - ..... lei) rezultdand din inregistrarea eronata a sumei

achitata in contul majorarilor de intarziere in acelasi cuantum.

Prin urmare, conform preved art. 82 alineat 3 din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul
de procedura fiscald, rep. cu modificarile si completarile ulterioare organele de inspectie
fiscala au stabilit ca operatorul economic nu a declarat im pozitului pe dividende n
suma de ..... lei pentru anul fiscal 2006 , debit suplimentar, pentru care au fost calculate
accesorii in conformitate cu art. 116 la 121 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 rep. cu
modificarile si completarile ulterioare, ih suma totala de .... lei, din care : ... lei dobanzi...
lei si... lei majorari de intarziere

2) Taxa pe valoare adaugata a fost verificata pe perioada 01.01.2002 -
30.09.2007, in baza prevederilor OUG nr. 17/2000 , HGR nr. 401/2000 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 345/
2002, HGR nr. 598/ 2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a acesteia, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, HGR nr.
44/ 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a acesteia cu modificarile
si completérile ulterioare; Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 emisa de INALTA CURTE DE
CASATIE $I JUSTITIE - SECTILE UNITE publicatd in Mof nr. 732/30.10.2007,
stabilindu-se un debit suplimentar in suma de ..... lei ron, astfel :

a) TVAin sum a de .... lei, aferenta lipsurilor in gestiune stabi  lite de operatorul
economic urmare inventarierii efectuate ca urmare a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .../ .....2007 cu termen de realizare ....2007,
ocazie cu care au rezultat diferen te Tn minus de m arfuri din gestiune in sum a total a

de ..... lei, pentru care operatorul economic nu a colectat TVA (..... x 19 : 119) contrar
prevederilor Legii 571/2003 privind Codul fiscal, CAP. 4"Operatiuni impozabile", art. 128,
lit. E).

Pentru diferenta de TVA de plata astfel stabilita au fost calculate accesorii conform
art. 116 la 121 din OG nr. 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala, in suma de .....
lei.
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b) TVAin sum a de .... lei inscrisa in facturi fiscale care nu intrunesc conditiile de
documente justificative, pentru care operatorul economic si-a exercitat dreptul de
deducere in perioada 01.01.2002 - 30.09.2007 .

Prin confruntarea datelor de identificare ale furnizorilor cu cele obtinute de pe
site-ul Ministerului Economiei si Finantelor pentru agentii economici persoane juridice,
organele de inspectie fiscala au constatat ca fie furnizorii nu exist a ,fie furnizorii nu
sunt lua ti n eviden ta platitorilor de tax a pe valoare ad augata.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca facturile fiscale in cauza au
fost procurate cu incalcarea prevederilor art. 6 din HG nr. 831/1997 cu modificarile si
completarile ulterioare si pentru TVA inscrisa in acestea, nu s-a acordat drept de
deducere, pe considerentul ca este aferenta unor marfuri aprovizionate pe baza de
documente care nu indeplinesc conditile prevazute la art. 25 lit. b) din OG nr. 17/2000
privind TVA si de HG nr. 831/1997 pentru aprobarea formularelor modelelor comune
privind activitatea financiara si contabila, si a normelor metodologice privind intocmirea i
utilizarea acestora, deoarece nu au fost completate toate datele de identificare ale
furnizorului, cumparatorului, precum si expeditiei astfel :

- pe facturile fiscale Tn cauza nu este inscris sediul furnizorului (localitate, strada,
nr., judet) si nici al cumparatorului;

- nu s-au inscris conturile curente ale furnizorului si nici ale cumparatorului sau
bancile la care sunt deschise;

- pe unele din facturile anexate, datele de identificare ale furnizorului inscrise nu
sunt lizibile, iar pe altele nu este completat nimic cu privire la datele de identificare ale
emitentului si nici ale cumparatorului;

- majoritatea facturilor nu contin semnatura furnizorului, iar altele nici a
cumparatorului;

- pe nici o factura nu este inscris la rubrica "Date privind expeditia" : numele
complet al delegatului, buletinul sau cartea de identitate (seria, nr.), eliberat/a de.....,
expedierea s-a facut in prezenta noastra la data de..... ora....... semnaturile....".

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca facturile fiscale emise de furnizori
care nu existd sau care nu sunt luati in evidenta platitorilor de TVA, nu puteau fi
achizi tionate de la imprimeria na tionala sau alti furnizori autoriza ti, motiv pentru
care nu indeplinesc calitatea de document justifica  tiv legal pentru inregistrarea n
contabilitate i pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, ¢ u consecinta
fiscala a exercitarii nelegale a dreptului de deducere prin deconturile de TVA depuse la
organul fiscal si, implicit, a diminuarii obligatiei de plata catre bugetul statului, fiind
incalcate prevederile art. 19 si art. 25 din O.U.G. nr. 17/2000 , pct. 10.6 din HGR nr.
401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a O.U.G. nr. 17/200 privind T.V.A., art.6
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, art. 6 din HG nr. 831/1997 cu modifi. gi completarile
ulterioare, art. 22 alin. (5) si art. 24 alin. (1) din Legea 345/2002 privind TVA, art. 62 (1) din
HGR nr. 598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 345/2002, art. 145
alin. (3) si (8) siart. 155 (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Faptele constatate intra si sub incidenta solutiei datad prin Decizia nr. V din 15
ianuarie 2007 emisa de INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE - SECTIILE UNITE
publicata in Monitorul Oficial nr. 732 din 30 octombrie 2007.

Pentru debitul suplimentar in suma de ....... lei, organele de inspectie fiscala au
calculat accesorii in conformitate cu prevederile art. 116 la 121 din OG nr. 92/2003 rep.
privind Codul de procedura fiscala.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pe total perioada verificata TVA
suplimentar in sum a de ....... lei Ron, dobanzi in sum a de ...... lei Ron, penalit ati de
intarziere in sum a de ........ lei Ron si major ari de intarziere in sum a de ....... lei Ron
aferente TVA suplimentar.

3) Impozitul pe veniturile din salarii a fost verificat pe perioada 01.01.2002 -
30.09.2007, in conformitate cu O.G. nr. 7/2001, Legea 571/2003 privind Codul fiscal, H.G.
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44/ 2004, precum gi in baza documentelor de evidentd primara, state de plata, note
contabile , balante de verificare, constatatandu-se o diferenta de debit suplimentar de .....
lei reprezentand impozit pe veniturile din salarii care figureaza virata in plus in evidenta
fiscala conform fi gei sintetice editat a la data de 28.11.2007 si nedeclarata, contrar
dispozitiilor art. 80 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare.

4) Taxa asupra activit atii daunatoare sanatatii a fost verificata pentru perioada
01.01.2002 - 30.09.2007, constatatandu-se o diferentd de debit suplimentar in suma de
...... lei care figureaza virata in plus in evidenta fiscala conform fi gei sintetice editat a la
data de 28.11.2007 si nedeclarata contrar dispozitilor art. 80 alin. (3) din O.G. nr.
92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

5) Contribu tia la fodul special de solidaritate social @ pentru persoanele cu
handicap a fost verificata pe perioada 01.01.2002 - 31.12.2002 in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 102/1999 cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se
o diferenta de debit suplimentar de ...... lei, care figureaza virata in plus in evidenta fiscala
conform fi gei sintetice editat a la data de 28.11.2007 si nedeclarata contrar dispozitiilor
art. 80 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Il. Luand Tn considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea este investitd sa se
pronunte daca suma de ............ lei Ron reprezentand impozit pe dividende, TVA, impozit
pe veniturile din salarii, taxa asupra activitatii daunatoare sanatatii, contributia la fondul
special de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap si accesoriile aferente,
stabilita de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala Valcea

este legal datorata de SC G.I. SRL .

1)_Referitor la taxa pe valoare adaugata si accesorii aferente in suma de ......
lei ron din care: TVA suplimentar in sum a de ...... lei Ron si accesorii aferente
constind in dobinzi, majorari si penalitati de inti rziere de ....... lei ron

Cauza supus & solu fion arii este dac & Direc fia General & a Finan telor Publice a
Jud. Valcea prin Biroul de Solu fionare Contesta fii, se poate pronun fa pe fondul
cauzei referitor la aceasta in conditiile in care intervalul de timp stabilit de lege,
inlauntrul ¢ aruia trebuie exercitat dreptul la ac  tiune de organele de inspectie fiscala
a fost depasit.

In fapt, SC G.I. SRL din Loc. Horezu a fost avizata ca va face obiectul unei
inspectii fiscale incepind cu data de 15.11.2007 .

Prin raportul de inspectie fiscala nr. ...../.....2008 in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere nr. ..../ .....2008 contestata, organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii
fiscale privind TVA pe perioada 01.01.2002 - 30.09.2007 in suma de ..... lei si accesorii
aferente in suma de ..... lei, actele administrativ fiscale fiind comunicate contribuabilului la
data de 11.02.2008.

SC G.I. SRL din Loc. Horezu, jud. Valcea contesta dreptul organelor fiscale de a
stabili obligatii fiscale pentru "anii precedenti" si anul 2002, considerand ca acesta este
prescris, invocand dispozitiile art. 83 din Ordonantei Guvernului nr. 92/2003.
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in drept , potrivit art. 98 din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, rep. la 31.07.2007, referitor la perioada supusa inspectiei fiscale sunt
precizate urmatoarele :

" (1) Inspega fiscah se efectuedzin cadrul termenului de presaig a dreptului
de a stabili obliggi fiscale.]...]

(3) La celelalte categorii de contribuabili iesya fiscak se efectuedazasupra
creanelor rascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exisbbligaia depunerii
declaraiilor fiscale. Inspetia fiscak se poate extinde pe perioada de pregeri@
dreptului de a stabili obliga fiscale, dad este identificat cel puin una dintre
urmatoarele situgi:

a) exist indicii privind diminuarea impozitelor, taxelorpwtribuiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declarfiscale n interiorul termenului de presaiig

c) nu au fost indeplinite obligiée de plat a impozitelor, taxelor, contribilor si
altor sume datorate bugetului general consolidat.

Referitor la termenul de prescriptie, 0G92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat la data de 31.07.2007, precizeaza la art.91 urmatoarele:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obliga tii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu excep tia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescrip fie a dreptului prev azut la alin. (1) incepe sa curg a de
la data de 1 ianuarie a anului urm ator celui in care s-a nascut crean fa fiscal a potrivit
art. 23, daca legea nu dispune _altfel.

]

Potrivit prevederilor Codului de procedura fiscala, ca reqgula generala, la data
efectuarii_inspectiei fiscale, dreptul organului de inspectie fiscala de a stabili obligatii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani.

Prin excep fie de la prevederile legale susmentionate, termenul de prescriptie se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand a inceput sa curga, asa cum se
precizeaza la art.199, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
aplicabilitate pana la data de 23.06.2006, si ulterior, prin pct.40 din Legeal58/15.05.2006
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.165/2005 pentru modificarea
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, intrata in vigoare incepand
cu data de 23.06.2006, preluata prin art. 231 din Ordonata Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata la data de 31.07.2007, unde se precizeaza :
"Termenele in curs la data intr arii in vigoare a prezentului cod se calculeaz a dupa
normele legale in vigoare la data cand au inceputs acurga".

Aceasta dispozi fie legala prevazuta de Codul de procedura fiscala e ste cu
caracter general si reglementeaz a situa fia termenelor care au inceput s & curg @ sub
imperiul legilor anterioare, pentru care legiuitoru | a statuat ¢ @ raman supuse legilor
vechi, ca excep fie expres a de la principiul neretroactivit ~ afii.

Drept urmare, p_otrivit acestei prevederi legale, prescrip fia dreptului organului
de inspec fie fiscal @ de a stabili obliga fii fiscale suplimentare de plata se calculeaz &
dup a normele legale in vigoare la data la care s-a nascut crean fa fiscal a .

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au verificat perioada ianuarie
2002 - septembrie 2007, norma legala in vigoare la data la care a inceput sa curga
prescriptia extinctiva pentru creantele nascute anterior datei de 01.01.2004, data intrarii in
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vigoare a Codului de procedura fiscala, este Ordonan fa Guvernului nr.70/1997 privind
Controlul fiscal, cu modific  arile si complet arile ulterioare , care la art.21 precizeaza :

“Dreptul organelor de control fiscal sau, dupa caz, al serviciilor de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de a stabili diferente de impozite si majorari de
intarziere pentru neplata in termen a acestora, precum si de a constata contraventii si a
aplica amenzi gi penalitati pentru faptele ale caror constatare si sanctionare sunt, potrivit
legii, de competenta organelor de control fiscal sau, dupa caz, a serviciilor de specialitate
ale autoritatilor administratiei publice locale, pentru o perioadad impozabila se prescrie
dupa cum urmeaza :

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de depunere a
declara fiei pentru perioada respectiv. - & ;

b) in termen de 5 ani de la data ultimului termen legal de platd a impozitului, in
cazul in care legea nu prevede obligatia depunerii declaratiei ;

c) in termen de 5 ani de la data comunic arii, ¢ atre contribuabil, a impozitului
stabilit de organele fiscale sau, dupéd caz, de servicile de specialitate ale autoritatilor
administrafiei publice locale Tn condifiile prevazute de lege .”

Cu privire la intreruperea gi suspendarea termenului de prescriptie, art. 22 si
respectiv art. 23 din acelasi act normativ precizeaza :

Art. 22 "Termenele de prescriptie prevazute la art. 21 se intrerup :

a) in cazurile si In conditiile stabilite de lege pentru intreruperea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de catre contribuabil a declaratiei fiscale dupa expirarea
termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data efectudrii de catre contribuabil a unui act voluntar de recunoagstere a
impozitului datorat, inclusiv plata integrald sau parfiald a acestuia;

d) la data comunicdrii, catre contribuabil, a unor diferenfe de impozit stabilite de
organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de specialitate ale autoritatilor administratiei
publice locale, ca urmare a actiunilor de control.”

Art. 23 "Termenele de prescriptie prevazute la art. 21 se suspenda :

a) in cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe timpul céat contribuabilul se sustrage, cu rea-credintd, de la efectuarea
controlului fiscal;

c) cat timp contribuabilul, ca urmare a dispozitiilor organelor fiscale sau, dupa caz,
a servicilor de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, remediaza
deficientele sau indeparteaza cauzele care impiedica desfagurarea controlului fiscal".

Din prevederile legale sus precizate  se retine ca termenul de prescriptie de 5 ani
al dreptului organelor fiscale de a stabili diferente de impozite si taxe si accesorii aferente
acestora, pina la data intrarii in vigoare a dispozitiilor Codului de procedura fiscala, curge
potrivit prevederilor art.21, pct.b din Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul
fiscal de la data la care a expirat termenul de depunere a declaratiei pentru perioada
respectiva, fiind intrerupt de comunicarea catre contribuabil, a unor diferen fe de
impozit stabilite de organele fiscale ca urmare a a  cfiunilor de control, sau de
efectuarea de catre contribuabil a unui act volunta  r de recunoastere a impozitului
datorat, inclusiv plata integrala sau partiala aac  estuia.

Analizind, cele consemnate in actul administrativ f iscal ce face obiectul
cauzei, se retine ca organele de inspec fie fiscal & nu au avut in vedere aceste
prevederi legale considerand ¢ & sunt aplicabile dispozi file art.91 alin (2) din
Ordonan fa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala referitoare la
prescrip fie care stipuleaza ca _termenul de prescrip fie incepe sa curg a de la data de
1 ianuarie a anului urm ator celui in care s-a ndscut crean fa fiscal a.
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Mai mult decat atat, in raportul de inspectie fiscala nu este precizata ultima
verificare de fond a petentei, astfel incat organele de solutionare a contestatiei sa se
poatad pronunta asupra modului de indeplinire a dispozitiilor stabilite prin ultimul act de
control sau daca sunt indicii de intrerupere a termenului de prescriptie despre care s-a
facut vorbire prin actele normative invocate mai sus.

Pe de alta parte, intrucit societatea a fost avizata ca incepind cu 15.11.2007 va
face obiectul unei inspectii fiscale, perioada ce putea fi verificata la TVA, respectiv
intervalul de timp stabilit de lege, inl auntrul c aruia trebuie exercitat dreptul la
actiune sub sanc tiunea pierderii acestui drept  este 30.09.2002 - 30.09.2007.

Drept urmare, avand in vedere ca perioada verificata de organele de inspectie
fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata, a fost 01.01.2002 - 30.09.2007, se retine ca
organele de inspectie fiscald, in mod eronat au cuprins in verificare perioada 01.01.2002
-30.08.2007, ce este perioada prescrisa.

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus si faptul ca din documentele
dosarului nu rezulta daca exista situatii de intrerupere a prescriptiei potrivit actelor
normative enuntate mai sus, organele de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii debitului suplimentar stabilit de inspectia
fiscala.

Drept urmare, se impune ca necesara desfiintarea Cap. Ill pct. D."Taxa pe valoare
adaugata" din Raportul de inspectie nr. 51794/ 06.02.2008 si Cap. 2.1.1. ; 2.1.2 $i 2.1.3
din decizia de impunere nr. 23/ 06.02.2008, urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei generale a Finantelor Publice a Jud. Vélcea sa reanalizeze situatia de fapt
pentru acest tip de impozit, functie de considerentele retinute anterior.

Potrivit dispozitilor pct. 9.4 din Instructiunile de aplicare a Titlului IX din OG
92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF
nr. 519/2005, prescriptia , constituie exceptie de fond in procedura de solutionare a
contestatiilor, iar in conformitate cu prevederile art. 213 alin 5 din OG 92/2003 rep privind
Codul de procedura : “Organul de solutionare competent se va pronunta mai intii asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond iar cind se constata ca sunt intemeiate,
nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei *“.

Drept urmare, se va face aplicarea dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, rep.la data de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie Tn care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va aveain
vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.

Totodata, avind in vedere dispozitiile pct. 12.6 din Instructiunile de aplicare a Titlului
IX din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala aprobate de Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 519/2005, care stipuleaza ca in situatia in care se pronunta o
solutie de desfiintare totala sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor
prezenta numai motivele care au condus la desfiintare, organele de solutionare nu se vor
mai pronunta pe fondul cauzei relativ la celelalte motive invocate in contestatia formulata
de catre SC G.I. SRL, Horezu, urmind ca acestea sa fie avute in vedere in reverificarea ce
urmeaza a se efectua.

2) Referitor la suma de ...... lei reprezentand impozit pe dividende sila suma
de ........... lei reprezentand accesorii aferente impozit ului pe dividende

A. Cauza supusa solutionarii este daca Direcfia Generald a Finanfelor Publice a
Jud. Valcea prin Biroul de Solufionare Contestafii, se poate pronunfa pe fondul cauzei
referitor la aceasta in conditiile in care intervalul de timp stabilit de lege, inlauntrul caruia
trebuie exercitat dreptul la actiune de organele de inspectie fiscala a fost intrerupt prin
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declararea la data de 26.01.2006 de catre contribuabil, a impozitului datorat pe perioada
ani precedenti- 31.12.2004

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat c3
societatea contestatoare a inregistrat in evidenta contabila fara insa sa declare si sa
achite la bugetul statului, impozit pe dividende.

Astfel prin declaratia nr. 132/ 26.01.2006, societatea a declarat un impozit de ........
lei ce reprezinta impozitul retinut si repartizat de societate pe perioada : “ ani precedenti-
31.12.2004 “.

Referitor la intreruperea termenului de prescriptie a dreptului de stabilirea a
obligatiei fiscale, raportat la dispozitiile art. 22 din Decretul 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva , care precizeaza ca “ Impozitele si taxele datorate bugetului de stat, [...] raman
supuse dispozitiilor privitoare la prescriptie din legile speciale.” , sunt aplicabile prevederile
art. 92 alin.1 din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala , care precizeaza:

“ (1) Termenele prevazute la art. 91 se intrerup si se suspenda in cazurile si n
conditiile stabilite de lege pentru intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a
dreptului la actiune potrivit dreptului comun.”

In aplicarea art.92, pct.89.1 din Normele metodologice de aplicare a OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate de HGR 1050/2004, stipuleaza:

“ Dispozitiile referitoare la cazurile si conditiile de suspendare si
intrerupere a termenului de prescriptie sunt cele ¢ uprinse in Decretul nr.167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, cu modificarile ulterioare “

Referitor la intreruperea termenului de prescriptie, art.16 si 17 din Decretul
167/1958 la care se face referire in normele metodologice de aplicare a Codului de
procedura fiscala, mentioneaza:

“ Art. 16 Prescripia se intrerupe:

a) prin recunoa sterea dreptului a carui actiune se prescrie, facut de cel in
folosul caruia curge prescriptia.

b) prin introducerea unei cereri de chemare in judecata ori de arbitrare, chiar
daca cererea a fost introdusa la o instanta judecatoreasca, ori la un organ de arbitraj,
necompetent;

C) printr-un act incepator de executare.

Prescriptia nu este intrerupta, daca s-a pronuntat incetarea procesului, daca
cererea de chemare in judecata sau executare a fost respinsa, anulata sau daca s-a
perimat, ori daca cel care a facut-o a renuntat la ea.

Art. 17 Intreruperea sterge prescriptia inceputa nainte de a se fi ivit
imprejurarea care a intrerupt-o.

Dupa intrerupere incepe sa curga o0 noua prescri  ptie.

In cazul cind prescriptia a fost intrerupta printr-o cerere de chemare in judecata
ori de arbitrare sau printr-un act incepator de executare, noua prescriptie nu incepe sa
curga cit timp hotarirea de admitere a cererii nu a ramas definitiva sau, in cazul executarii,
pina la Tndeplinirea ultimului act de executare.”

Din textele de lege sus citate, rezulta ca prescriptia dreptului de a stabili obligatii
fiscale se intrerupe in cazul in care contribuabilul recunoa ste dreptul a carui actiune
se prescrie, facut de cel in folosul caruia curge p  rescriptia.

Asadar, prin declararea impozitului datorat pe perioada *“ ani precedenti-
31.12.2004 “ la data de 26.01.2006, potrivit dispozitiilor art. 21 lit b si ¢ din OG 92/2003
rep. invocate anterior la pct.1, care stipuleaza ca termenele de prescriptie se intrerup_la
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data depunerii de catre contribuabil a declaratiei fiscale dupa expirarea termenului legal
de depunere a acesteia sau la data efectudrii a unui act voluntar de recunoastere a
impozitului datorat, inclusiv plata integrald sau parfiald a acestuia, termenul de prescriptie
al dreptului de a stabili diferente de impozite si taxe a fost intrerupt, de la aceasta data
incepind sa curga un nou termen de prescriptie.

In consecinta, cum perioada verificata la impozitul pe dividende a fost “ani
precedenti - 31.12.2007” , iar anul fiscal 2006 se afla in cadrul perioadei de timp prevazut
de lege inlauntrul caruia organele de inspectie fiscala aveau dreptul de a stabili diferente
de impozite si taxe si totodata cum prin declaratia depusa la data de 26.01.2006, termenul
de prescriptie a fost intrerupt, intervalul de timp inlauntrul caruia organele de inspectie
fiscala aveau dreptul la actiune a fost astfel prelungit .

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei nu pot lua in
considerare sustinerea petentei referitoare la prescrierea dreptului organelor de control de
a stabili obligatii de plata constind in impozit pe dividende si respectiv accesorii aferente in
sarcina sa, deoarece prin declaratia depusa la data de 26.01.2006, termenul de
prescriptie a fost intrerupt, de la aceasta data incepind sa curga un nou termen de
prescriptie.

B. Cauza supus & solu fion arii este daca SC G.I. SRL datoreaz @ suma de .... lei
reprezentdnd impozit pe dividende in condi fiile in care aceasta a fost calculat & si
eviden fiata de societate dar nu a fost declarat & si achitat & la termenel e prev dzute de
actele normative in vigoare

In fapt, SC G.I. SRL in perioada ani precedenti- 31.12.2004, a retinut si evidentiat
in contabilitate un impozit pe dividende in suma de ...... lei pe care |-a declarat cu intirziere
la data de 26.01.2006, sub nr. 132.

Totodata impozitul pe dividende evidentiat prin raportarea anuala a anului 2006 in
suma de ..... lei nu a fost declarata si achitata la bugetul de stat.

In balanta de verificare incheiata la data de 30.09.2007, soldul contului 446.1 este

de ...... lei, diferenta de .... lei (... lei - ... lei) rezultand din inregistrarea eronata a sumei
achitata in contul majorarilor de intarziere in acelasi cuantum.
Prin urmare, prin nedeclararea impozitului pe dividende in sum a de .... lei

pentru anul fiscal 2006 , conform preved art. 82 alineat 3 din O.G. nr. 92/ 2003 privind
Codul de procedura fiscala, rep. cu modificarile si completarile ulterioare organele de
inspectie fiscala au stabilit ca suma reprezinta  debit suplimentar.

In drept, Ordonanta Guvernului nr. 26 din 18.08.1995 privind impozitul pe
dividende, art. 3 precizeaza :

"Obligativitatea calcularii, retinerii si varsarii impozitului pe dividende revine
persoanelor juridice o data cu plata dividendelor catre actionari sau asociati.

In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau
asociatilor, dupa caz, pana la sfargitul anului in care s-a aprobat bilantul contabil,
termenul de plat a a impozitului pe dividende este pana la 31 decembrie a anului
respectiv."”

Deasemenea, la art. 71 alin. (1) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal,
publicat in M.O. nr. 927/ 23.XIl. 2003, modificat prin Ordonanta Guvernului nr. 83/ 2004
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil cu
01.01.2005, pct. 55, sunt stipulate urmatoarele :

Art. 71"[....]ODbligatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de
dividende revine persoanelor juridice o data cu plata dividendelor catre actionari sau
asociati. Termenul de virare a impozitului este pan a la data de 25 inclusiv a lunii
urm atoare celei in care se face plata . In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au
fost platite actionarilor sau asociatilor pana la sfargitul anului in care s-a aprobat bilantul
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contabil, termenul de plata a impozitului pe dividende este pana la data de 31 decembrie
a anului respectiv".

Pct. 55"Laarticolul 71 alineatul (3), du litera f) se introduce o néditera,
litera g), cu urratorul cuprins:

"g) impozitul calculagi retinut la surg, potrivit lit. ), se vireazla bugetul de stat
para la data de 25 inclusiv a lunii usitoare celei in care a fosttireut, cu excepa
prevederilor lit. cki d)."

Totoda#, art. 99 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, prividubdul fiscal,
precizeai :

"Platitorii de venituri, cu regim de t@ere la surs a impozitelor, sunt obliga
si calculeze, &retina si sa vireze impozitul renut la surg si sa depurd o declarae
privind calculareasi retinerea impozitului pentru fiecare beneficiar de itefa
organul fiscal competent, péirla data de 30 iunie a anului curent pentru anul
expirat".

Art. 82, alineat (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, rep. cu modificarile si completarile ulterioare , precizeaza :

"Formasi continutul declaraei fiscale :[...]

(3)Contribuabilul are obligm de a completa declal&ge fiscale Tnscriind
corect, complet si cu buri-credina informaiile prevazute de formular,
corespunitoare situgei sale fiscale. Declatia fiscah se semneaz de dtre
contribuabil sau deatre imputernicif...]"

Din prevederile legale sus precizate  se retine ca operatorul economic avea
obligatia declararii i virarii impozitului retinut la sursa si sa depuna o declaratie privind
calcularea si retinerea impozitului la organul fiscal competent. Termenul de plata a
impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata
dividendelor catre asociati sau actionari, obligatia calcularii si retinerii impozitului revenind
persoanelor juridice odata cu plata dividendelor.

In ceea ce priveste impozitul pe dividende in suma de ..... lei reprezentand
diferenta stabilitd suplimentar, organele de solutionare retin faptul ca aceasta suma a
fost stabilit a pe baza eviden tei contabile din care rezulta ca societatea a calculat gi
inregistrat aceasta suma dar n-a declarat-o la bugetul statului si nu a achitat-o.

Astfel, potrivit sumelor repartizate ca dividente prin bilanturile anuale incheiate
pentru perioada verificata, s-a retinut si evidentiat un impozit pe dividende ih sum a total a
de ..... lei (fata de ...... lei cum eronat apare mentionat prin raportul de inspectie fiscala),
iar prin declaratia nr. 132/ 26.01.2006 a fost declarat un impozit in suma de ..... lei care a
fost achitat, conform figei sintetice pe platitor, anexa la dosarul cauzei, astfel : op 258/
25.03.2003 (.... lei) si op 11/ 19.01.2006 (..... lei).

Prin urmare, fata de evidenta contabila, organele de inspectie fiscala au constatat o
diferentad de impozit pe dividende in suma de..... lei (.... lei - ... lei) nedeclarata gi nevirata
de contestatoare la data efectuarii inspectiei fiscale.

in consecin ta , deoarece societatea nu a respectat prevederile legale mentionate
anterior, respectiv nu a declarat si nu a virat la bugetul de stat in termenele prevazute de
lege suma reprezentand impozit pe dividende retinut, contestatia apare ca neintemeiat a
la acest capat de cerere.

C) Referitor la suma de ...... lei reprezentand accesorii _aferente impozit ului pe
dividende
Cauza supuséa solufiondrii este daca acestea sunt legal datorate in condifile n
care stabilirea de accesorii reprezinta 0 masura accesorie in raport cu debitul care le-a
generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.
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In consecinta, intrucat potrivit considerentelor prezentate anterior s-a retinut ca
legal datorat un debit suplimentar in suma de .... lei reprezentand impozit pe dividende, iar
prin declaratia depusa la data de 26.01.2006, termenul de prescriptie al dreptului de a
stabili diferente in contul acestui impozit si accesorii aferente a fost intrerupt, pe cale de
consecinta se retine ca SC G.I. SRL datoreaza si accesorii in suma de .... lei aferente
debitului care le-a generat, urmand ca, contestatia sa fie respinsa si la acest capat de
cerere.

3.Referitor _la suma de ..... lei reprezentdnd impozit pe veniturile din salarii,
suma de .... lei reprezentand taxa asupra activit atii daunatoare sanatatii $i suma de
..... lei reprezentdnd fondul special de solidaritate social _ a.

Cauza supus a solu tion arii este dac a debitele in sum a de : .... lei reprezentand
impozit pe veniturile din salarii, .... lei repreze ntand taxa asupra activit atii
daunatoare s anatatii si ... lei reprezentand fondul special de solidarita  te social a sunt
legal stabilite in sarcina SC G.I. SRL, in condi tiile in care petenta nu a prezentat
motivele de fapt si de drept pe care T gi intemeiaz a contesta tia.

In fapt, in Raportul de inspectie fiscala nr. ..../.....2008, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. .../.....2008 ce face obiectul cauzei, organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei generale a Finantelor Publice a judetului Valcea - Activitatea de
inspectie fiscald, au constatat debite suplimentare prin nedeclararea acestor impozite in
perioada supusa inspectiei fiscale (01.01.2002 - 30.09.2007) stabilind in sarcina petentei
suma suplimentara de .... lei reprezentand impozit pe veniturile din salarii, suma de .... lei
reprezentand taxa asupra activitatii daunatoare sanatatii si suma de .... lei reprezentand
fondul special de solidaritate sociala.

in data de 10.03.2008, petenta a formulat contestatie, inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, sub nr. 13682 in care mentioneaza ca,
contesta decizia de impunere nr. ..... din ...... 2008 si raportul de inspectie anexa la
aceasta, in care nu aduce argumente in ceea ce priveste sumele contestate si nu
mentioneaza motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza aceasta, la acest capat
de cerere.

In drept, art.206, alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat la data de 31.07.2007, precizeaza : "(1) Contestatia se formuleaza in
scris si va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz _a;[...] “

De asemenea, art.213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii."

Totodata conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005:

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv."”

Astfel, avand in vedere faptul ca petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept pe

care se intemeiaza contestatia in ceea ce privegte suma de ..... lei reprezentand impozit
pe veniturile din salarii, suma de ... lei reprezentdnd taxa asupra activit atii
daunatoare sanatatii i suma de .... lei reprezentand fondul special de solidaritate
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social a, acestea fiind elemente obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda contestatia,
organul de solutionare competent neputédndu-se substitui contestatoarei, urmeaza a fi
respinsa contestatia formulata ca nemotivat a pentru aceste obligatii suplimentare.

4. Referitor la cererea de suspendare a execut _arii silite formulat & de SC G.I.
SRL privind suma de ........ lei stabilit & prin Decizia de impunere nr. _ .../[......2008.

Cauza supuséd solufiondrii este dacd Direcfia Generald a Finanfelor Publice a
Judetului Valcea, prin Biroul de Solufionare Contestafii are competenfa materiald de se
investi cu solufionarea acestui capat de cerere in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in condifile Tn care cererile de suspendare a executdrii actului
administrativ fiscal nu sunt in competenfa sa materialgd de solufionare.

In fapt, cu ocazia contestatiei formulate, SC G.I. SRL din localitatea Horezu, jud.
Valcea a formulat si cerere de suspendare a executarii actului administrativ fiscal atacat,

pana la solutionarea contestatiei, privind obligatia de plata a sumei totale de ..... lei , din

care :
- Taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar .. lel;
- dobanzi aferente T.V.A. o lel;
- penalitati de intarziere aferente T.V.A. ... lei
- Majorari de intarziere aferente T.V.A. ... lei;
- impozit pe dividende .. lei;
- dobanzi aferente impozitului pe dividende B (1
- penalitati de intarziere aferente imp. pe dividende .. lei;
- majorari de Tntarziere aferente imp. de dividende ... lei;
- impozitul pe veniturile din salarii .. lei;
- taxa asupra activitatii daunatoare sanatatii ... lei;
- fondul special de solidaritate sociala ... lei.

In drept, conform prevederilor art. 215 alin. 1 si alin. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la 31.07.2007 :

"Suspendarea executdrii actului administrativ fiscal.

(1) Introducerea contestafiei pe calea administrativd de atac nu suspendé&
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a
cere suspendarea actului administrativ fiscal, Tn temeiul Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanfa competentd poate suspenda executarea
dacé se depune o caufiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate]....]."

In speta sunt incidente si dispozitile art 14 alin. 1 si 2 din Legea nr. 554/ 2004,
potrivit carora :

"(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o datd cu
sesizarea, in condifile art. 7, a autoritafii publice care a emis actul, persoana vatamata
poate s& ceard instanfei competente s& dispund suspendarea executdrii actului
administrativ pana la pronunfarea instanfei de fond.

(2) Instanta va rezolva cererea de suspendare, de urgentd, cu citarea parfilor".

Avand 1n vedere dispozi tile imperative ale legii, cererea societ atii
contestatoare de suspendare a execut arii deciziei de impunere nr. .../ ..... 2008
emisa de Activitatea de Inspec tie Fiscal a intra sub inciden ta prevederilor Legii nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, cu mod ific arile ulterioare, motiv pentru
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care Biroul de Solu tionare Contesta tii din cadrul Direc tiei Generale a Finan telor
Publice a Jud. Valcea nu se poate investi cu solu tionarea acestui cap at de cerere
neavand competen ta material a, aceasta apar tinand instan tei judec atore sti.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept, organele de solutionare urmeaza sa se
pronunta in consecinta.

Avand Tn vedere considerentele retinute mai sus gi in temeiul art. 205 alin. (1), art.
209 alin. (1) lit. a) si art. 216 alin. (1) si (3) din OG 92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala rep. la 31.07.2007 se :

DECID E:

Art .1 Desfiintarea Cap. Ill pct. D."Taxa pe valoare adaugata" din Raportul de
inspectie nr. ..... /... 2008 si Cap. 2.1.1. ; 2.1.2 si 2.1.3 Taxa pe valoare adaugata din
decizia de impunere nr. ...../ ...... 2008, pentru suma de ..... lei ron din care .... lei ron TVA
Si ... lei ron accesorii aferente stabilite in sarcina SC G.l. SRL Horezu si refacerea
acestora avand in vedere considerentele retinute in cuprinsul solutiei astfel pronuntate .

Art. 2 Respingerea contestatiei formulate de SC G.I. SRL Horezu ca
neantemeiat a pentru suma totala de ..... lei din care: .... lei impozit pe dividende si ... lei
accesorii aferente.

Art. 3 Respingerea contestatiei formulate de SC G.l. SRL ca nemotivata pentru
suma de .... lei ron din care : .... lei reprezentand impozit pe veniturile din salarii, .... lei
reprezentand taxa asupra activitatii daunatoare sanatatii si .... lei reprezentand fondul
special de solidaritate sociala.

Art. 4 Constatarea necompetentei materiale in ceea ce priveste cererea de
suspendare a executarii deciziei nr. ..../[.....2008 formulata de SC G.l. SRL, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea nu se poate investi cu solutionarea
acesteia, care intra in competenta instantei judecatoresti.

Decizia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni
de la data comunicarii la Tribunalul Vélcea.

DIRECTOR EXECUTIV,
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