DECIZTIA nr 48/8/19.01.2015

privind solutionarea contestatiei depusa de SC X SRL din C..., reprezentatad prin
SCPA ... din ..., inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. .../ ...2014.

DGRFP Timisoara a fost sesizatd de catre AJFP ... — Inspectie Fiscala, cu
adresa nr..../ ...2014, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr..../ ...2014, asupra
contestatiei depusa de SC X SRL, cu sediul 1n sat C..., comuna ..., jud. ..., C.LLF.
..., inregistrata la ORC ... sub nr. ..., cu sediul procesual ales in ..., ..., nr. ..., ap.
..., jud. ..., reprezentatd prin SCPA ... din ....

Contestatia a fost depusa la AJFP ..., fiind inregistrata sub nr..../ ...2014.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr..../
...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald, emisd de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza raportului de inspectie
fiscald nr..../ ...2014, si vizeazd suma partiald de ... lei reprezentand:

.. lel — impozit pe profit;

.. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

.. lel — impozitul pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra
titlurilor de valoare;

.. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe castigul din
transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare;

.. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe castigul din

transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare.

Contestatia este autentificatd, purtind amprenta stampilei §i semndatura
SCPA ... din ..., la dosarul contestatiei fiind anexatd, in original, imputernicirea
avocatiala seria ... nr..../ ...2014.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscald, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conditiile in care Decizia de impunere nr..../ ...2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, a
fost comunicata 1n data de ...2014 (conform semnaturii si stampilei societatii de
pe adresa de Tnaintare), iar contestatia a fost inregistrata la AJFP ... sub nr..../
..2014.

In spetd, sunt aplicabile prevederile OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, si
dispozitiile exprese ale art.17 din OUG nr.74/2013, coroborat cu art.12 din HG
nr.520/2013.

I. Prin contestatia formulatd, SC X SRL din sat C..., comuna ...,
reprezentatd prin SCPA ... din ..., sustine urmatoarele:

I.1. Cu privire la capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:
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... lel — impozit pe profit;

... lel — majordari de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

petenta sustine cd decizia de impunere nr..../ ...2014 este nelegala intrucat
modificarea bazei de impunere a impozitului pe profit prin stabilirea unei baze
impozabile suplimentare Tn suma de ... lei este eronatd, invocand urmatoarele:

a) referitor la suma de ... lei reprezentand cheltuiala nedeductibila;

Petenta sustine cd organul de inspectie fiscald a calculat, Tn mod eronat,
valoarea cheltuielilor nedeductibile aferente perioadei ianuarie 2010 - iunie
2011, majorand Tn mod nelegal baza de impunere a impozitului pe profit
suplimentar cu suma de ... lei.

Petenta aratd cd din analizarea celor mentionate in cadrul raportului de
inspectie fiscala nr..../ ...2014 la pag.6, la determinarea cheltuielilor aferente
refuzurilor de materii prime livrate in anul 2011, organul de inspectie fiscalda nu
a mai efectuat diferenta intre cheltuielile recalculate prin determinarea marjei
comerciale (... lei) si cheltuielile aferente refuzurilor de materii prime
inregistrate de petentd in contabilitate n cursul anului 2011 (... lei).

Diferenta anterior mentionata se ridica la nivelul sumei de ... lei. Aceasta
diferentd trebuia insumatd cu suma de ... lei (diferenta dintre cheltuielile
recalculate de organul de inspectie fiscald, prin determinarea marjei comerciale
in anul 2010 - ... lei si cheltuielile aferente refuzurilor de materii prime
inregistrate in contabilitate Tn cursul anului 2010 - ... lei), rezultand astfel totalul
chelutuielilor nedeductibile aferente perioadei ianuarie 2010 - iunie 2011 in
cuantum de ... lei.

Organul de inspectie fiscala a omis sd realizeze diferenta anterior
mentionata si sa ia in calcul cheltuielile aferente refuzurilor de materii prime in
suma de ... lei din anul 2011.

Suma de ... lei (... lei + ... lei) stabilitd de acesta ca si cheltuiala
nedeductibila aferenta perioadei ianuarie 2010 - iunie 2011 rezultd din
insumarea sumei de ... lei (diferenta dintre cheltuielile recalculate de organul de
inspectie fiscald in anul 2010 de ... lei si cheltuielile aferente refuzurilor de
materii prime Inregistrate in contabilitate Tn cursul anului 2010 de ... lei), cu
suma de ... lei (cheltuielile recalculate de organul de inspectie fiscalda in anul
2011).

Fatd de cele mai sus prezentate, petenta sustine ca valoarea corectd a
cheltuielilor nedeductibile aferente perioadei ianuarie 2010 - iunie 2011 este de
... lei, iar nu de ... lei cum s-a retinut in cadrul raportului de inspectie fiscala.

b) referitor la suma de ... lei reprezentind cheltuieli nedeductibile;



Petenta aratd cd suma de ... lei reprezintd contravaloarea unor prestatii
efectuate de DJ, organizari de evenimente, productie si difuzare film, publicitate
aferenta acestor evenimente, inscriptiondari de tricouri, care au fost considerate
de catre fostul administrator, D... R..., cheltuieli menite a promova societatea si
atragerea de noi clienti.

Toate activitatile mentionate in cadrul raportului de inspectie referitoare
la prestatiile efectuate de DJ, organizari de evenimente, productie si difuzare
film, publicitate aferentd acestor evenimente, inscriptiondri de tricourdi,
reprezentau, Tn conceptia fostului administrator, cheltuieli care au avut drept
scop promovarea societatea si atragerea de noi clienti.

Pe cale de consecinta, petenta sustine ca toate cheltuielile astfel realizate,
cuantificate la nivelul sumei de ... lei reprezinta cheltuieli deductibile.

I.2. Cu privire la capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:
... lel — impozitul pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra
titlurilor de valoare;
... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe castigul din transferul
dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare;
... le1 — penalitati de ntarziere aferente impozitului pe castigul din
transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare.

Petenta sustine ca nu datoreza impozitul pe veniturile din investitii Tn
cuantum de ... lei si nici obligatiile fiscale accesorii acestuia stabilite de organul
de inspectie fiscalad raportat la prevederile art.67 alin.(3) lit.b) din Codul fiscal,
avand in vedere ca nu este dobanditoarea partilor sociale cesionate de D... R....

Petenta arata cd la baza stabilirii acestor obligatii fiscale suplimentare a
stat, potrivit raportului de inspectie fiscala nr. .../ ..2014, cesiunea partilor
sociale detinute de fostul asociat D... R... catre asociatul majoritar, persoana
juridicd austriacd, M... G... GesmbH. Pretul cesiunii a fost de ... euro.

Hotararea A.G.A. nr. .../ ...2010, prin care s-a realizat cesiunea, a fost
adoptata cu acordul unanim al tuturor asociatilor petentei de la acel moment,
respectiv cu acordul M... G... GesmbH (persoana juridica austriaca, ce detinea o
participatie la capitalul social de 71,485%), M... T... Ltd (persoand juridicd din
Liechtenstein, ce detinea si detine o participatie la capitalul social de 24,883%)
si cu acordul lui D... R... (ce detinea o participatie la capitalul social de 3,632%).

Petenta aratd ca, dupa cum s-a retinut Tn mod corect in cadrul raportului
de inspectie fiscald, prin sentinta civila .../.../..2012 pronuntatd de Tribunalul ...
in dosarul nr. ../../..2012, ramasa irevocabild prin respingerea apelului,
respectiv recursului formulat de M... G... GesmbH (cesionarul partilor sociale
detinute de D... R...), s-a dispus obligarea acestei societati la plata sumei de ...
euro si a dobanzii legale aferente, cu titlu de contravaloare a partilor sociale.

Petenta invoca faptul ca potrivit art.67 alin.(3) lit.b) din Codul fiscal:



"Calculul, retinerea si virarea impozitului pe veniturile din investitii, altele
decat cele prevazute la alin. (1) si (2) se efectueaza astfel:

b) in cazul castigurilor determinate din transferul valorilor mobiliare, in cazul
societatilor inchise, §i din transferul partilor sociale, obligatia calcularii,
retinerii §i virarii impozitului revine dobdnditorului. Calculul §i retinerea
impozitului de catre dobanditor se efectueaza la momentul incheierii tranzactiei,
pe baza contractului incheiat intre parti. Impozitul se calculeaza prin aplicarea
cotei de 16% asupra castig ului, la fiecare tranzactie, impozitul fiind final.
Transmiterea dreptului de proprietate asupra valorilor mobiliare sau a partilor
sociale trebuie inscrisa in registrul comerfului §i/sau in registrul
asociatilor/actionarilor, dupa caz, operatiune care nu se poate efectua fara
justificarea virarii impozitului la bugetul de stat. Termenul de virare a
impozitului este pana la data la care se depun documentele pentru transcrierea
dreptului de proprietate asupra partilor sociale sau a valorilor mobiliare la
registrul comertului ori in registrul actionarilor, dupa caz, indiferent daca plata
titlurilor respective se face sau nu esalonat"

Petenta sustine ca, raportat la prevederile art.67 alin.(3) din Codul fiscal
anterior citat, obligatia de calcul, retinere si virare a impozitului pe veniturile din
investitii, in cazul castigurilor ce-si au izvorul in transferul partilor ii revine
dobanditorului partilor sociale. Or, dobanditorul partilor sociale cesionate de D...
R... este M... G... GesmbH, asociatul majoritar al petentei. Acestei societati i
incumba sarcina de a calcula, retine §i vira impozitul.

Intrucat M... G... GesmbH nu are sediul fiscal in RomAnia, petenta
sustine cd organul de inspectia fiscald a apreciat, de la sine putere ca petenta ar fi
imputernicita M... G... GesmbH Austria n relatia cu organele fiscale si ca astfel
ar fi avut obligatia de a indeplini, in numele si din averea M... G... GesmbH
Austria, obligatiile acesteia din urma fatd de organele fiscale. Nu se justifica
altfel motivul pentru care a fost retinutd in sarcina petentei obligatia de platd a
impozitului pe venitul din investitii Tn cuantum de ... lei si a obligatiilor fiscale
accesoril acestuia.

Legaturile dintre petenta si M... G... GesmbH Austria nu implica, contrar
celor retinute de organul de inspectie fiscald, o Tmputernicire datd de
reprezentare 1n fata organelor fiscale a asociatului majoritar nerezident.

Pe cale de consecintd, petenta sustine cad instituirea in sarcina sa a
impozitului pe venitul din investitii in cuantum de ... lei, a majorarilor de
intarziere aferente acestui impozit in cuantum de ... lei si a penalitatilor de
intarziere de ... lei este nelegala.

I1. Organele de inspectie fiscald din cadrul AJFP ... — Inspectie Fiscala,
prin Decizia de impunere nr..../ ...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare
de platd stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza RIF nr.../ ..2014, au
constatat urmatoarele:



II.1 Cu privire la capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:
.. lei — impozit pe profit;
.. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
.. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca la stabilirea
impozitului pe profit suplimentar de ... lei au avut in vedere o baza impozabilad
de ... lei reprezentiand cheltuieli nedeductibile/venituri impozabile suplimentar,
si tinand cont de faptul cd petenta 151 motiveazd contestatia doar pentru
cheltuielile Tn suma de ... lei si ... lei, retinem doar constatdrile organelor de
inspectie fiscald referitoare la aceste sume, astfel:

a) Referitor la suma de ... lei reprezentand cheltuiald nedeductibila;

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, in perioada ianuarie
2010 - 1unie 2011, SC X SRL 1inregistreaza in evidenta contabild ca deductibile
fiscal, refuzuri de materii prime vandute catre diversi clienti, mentionand ca
aceste refuzuri de materii prime nu au mai intrat in gestiunea societatii.
Inregistrarea in evidenta contabild se face prin nota contabild - in rosu : 701
«Venituri din vanzarea produselor finite» = 418 «Clienti, facturi de intocmit»,
rezultand practic o stornare de venituri.

Pentru anul fiscal 2010, societatea a calculat din proprie initiativd o
cheltuiald nedeductibild (perisabilitate/declasare) aferenta refuzurilor de materii
prime in suma de ... lei, cheltuiald de care a tinut cont la calculul profitului
impozabil si al impozitului pe profit.

Pentru anul fiscal 2011, societatea a calculat o cheltuiala nedeductibila
(perisabilitdti) aferenta refuzurilor de materii prime in suma de ... lei, dar nu a
tinut cont la calculul profitului impozabil si al impozitului pe profit de aceasta
cheltuiala nedeductibila.

Fata de cheltuiala calculata de societate, echipa de inspectie fiscala a
procedat la recalcularea cheltuielilor aferente refuzurilor de materii prime
livrate, prin determinarea marjei comerciale ca raport intre veniturile din
vanzarea produselor finite si cheltuielile din vanzarea produselor finite
(701/601). Astfel, s-a calculat o cheltuiald aferenta refuzurilor de materii prime
livrate in suma de ... lei pentru anul 2010 si de ... lei pentru anul 2011, rezultand
pentru anul 2010 o diferentd in suma de ... lei (... lei - ... lei), iar pentru anul
2011 in suma de ... lei.

In consecinti, avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au stabilit suma totala de ... lei ca si cheltuiala
nedeductibila aferenta perioadei ianuarie 2010 — iunie 2011.

b) Referitor la suma de ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile;
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Organele de inspectie fiscala au constatat faptul cd, in decursul perioadei
tunie 2008 - decembrie 2009, SC X SRL inregistreaza in evidenta contabild ca
deductibile fiscal cheltuieli in suma totala de ... lei reprezentand contravaloarea
unor prestatii efectuate de DJ, organizari de evenimente, productie si difuzare
film, publicitate aferenta acestor evenimente, inscriptionari de tricouri.

Deasemenea s-au mai constatat facturi de achizitii reprezentand
contravaloarea unor deplasari interne si externe pentru DJ, contravaloarea
acestor deplasari fiind Tnregistrate in conturile de cheltuieli 624 «Cheltuieli cu
transportul», 625 «Cheltuieli cu deplasari, detasari» si 628 «Alte cheltuieli cu
servicii la terti». Organele de inspectie fiscald au mentionat ca ponderea cea mai
importanta din totalul facturilor Tnregistrate in evidenta contabild aferente
deplasarilor interne si externe au mentiuni lacunare, de tipul «contravaloare
deplasare externd», fard a fi precizatd destinatia, persoanele carora le-au fost
prestate serviciile, natura serviciilor (transport, cazare, etc), perioada deplasarii,
etc, pentru a se putea verifica de catre echipa de inspectie fiscala daca
cheltuielile inregistrate in evidenta financiar contabild au fost efectuate in
beneficiul societdtii, cu scopul obtinerii de venituri taxabile sau au mentionate
nume al unor persoane care nu au fost niciodata angajate ale societatii.

In consecintd, avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au constatat ca suma totala de ... lei Tnregistratd de
catre societate Tn perioada 2008 - 2009 aferentd prestatiilor prezentate mai sus,
fara a avea insd documente justificative Tn acest sens, a fost stabilitd ca si
cheltuiald nedeductibila.

I1.2. Cu privire la capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:
... lel — impozitul pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra
titlurilor de valoare;
... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe castigul din transferul
dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare;
... lei — penalitdti de intarziere aferente impozitului pe castigul din
transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare.

Organele de inspectie fiscald au mentionat faptul cd, in data de
25.03.2010, in baza Hotarariit AGA nr. .../ ...2010 au fost cesionate in intregime
partile sociale detinute de R... D... la SC X SRL catre asociatul nerezident -
persoana juridica M... G... GesmbH Austria pentru suma netd de ... euro.

Hotararea AGA nr..../ ...2010 a fost publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei nr..../ ...2011 si Tnscrisa la pozitia 3 in Registrul general al hotararilor
AGA de la sediul SC X SRL.

Conform hotararii AGA nr. .../ ..2010, asociatul R... D... - cetatean
roman cesioneaza toate partile sociale detinute de acesta la SC X SRL catre
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asociatul M... G... GesmbH, persoana juridica austriaca si anume ... parti sociale
cu o valoare nominala totala de ... lei reprezentand ...% din capitalul social
pentru suma de ... euro.

Urmare neachitarii drepturilor banesti cu privire la cesionarea partilor
sociale, dl. R... D... a deschis actiune la Tribunal, iar prin sentinta nr. .../../... din
...2012, Curtea de Casatie si Justitie ... admite actiunea formulata de R... D... si
obliga pe M... G... GesmbH Austria la plata sumei de ... euro.

In urma deplasirii la sediul SC X SRL, echipa de control a constatat ci
societatea a intocmit evidenta contabila pana la data de 30.06.2011, ca urmare a
aprobadrii prin hotarare AGA a proiectului de fuziune intre SC R... M... SA ..., In
calitate de societate absorbanta si SC X SRL, in calitate de societate absorbita,
fuziunea avand ca efect dizolvarea fara lichidare a societdtii absorbite si
transmiterea patrimoniului ei catre societatea absorbanta.

Datorita faptului ca evidenta contabila a fost preluatda de SC R... M... SA
..., prin adresa nr. .../ ...2014, echipa de control a solicitat informatii cu privire la
tranzactionarea partilor sociale de catre D... R... in favoarea M... G... GesmbH
Austria.

Prin adresa nr. .../ ...2014, inregistrata la AJFP ... - Inspectia Fiscald sub
nr. .../ ...2014, SC R... M.... SA ... comunica urmatoarele:

- SC R... M... SA ... nu a retinut si nu a virat impozit pe veniturile din investitii
nici in numele M... G... GesmbH Austria, nici in numele SC X SRL C.... SCR...
M... SA ... nu putea retine acest impozit deoarece doar a facut plata pentru
constituirea unui depozit la dispozitia "Biroul Executorilor Judecatoresti ... §i
...""1n cuantumul stabilit de catre acestia si doar pentru incetarea executdrii silite
pe care acestia au demarat-o pana la solutionarea definitive in justitie a litigiului
dintre R... D... si SC X SRL.

- SC R... M... SA ... nu a depus in numele nimdnui documente pentru
inregistrarea cesiunii de parti sociale la Registrul Comertului ... sau la registrul
actionarilor.

Totodata prin adresa nr. .../ ..2014, echipa de control a solicitat
informatii §i la ORC de pe langa Tribunalul ... cu privire la transmiterea
dreptului de proprietate asupra partilor sociale si justificarea platii impozitului
aferent la bugetul de stat conform prevederilor art.67 alin.(3) lit.b) din Legea
571/2003, republicata, privind Codul fiscal.

Prin adresa nr. .../ ...2014, inregistrata la AJFP ... - Inspectia Fiscala sub

nr. .../ ..2014, ORC de pe langa Tribunalul ... comunicad urmatoarele:
- in baza Sentintei Comerciale nr. .../../...2012 pronuntatd de Tribunalul ... Tn
dosarul nr. .././..2011 ramasda irevocabilda prin Decizia Civild nr.
234/12.12.2012 a Curtii de Apel ... si Decizia nr. .../ ...2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a constatat incetarea calitatii de asociat a dlui. R... D..., s-a
dispus obligarea societatii M... G... GesmbH Austria la plata sumei de ... euro si
dobanda legala aferenta, reprezentand contravaloarea partilor sociale.



- dovada achitarii impozitului la bugetul de stat nu a fost depusa la dosarul
societatii, cesiunea de parti sociale efectuandu-se in baza Sentintei Judecatoresti.

Urmare celor mentionate mai sus, echipa de control a constatat ca SC X
SRL C... nu a achitat impozitul datorat la bugetul de stat in suma de ... lei (... lei
x 16%) conform prevederilor art.67 alin.(3) lit.b) din Legea 571/2003,
republicata, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Baza impozabila pentru stabilirea impozitului pe veniturile din investitii
s-a stabilit ca diferenta intre valoarea partilor sociale vandute la cursul BNR din
ziua vanzarii (... lei) si valoarea nominald a acestora stabilitd prin actul
constitutiv (... lei).

Astfel, valoarea in lei a partilor sociale vandute este in suma de ... lei (...
euro X ... lei/euro).

Baza suplimentara pentru calculul impozitului pe investitii este Tn suma
de ... lei (... lei — ... lei), iar impozitul datorat la bugetul de stat este Tn suma de ...
lei (... lei x 16%).

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL
C... nu a achitat impozitul datorat la bugetul de stat Tn suma de ... lei (... lei x
16%) conform prevederilor art.67 alin.(3) lit.b) din Legea nr. 571/2003,
republicata, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor pct. 144.3 din HG nr. 44/2004 privind Normele de

aplicare a Coduluti fiscal:
"Termenul de virare a impozitului este pana la data la care se depun
documentele pentru inregistrarea operatiunilor respective la Registrul
Comertului ori in registrul actionarilor, dupa caz, indiferent daca plata
titlurilor respective se face sau nu esalonat".

In consecint, pentru neachitarea la termen a impozitului pe investitii
stabilit suplimentar de inspectia fiscalda in suma de ... lei, in conformitate cu
prevederile art.120 alin.(7) din OG nr.92/2003, republicata si actualizata, au fost
calculate majorari de intarziere (in procent de 0,1%, 0,05%, 0,04% si 0,03% pe
zi de Intarziere), aferente perioadei 26.03.2010 - 24.07.2014 in suma totala de ...
lei dupd cum urmeaza:

Ldeix .. zile x 0,10% = ... lei

Lleix ... zile x 0,05% = ... lei

.. leix ... zile x 0,04% = ... lei

Ldeix . zile x 0,10% = ... lei

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe venitul din investitii
stabilit suplimentar de inspectia fiscalda Tn suma totala de ... lei, in conformitate
cu prevederile art.12071 alin.(2) lit.a) - ¢) din OG nr.92/2003, republicatd si
actualizatd au fost calculate penalitati de intarziere In procent de 15% pentru
perioada 26.03.2010 - 24.07.2014 in suma totala de ... lei. (... lei x 15%).



III. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale Tn vigoare, invocate de cdtre contestatoare $i
de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

DGRFP Timisoara a fost sesizata de catre AJFP ... — Inspectie Fiscala, cu
adresa nr..../ ...2014, inregistratd la DGRFP Timisoara sub nr..../ ...2014, asupra
contestatiei depusa de SC X SRL, cu sediul in sat C..., comuna ..., jud. ..., C.LLF.
..., inregistrata la ORC ... sub nr. ..., cu sediul procesual ales in ..., ..., nr. ..., ap.
.., jud. ..., reprezentata prin SCPA ... din ..., la dosarul contestatiei fiind anexata,
in original, imputernicirea avocatiala seria ... nr..../ ...2014.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere nr..../
...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza raportului de inspectie
fiscala nr..../ ...2014.

Prin Decizia de impunere nr.../ ...2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de AJFP ...— Inspectie
Fiscala, Tn baza raportului de inspectie fiscala nr..../ ...2014, s-au stabilit de plata
in sarcina contribuabilului suma totala de ... lei reprezentand:

.. lel — impozit pe profit;

.. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lei — contributii de asigurari sociale datorate de angajator stabilite
suplimentar;

.. lei — majorari de intarziere aferente contributii de asigurari sociale
datorate de angajator;

.. lei — penalitati de intarziere aferente contributii de asigurari sociale

datorate de angajator;

.. lei — contributii de asigurari sociale retinute de la asigurati stabilite
suplimentar;

.. lei — majorari de intarziere aferente contributii de asigurari sociale
retinute de la asigurati;

.. lei — penalitati de Intarziere aferente contributii de asigurari sociale
retinute de la asigurati;

.. lei — contributii de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorate de angajator stabilite suplimentar;

.. lel — majorari de Intarziere aferente contributii de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorate de angajator;

.. lel — penalitati de intarziere aferente contributii de asigurare pentru

accidente de munca si boli profesionale datorate de angajator;

.. lei — contributii de asigurari pentru somaj datorate de angajator stabilite
suplimentar;

.. lei — majorari de Intarziere aferente contributii de asigurari pentru
somaj datorate de angajator;



.. lei — penalitati de intarziere aferente contributii de asigurdri pentru
somaj datorate de angajator;

.. lel — contributii de asigurari pentru somaj retinute de la asigurati
stabilite suplimentar;

.. lei — majorari de Intarziere aferente contributii de asigurari pentru somaj
retinute de la asigurati;

.. lei — penalitati de intarziere aferente contributii de asigurari pentru
somaj retinute de la asigurati;

.. lei — contributii ale angajatorului la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale stabilite suplimentar;

.. lei — majorari de intarziere aferente contributii ale angajatorului la
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

.. lei — penalitati de intarziere aferente contributii ale angajatorului la
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

.. lei — contributii pentru asigurari de sanatate datorate de angajator
stabilite suplimentar;

.. lel — majorari de Intarziere aferente contributii pentru asigurari de
sanatate datorate de angajator;

.. lei — penalitati de intarziere aferente contributii pentru asigurari de
sandtate datorate de angajator;

.. lei — contributii pentru asigurari de sanatate retinute de la asigurati
stabilite suplimentar;

.. lel — majorari de Intarziere aferente contributii pentru asigurari de
sandtate retinute de la asigurati;

.. lei — penalitati de intarziere aferente contributii pentru asigurari de
sanatate retinute de la asigurati;

.. lei — contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
si fizice stabilite suplimentar;

.. lei — majorari de intarziere aferente contributii pentru concedii §i
indemnizatii de la persoane juridice si fizice;

.. lei — penalitati de intarziere aferente contributii pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice si fizice;

.. lei — impozitul pe venituri salarii;

.. lei — majorari de Intarziere aferente impozitului pe venituri salarii;
.. lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe venituri salarii;
.. lei — impozitul pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra
titlurilor de valoare;

.. lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe castigul din
transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare;
.. lei — penalitati de Intarziere aferente impozitului pe castigul din
transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare.
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Petenta contesta partial Decizia de impunere nr..../ ..2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de
AJFP ... — Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr..../ ...2014,
doar pentru suma de ... lei reprezentand:

.. lei — impozit pe profit;

.. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

.. lel — impozitul pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra
titlurilor de valoare;

.. lei — majoradri de intarziere aferente impozitului pe castigul din
transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare;

... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe castigul din

transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare,
petenta sustinand ca:

- decizia de impunere nr..../ ...2014 este nelegalad intrucat modificarea bazei de
impunere a impozitului pe profit prin stabilirea unei baze impozabile
suplimentare Tn suma de ... lei este eronata, dar is1 motiveaza contestatia doar
pentru cheltuielile in suma de ... lei, respectiv Tn suma de ... lei;

- nu datorezd impozitul pe veniturile din investitii in cuantum de ... lei si nici
obligatiile fiscale accesorii aferente, respectiv ... lei majorari de intarziere §i ...
lei penalitati de Intarziere.

II1.1 Referitor la capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:
... lel — impozit pe profit;

... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
cauza supusa solutiondrii este dacd organele de inspectie fiscald in mod corect
au procedat la modificarea bazei de impunere a impozitului pe profit, in
conditiile in care societatea contestatara nu aduce dovezi in sustinerea motivatiei
sale, documente care sa inlature constatdrile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, organele de inspectie fiscali au mentionat faptul ci la stabilirea
impozitului pe profit suplimentar de ... lei au avut in vedere o baza impozabila
de ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile/venituri impozabile suplimentar.

Cu toate ca petenta sustine cd decizia de impunere nr..../ ...2014 este
nelegald intrucat modificarea bazei de impunere a impozitului pe profit prin
stabilirea unei baze impozabile suplimentare Tn suma de ... lei este eronata, 1si
motiveaza contestatia doar pentru cheltuielile nedeductibile Tn suma de ... lei,
respectiv In suma de ... lei.

a) Referitor la suma de ... lei reprezentand cheltuiald nedeductibila;

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ci, in perioada
ianuarie 2010 - iunie 2011, SC X SRL inregistreaza in evidenta contabila ca
deductibile fiscal, refuzuri de materii prime vandute catre diversi clienti,
mentionand ca aceste refuzuri de materii prime nu au mai intrat in gestiunea
societatii. Inregistrarea in evidenta contabili se face prin nota contabila - in rosu
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: 701 «Venituri din vanzarea produselor finite» = 418 «Clienti, facturi de
intocmit», rezultand practic o stornare de venituri.

Pentru anul fiscal 2010, societatea a calculat din proprie initiativd o
cheltuiald nedeductibild (perisabilitate/declasare) aferenta refuzurilor de materii
prime in suma de ... lei, cheltuiala de care a tinut cont la calculul profitului
impozabil si al impozitului pe profit.

Pentru anul fiscal 2011, Tnsda societatea a calculat o cheltuiala
nedeductibila (perisabilitati) aferenta refuzurilor de materii prime in suma de ...
lei, dar nu a tinut cont la calculul profitului impozabil si al impozitului pe profit
de aceasta cheltuiald nedeductibila.

Avand in vedere aceste aspecte, echipa de inspectie fiscald a procedat la
recalcularea cheltuielilor aferente refuzurilor de materii prime livrate, prin
determinarea marjei comerciale ca raport intre veniturile din vénzarea
produselor finite si cheltuielile din vanzarea produselor finite (701/601). Astfel,
s-a calculat o cheltuiald aferenta refuzurilor de materii prime livrate in suma de
... lei pentru anul 2010 si de ... lei pentru anul 2011, rezultand pentru anul 2010
o diferentd in suma de ... lei (... lei - ... lei), iar pentru anul 2011 Tn suma de ...
lei.

Referitor la sustinerea petentei ca la determinarea cheltuielilor aferente
refuzurilor de materii prime livrate in anul 2011, organul de inspectie fiscala nu
a mai efectuat diferenta Intre cheltuielile recalculate prin determinarea marjei
comerciale (... lei) si cheltuielile aferente refuzurilor de materii prime
inregistrate de petentd in contabilitate in cursul anului 2011 (... lei), aceasta nu
poate fi retinuta Tn solutionarea favorabila a contestatiei Intrucat societatea atat
la data efectudrii inspectiei fiscale, cat si la data depunerii contestatiei, nu a
prezentat niciun document in sustinerea celor afirmate, nu face niciun fel de
referire la sumele reprezentand cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei
inregistrate in Registrul de evidenta fiscald, dar nepreluate in declaratiile cod
101 privind impozitul pe profit datorat fapt neindeplinit de cétre societate.

In consecinta, in mod corect:

- pentrul anul 2010, organele de inspectie fiscald, au stabilit o diferentd in suma
de ... lei (... lei - ... lei), si au tinut cont de cheltuiala nedeductibila
(perisabilitate/declasare) aferentd refuzurilor de materii prime in suma de ... lei,
in conditiile in care si petenta a tinut cont de cheltuiala nedeductibild la calculul
profitului impozabil si al impozitului pe profit;

- pentru anul 2011, organele de inspectie fiscala, au stabilit o diferentd in suma
de ... lei, si nu au tinut cont de cheltuiala nedeductibild (perisabilitate/declasare)
aferenta refuzurilor de materii prime in suma de ... lei, in conditiile in care nici
petenta nu a tinut cont de cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil si al impozitului pe profit.

In consecintd, avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
“Art.21 - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”,

organele de inspectie fiscald au stabilit suma totala de ... lei (... lei + ... lei) ca si
cheltuiala nedeductibila aferenta perioadei ianuarie 2010 — iunie 2011.

b) Referitor la suma de ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile;

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in decursul perioadei
tunie 2008 - decembrie 2009, SC X SRL inregistreaza in evidenta contabild ca
deductibile fiscal cheltuieli in suma totald de ... lei reprezentand contravaloarea
unor prestatii efectuate de DJ, organizari de evenimente, productie si difuzare
film, publicitate aferentd acestor evenimente, inscriptiondri de tricourdi,
contravaloarea unor deplasari interne si externe pentru DJ.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca ponderea cea mai
importanta din totalul facturilor Tnregistrate in evidenta contabild aferente
deplasarilor interne si externe au mentiuni lacunare, de tipul «contravaloare
deplasare externa», fard a fi precizata destinatia, persoanele carora le-au fost
prestate serviciile, natura serviciilor (transport, cazare, etc), perioada deplasatrii,
etc, pentru a se putea verifica de catre echipa de inspectie fiscala daca
cheltuielile inregistrate Tn evidenta financiar contabild au fost efectuate in
beneficiul societdtii, cu scopul obtinerii de venituri taxabile sau au mentionate
nume al unor persoane care nu au fost niciodata angajate ale societatii.

Referitor la sustinerea petentei cd suma de .. lei reprezinta
contravaloarea unor prestatii efectuate de DJ, organizdri de evenimente,
productie si difuzare film, publicitate aferentd acestor evenimente, inscriptionari
de tricouri au fost considerate de catre fostul administrator al subscrisei, D...
R..., cheltuieli menite a promova societatea si atragerea de noi clienti, aceasta nu
poate fi retinutd 1n solutionarea favorabild a contestatiei intrucat societatea nu a
prezentat nicio informatie si niciun document in sustinerea celor afirmate prin
contestatie.

In consecinti, avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
arata:

“Art.21 - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”,

organele de inspectie fiscala, in mod legal, au stabilit ca si cheltuiala
nedeductibila suma de ... lei, inregistrata de catre societate, in perioada 2008 —
2009, aferenta prestatiilor prezentate mai sus, fara a avea insd documente
justificative 1n acest sens.

in speta sunt incidente si prevederile art.206 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:
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"Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

[...] d) dovezile pe care se intemeiaza’,
coroborate cu cele ale art.213 alin.(1) din acelasi act normativ, unde se
precizeaza ca:

"[...] Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii".

In legatura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, pct.2.5 si 2.6 se prevede ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.”

In aceste conditii, se retine si aspectul ci societatea contestatoare in
sustinerea propriei cauze, nu a adus niciun document prin care sd combata
sustinerile organelor de inspectie fiscala.

De asemenea pct.11.1 lit.a)-b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, aprobate
prin OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza:
“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei;”

Potrivit doctrinei, se retine cd incd din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit cdruia, cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, intruct contestatorul este cel care invocd in sprijinul pretentiilor
sale o anumitd stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Astfel, organele de inspectie fiscald, n mod legal, au constatat ca nu au
fost respectate prevederilor prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in
mod corect au stabilit un impozit pe profit suplimentar Tn suma de ... lei, motiv
pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a)-b) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
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aprobate prin OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
stipuleaza:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat; ”,
contestatia formulatd de SC X SRL va fi respinsd ca neintemeiatd pentru suma
de ... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar.

De asemenea, pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de ... lei, organele de inspectia fiscald, 1n mod legal, au
stabilit:

- in conformitate cu prevederile art.120 alin.(7) din OG nr.92/2003, republicata
si actualizatd, au fost calculate majorari de intarziere Tn suma totala de ... lei (in
procent de 0,1%, 0,05%, 0,04% si 0,03% pe zi de intarziere) aferente perioadei
26.04.2008 - 24.07.2014;

- in conformitate cu prevederile art.120"1 alin.(2) lit.a) - ¢) din OG nr.92/2003,
republicatd si actualizata au fost calculate penalitdti de intarziere in procent de
15% pentru perioada 26.03.2010 - 24.07.2014 in suma totald de ... lei.

De asemenea, trebuie retinut si faptul ca referitor la calculul de accesorii
aferente impozitului pe investitii stabilit suplimentar, prin contestatia formulata,
SC X SRL nu arata alte motive de fapt si de drept incidente in speta, referitoare
la baza de calcul pentru accesorii, cota aplicatd, data de la care au fost calculate
accesoriile, Tnsumarea produselor dintre baza de calcul pentru accesorii, numarul
de zile de ntarziere si cota de aplicata, si tinand cont de faptul ca stabilirea de
accesorii reprezintd masurd accesorie in raport cu debitul, organele de
solutionare nu se pot substitui contestatoarei cu privire la alte motive prin care
aceasta Intelege sd combatad actul atacat referitor la capatul de cerere privind
accesoriile.

In drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :
c) motivele de fapt si de drept
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,

In legatura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, pct.2.5 si 2.6 se prevede ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.
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2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.”

In aceste conditii, se retine si aspectul ci societatea contestatoare in
sustinerea propriei cauze, nu a adus niciun argument prin care sd combata
sustinerile organelor de inspectie fiscala.

De asemenea pct.11.1 lit.a)-b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, aprobate
prin OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza:
“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei;”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine cd prin contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieazad aceasta, organele de solutionare neputandu-se
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un
act administrativ fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatoarea este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativd, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabild logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinind respingerea
contestatiei.

Asadar, se retine cd intrucit contestatoarea nu a prezentat argumente
clare §i precise care sa constituie izvorul material al pretentiilor deduse
contestatiei, argumente prin care sd combatad constatarile organelor de inspectie
fiscald si din care sa rezulte o situatie contrard fatd de cea constatata de organele
de inspectie fiscald, reprezintd o nesocotire de catre contestatoare a propriului
interes, ceea ce va determina respingerea contestatiel.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.
3250/18.06.2010, in considerentele careia se precizeaza:

,motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub
sanctiunea decaderii in termen de 30 de zile in care se poate si formula
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”
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In concluzie, se retine ca, prin contestatie, petenta nu prezinta argumente
prin care sd combata stabilirea sumelor suplimentare in sumd de .. lei
reprezentand:

... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

motiv pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a)-b) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
stipuleaza:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei,”,
contestatia formulata de SC X SRL va fi respinsad ca nemotivatd pentru suma de
... lei reprezentand:

... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

IIL.2. Cu privire la capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:
... let — impozitul pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra

titlurilor de valoare;

... lei — majordri de Intarziere aferente impozitului pe castigul din transferul
dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare;
... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe castigul din

transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare,
cauza supusa solutiondrii este dacd organele de inspectie fiscald in mod corect
au stabilit, In sarcina societatii contestatoare, plata impozitului pe castigul din
transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare, in conditiile in
care petenta considerd ca impozitul este datorat de persoana juridica nerezidenta
M... G... GesmbH din Austria.

In fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate la SC X SRL s-au constatat
urmatoarele:

In data de 25.03.2010, in baza Hotararii AGA nr. .../ ...2010 au fost
cesionate in intregime partile sociale detinute de R... D... la SC X SRL catre
asociatul nerezident - persoana juridicd M... G... GesmbH Austria pentru suma
neta de ... euro.
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Hotararea AGA nr..../ ...2010 a fost publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei nr. ... /...2011 si Inscrisa la pozitia 3 in Registrul general al hotararilor
AGA de la sediul SC X SRL.

Conform hotararii AGA nr. .../ ..2010, asociatul R... D... - cetatean
roman cesioneaza toate partile sociale detinute de acesta la SC X SRL catre
asociatul M... G... GesmbH, persoana juridicd austriaca i anume ... parti sociale
cu o valoare nominala totald de ... lei reprezentand ...% din capitalul social
pentru suma de ... euro.

Echipa de control a constatat ca SC X SRL nu a achitat impozitul pe
castigul din transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare.

In consecintd, organele de inspectie fiscald au procedat la calcularea
bazei impozabile pentru stabilirea impozitului pe veniturile din investitii,
stabilind ca baza suplimentara pentru calculul impozitului pe investitii este in
suma de ... lei (... lei — ... lei), ca diferenta Intre valoarea partilor sociale vandute
la cursul BNR din ziua vanzarii (... euro X ... lei/euro = ... lei) si valoarea
nominald a acestora stabilita prin actul constitutiv (... lei), iar impozitul datorat
la bugetul de stat este in suma de ... lei (... lei x 16%).

In drept, in spetid sunt incidente prevederile art.67 alin.(3) lit.b) din
Legea 571/2003, republicata, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care arata:

“Retinerea impozitului din veniturile din investitii

Art.67

(3) Calculul, retinerea si virarea impozitului pe veniturile din investitii, altele
decdt cele prevazute la alin. (1) §i (2) se efectueaza astfel:

b) in cazul castigurilor determinate din transferul valorilor mobiliare, in
cazul societatilor inchise, si din transferul partilor sociale, obligatia calcularii,
retinerii §i virarii impozitului revine dobanditorului. Calculul si retinerea
impozitului de catre dobanditor se efectueaza la momentul incheierii tranzactiei,
pe baza contractului incheiat intre parti. Impozitul se calculeaza prin aplicarea
cotei de 16% asupra cdstigului, la fiecare tranzactie, impozitul fiind final.
Transmiterea dreptului de proprietate asupra valorilor mobiliare sau a partilor
sociale trebuie inscrisa in registrul comertului §i/sau in registrul
asociatilor/actionarilor, dupa caz, operatiune care nu se poate efectua fara
justificarea virarii impozitului la bugetul de stat. Termenul de virare a
impozitului este pana la data la care se depun documentele pentru transcrierea
dreptului de proprietate asupra partilor sociale sau a valorilor mobiliare la
registrul comertului ori in registrul actionarilor, dupa caz, indiferent daca plata
titlurilor respective se face sau nu esalonat;”,
coroborate cu prevederile HG nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului
Fiscal, care la pct.144/3 precizeaza:

“144"3. Pentru tranzactiile cu valori mobiliare in cazul societatilor inchise §i
parti sociale, incheiate anterior datei de 1 ianuarie 2007, pentru care partile
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contractante au convenit ca plata sa se faca esalonat, cotele de impozit sunt cele
in vigoare la data incheierii contractului, iar termenul de virare a impozitului
pentru platitorii de astfel de venituri este pana la data 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care a fost retinut. Dupa data de 1 ianuarie 2007 pentru
aceste tranzactii termenul de virare a impozitului datorat calculat la momentul
incheierii tranzactiei pe baza contractului este pana la data la care se depun
documentele pentru transcrierea dreptului de proprietate asupra partilor
sociale sau a valorilor mobiliare la registrul comertului ori in registrul
actionarilor, dupa caz.

In cazul operatiunilor de excludere/retragere/dobandire prin succesiune a
partilor sociale, baza impozabila se stabileste astfel:

a) se determina suma reprezentand diferenta intre valoarea elementelor de
activ §i sumele reprezentdnd datoriile societatii;

b) se determina excedentul sumei stabilite la lit. a) peste aportul la capitalul
social al persoanei fizice beneficiare. In cazul succesiunilor suma reprezentind
aportul la capitalul social este zero.

Calculul, retinerea si virarea impozitului se efectueaza de persoana juridica
la care persoana fizica asociata a detinut partile sociale. Termenul de virare a
impozitului este pana la data la care se depun documentele pentru inregistrarea
operatiunilor respective la registrul comertului ori in registrul actionarilor,
dupa caz, indiferent daca plata titlurilor respective se face sau nu esalonat.”

Referitor la sustinerea petentei cd impozitul pe castigul din transferul
dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare stabilit suplimentar, Tn suma
de ... lei, este datorat de persoana juridicd nerezidenta M... G... GesmbH Austria,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei Intrucat asa
cum am aratat mai sus, calculul, retinerea si virarea impozitului se efectueaza de
persoana juridica la care persoana fizica a detinut partile sociale.

In consecintd, avand 1n vedere prevederile art.67 alin.(3) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu precizdrile pct.14473 din HG nr. 44/2004 privind Normele de
aplicare a Codului fiscal, organele de inspectie fiscald, Tn mod legal, au stabilit
impozitul pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de
valoare stabilit suplimentar in suma de ... lei, in sarcina SC X SRL, motiv pentru
care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a)-b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, aprobate prin
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza:
“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat; ”,
contestatia formulatd de SC X SRL va fi respinsd ca neintemeiatd pentru suma
de ... lei reprezentand impozitul pe castigul din transferul dreptului de
proprietate asupra titlurilor de valoare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat cd SC X SRL nu
a achitat impozitul datorat la bugetul de stat in suma de ... lei (... lei X 16%)
conform prevederilor art.67 alin.(3) lit.b) din Legea nr. 571/2003, republicata,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor pct.144.3 din HG nr. 44/2004 privind Normele de

aplicare a Codului fiscal:
“Termenul de virare a impozitului este pdna la data la care se depun
documentele pentru inregistrarea operatiunilor respective la registrul
comertului ori in registrul actionarilor, dupa caz, indiferent daca plata titlurilor
respective se face sau nu esalonat”.

In consecintd, pentru neachitarea la termen a impozitului pe investitii
stabilit suplimentar de inspectia fiscala in suma de ... lei, in conformitate cu
prevederile art.120 alin.(7) din OG nr.92/2003, republicata si actualizata, au fost
calculate majorari de intarziere (in procent de 0,1%, 0,05%, 0,04% si 0,03% pe
zi de ntarziere), aferente perioadei 26.03.2010 - 24.07.2014 1n suma totala de ...
lei dupa cum urmeaza:

... lel x ... z1le Xx 0,10% = ... lei
.. lei x ... zille x 0,05% = ... lei
.. lel x ... z1le Xx 0,04% = ... lei
... lel x ... z1le x 0,10% = ... lei

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe venitul din investitii
stabilit suplimentar, in conformitate cu prevederile art.120"1 alin.(2) lit.a) - c)
din OG nr.92/2003, republicatd si actualizatd au fost calculate penalitati de
intarziere 1n procent de 15% pentru perioada 26.03.2010 - 24.07.2014 in suma
totala de ... lei (... lei x 15%).

Trebuie retinut faptul cd referitor la calculul de accesorii aferente
impozitului pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de
valoare stabilit suplimentar, prin contestatia formulata, SC X SRL nu arata alte
motive de fapt si de drept incidente in speta, referitoare la baza de calcul pentru
accesorii, cota aplicatd, data de la care au fost calculate accesoriile, Tnsumarea
produselor dintre baza de calcul pentru accesorii, numarul de zile de Intarziere si
cota de aplicatd, si tinand cont de faptul ca stabilirea de accesorii reprezinta
masurd accesorie in raport cu debitul, organele de solutionare nu se pot substitui
contestatoarei cu privire la alte motive prin care aceasta intelege sd combata
actul atacat referitor la capatul de cerere privind accesoriile.
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In drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit cdrora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept ,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,

In legdtura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, pct.2.5 si 2.6 se prevede ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.”

In aceste conditii, se retine si aspectul ci societatea contestatoare in
sustinerea propriei cauze, nu a adus niciun argument prin care sa combatd
sustinerile organelor de inspectie fiscala.

De asemenea pct.11.1 lit.a)-b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, aprobate
prin OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza:
“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei;”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine cd prin contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sd conteste un
act administrativ fiscal.

Aviand in vedere cele de mai sus, intrucit contestatoarea este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmind o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabild logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.
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Asadar, se retine cd intrucat contestatoarea nu a prezentat argumente
clare §i precise care sa constituie izvorul material al pretentiilor deduse
contestatiei, argumente prin care sd combata constatarile organelor de inspectie
fiscald si din care sa rezulte o situatie contrard fatd de cea constatata de organele
de inspectie fiscald, reprezintd o nesocotire de cdtre contestatoare a propriului
interes, ceea ce va determina respingerea contestatiel.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.
3250/18.06.2010, in considerentele careia se precizeaza:

,motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub
sanctiunea decaderii in termen de 30 de zile in care se poate si formula
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

In concluzie, se retine ca, prin contestatie, petenta nu prezinta argumente
prin care sd combatd stabilirea sumelor suplimentare Tn sumd de ... lei
reprezentand:

... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe castigul din transferul
dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare;
... lel — penalitati de ntarziere aferente impozitului pe castigul din

transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare,
motiv pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a)-b) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
stipuleaza:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei;”,
contestatia formulata de SC X SRL va fi respinsad ca nemotivatd pentru suma de
... lei reprezentand:

... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe castigul din transferul
dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare;
... lei — penalitdti de intarziere aferente impozitului pe castigul din

transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatad, cu modificarile si completarile
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ulterioare, si a OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in baza referatului nr. ... /...2015 se

DECIDE:

1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulatd de SC X SRL
din C..., reprezentatd prin SCPA ... din ..., impotriva Deciziei de impunere nr..../
...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscald, Tn baza Raportului de inspectie
fiscala nr..../ ...2014, pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit.

2. Respingerea, ca nemotivatd, a contestatiei formulatda de SC X SRL din
C..., reprezentatd prin SCPA ... din ..., impotriva Deciziei de impunere nr..../
...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..../ ...2014, pentru suma de ... lei reprezentand:

... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit:

3. Respingerea, ca neintemeiatd, a contestatiei formulata de SC X SRL
din C..., reprezentata prin SCPA ... din ..., Tmpotriva Deciziei de impunere nr..../
...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscalda, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscald, Tn baza Raportului de inspectie
fiscala nr..../ ...2014, pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe castigul din
transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare.

4. Respingerea, ca nemotivatd, a contestatiei formulatd de SC X SRL din
C..., reprezentatd prin SCPA ... din ..., impotriva Deciziei de impunere nr..../
...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie
fiscald nr..../ ...2014, pentru suma de ... lei reprezentand:

... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe castigul din transferul
dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare;

... lei — penalitdti de intarziere aferente impozitului pe castigul din
transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare.

S. Prezenta decizie se comunica la:

- SC X SRL din sat C...,
reprezentata prin SCPA ... din ...;
- AJ.F.P. ... — Inspectie Fiscala.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac
si poate fi atacatd potrivit prevederilor legale la instanta judecdtoreascd de
contencios administrativ competentd, Tn termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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