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Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR.816/390/29.04.2014
privind solutionarea contestatiei formulata de SC X SA, prin lichidator judiciar,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timis sub nr.X/03.03.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Timis - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 3 prin adresa nr.
X/03.03.2014, inregistrata la D.G.R.F.P.Timigsoara sub nr.X/03.03.2014, asupra
contestatiei formulata prin lichidator judiciar de SC X SA, cod de inregistrare fiscala X,
ORC X, cu domiciliul fiscal in X, str. X, nr.X, jud. X.

SC X SA contesta partial Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscalda pentru persoane juridice
nr.X/09.01.2014, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr.X/09.01.2014, pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, respinsa la rambursare.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la data comunicarii actelor administrativ fiscale -
16.01.2014, conform confirmarii de primire anexate si inregistrarea contestatiei la
A.J.F.P. Timis in data 17.02.2014, potrivit amprentei stampilei aplicata pe adresa de
fnaintare a contestatiei.

Contestatia este autentificata prin semnatura si stampila lichidatorului judiciar X,
Str.X, nr.X, sector X.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205, art.206 si art.209 alin.
(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata.



I. SC X SA, prin lichidator judiciar, prin contestatia formulata solicitd anularea
partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/09.01.2014 - pct.2.2.1 Rezultatul
solutionarii decontului cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare, prin care s-a respins la rambursare suma de X lei si a Raportului de
Inspectie Fiscala nr.X/09.01.2014 - partea referitoare la nedeductibilitatea TVA in suma
de X lei, pentru motivele ce vor fi expuse in continuare.

Totodata, SC X SA, prin lichidator judiciar precizeaza organului de solutionare ca
prezenta are si caracter de cerere de acordare a dobanzilor pentru suma de X lei
solicitata a fi restituita prin deconturile inregistrate la A.F.P.C.M. Timis sub nr. X - X-
2013/19.07.2013 pentru suma de X lei, si sub nr. X - X-2013/25.10.2013, pentru suma
de X lei, motiv pentru care solicita a se proceda in conformitate cu prevederile pct. 9.8.
din Ordinul ANAF nr. 450/2013.

Contestatoarea prezintd o succinta circumstatiere a situatiei de fapt, aratand
urmatoarele:

Societatea este platitoare de TVA incepand cu data de 01.07.1993, conform
certificatului de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, seria X, nr.X,
eliberat la data de 01.01.2007, agsa cum retine organul fiscal la pagina 5 a Raportului.

Pentru perioada 01.04.2011-31.03.2013, societatea a depus un numar de 8
deconturi cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare prin care s-a solicitat la
rambursare suma totala de X lei, deconturi solutionate cu control ulterior, precizand ca
prin Decizie, céat si prin constatarile din Raport (pagina 7 a Raportului), organele fiscale
confirma corectitudinea si legalitatea solicitarilor societatii, cat si a Deciziilor de
rambursare, emise de organele fiscale.

Pentru perioada 01.04.2013-30.09.2013, societatea a depus doua deconturi cu
sume negative de TVA cu optiune de rambursare prin care s-a solicitat la rambursare
suma totala de X lei, deconturi solutionate cu control anticipat, prin care s-a admis la
rambursare suma de X lei si a fost respinsa la rambursare suma de X lei, iar suma ce
face obiectul prezentei contestatii este in cuantum de X lei.

Contestatoarea precizeaza ca din suma de X lei, reprezentand TVA neadmisa la
rambursare, suma de X lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata neadmisa la
rambursare aferenta operatiunilor de demolare a unor imobile existente in patrimoniul
societatii si a serviciilor prestate in vederea intocmirii documentatiei pentru obtinerea
autorizatiei de demolare pe care in cuprinsul prezentei le va denumi operatiuni de
demolare, iar suma de X lei reprezinta TVA neadmisa la rambursare aferenta operatiunii
de cazare in hotel a angajatilor societatii (X lei), serviciilor de consultanta in constructii
(X lei) si aferenta unei facturi emise de un neplatitor de TVA (X lei).

Contestatoarea precizeaza ca TVA in suma de X lei dedusa de societate in mod
eronat nefiind inscrisa in factura emisa de un neplatitor de taxa nu se contesta.

In cele ce urmeaza contestatoarea prezinta constatarile organelor de inspectie
fiscala, respectiv motivele de fapt si termeiurile de drept invocate de acestea, astfel:

- motivele de fapt privind nedeductibilitatea TVA aferenta operatiunilor de
demolare a unor imobile existente in patrimoniu societéatii

Referitor la aceste operatiuni de demolare a unor imobile din patrimoniu propriu
societatii, contestatoarea aratd ca organele fiscale considera TVA aferentd acestora
nedeductibila invocand considerentele ce vor fi precizate in continuare.

a. In perioada supusa verificdrii societatea nu a desfasurat nici o activitate
economica.



Societatea a derulat activitatea de conservare a patrimoniului societatii, prin
asigurarea pazei perimetrului acesteia, de re-facturare a cheltuielilor cu curentul si apa
aferenta consumului realizat de societatea X SA si asigurarea derularii acestor activitati
de conservare respectiv asigurarea telefoniei, iluminatului incintei si unele servicii de
asistenta juridica privind activitatea societatii.

b. Lipsa unor documente, care sa fi stat la baza luarii deciziei de demolare a
imobilelor ca urmarea unor indicii cu privire la riscurile iminente de prabusire sau punere
in pericol a vietii personalului, cét si lipsa unor calcule care sa conduca la concluzia ca
s-ar obtine o rentabilitate superioara rezultata din desfiintarea acestor imobile intrucat
valoarea terenului ar fi scazut foarte mult in ultimul an.

c. Lipsa intentiei societatii de a derula operatiuni taxabile constatata prin prisma
lipsei existentei unor autorizatii de construire pe terenul eliberat ca urmare a
operatiunilor de demolare, cat si prin lipsa unor contracte cu privire la o eventuala
valorificare a acestor terenuri.

d. Destinatia creditelor angajate de catre societate nu a fost pentru conservarea
proprietatilor imobiliare ci au generat cheltuieli care nu sunt justificate a fi destinate
realizarii de operatiuni taxabile si care au condus la starea de faliment a societatii, stare
care presupune ridicarea dreptului de administrare a acesteia si in final lichidarea
patrimoniului societatii si nu la dezvoltarea acesteia gi realizarea ulterioara a unor
operatiuni taxabile care sa justifice cheltuiala efectuata cu demolarea constructiilor
existente.

- temeiul de drept privind nedeductibilitatea TVA aferentd operatiunilor de
demolare a unor imobile existente in patrimoniu societéatii

Contestatoarea arata ca temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala
in legatura cu nedeductibilitatea si implicit, in cauza prezenta, nerambursarea TVA in
suma de X lei, il constituie faptul ca aceste servicii de demolare a constructiilor existente
au legatura cu bunurile imobile ale societatii aga cum sunt definite de pct. 14, alin.(2) din
Titlul VI al H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dat in
aplicarea art.133 din Codul Fiscal, care precizeaza:

"(2) Serviciile efectuate in legatura directa cu un bun imobil includ acele servicii care au
o legatura suficient de directa cu respectivele bunuri imobile si au locul prestarii la locul
unde este situat bunul imobil conform prevederilor art. 133 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal.
Serviciile efectuate in legatura cu bunurile imobile cuprind, printre altele, operatiuni
precum:

a)elaborarea de planuri pentru o constructie sau o parte a unei constructii care sunt
alocate unei anumite parcele de teren, indiferent daca constructia este ridicata ori nu;
b)furnizarea de servicii de supraveghere/securitate pe santier;

c)construirea unei cladiri sau edificarea unei constructii, precum si lucrarile de
constructii si demolare efectuate asupra unei constructii ori asupra unor parti ale unei
constructii;

d) lucrari asupra pamantului, inclusiv servicii agricole, cum ar fi aratul, semanatul, irigatul
si fertilizarea;

e)supravegherea si evaluarea riscurilor si integritatii bunurilor imobile;

f) servicii de evaluare a bunurilor imobile, inclusiv in cazul in care astfel de servicii sunt
necesare in scopul incheierii unei asigurari, pentru a determina valoarea unei proprietati
ca garantie pentru un imprumut sau pentru evaluarea riscului si daunelor-interese in
contextul unor litigii;"

lar, constructiile asupra carora s-au efectuat aceste servicii de demolare fsi
inceteaza existenta, deci se impune ajustarea TVA deductibila in conformitate cu
prevederile lit. d), alin.(4) al art. 149 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza :

3



»(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:
d) in situatia in care bunul de capital isi inceteaza existenta, cu urmatoarele exceptii:"

Contestatoarea aratd de asemenea ca, organul de inspectie fiscala a facut
precizarea ca a analizat si jurisprudenta europeana (cazul C-257/2011 si C-234/2011),
in materie de deductibilitate a TVA aferenta constructiilor demolate gi a constatat ca taxa
pe valoarea adaugata poate fi considerata deductibila in conditile in care se face
dovada ca aceste operatiuni au fost realizate pentru obtinerea unor cladiri noi, care sunt
destinate realizarii de operatiuni taxabile in viitor, iar in cazul de fatd societatea nu a
prezentat niciun fel de autorizatie eliberata pentru terenul eliberat ca urmare a demolarii
constructiilor din care sa rezulte ca vor fi construite alte imobile (paginile 20 si 26 ale
Raportului).

- motivele de fapt privind nedeductibilitatea TVA aferente cheltuielilor de cazare in
hotel a angajatilor societétii si a cheltuielilor cu consultanta in constructii

Contestatoarea arata ca organele fiscale constata, in esenta, ca taxa pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor de cazare in hotel a celor doi angajati ai societatii, in
localitatea Tn care isi au locul permanent de munca, si a administratorului acesteia a fost
dedusa fara ca in contractele acestora sa se prevada faptul ca aceste cheltuieli vor fi
suportate de societate si in consecinta impozitate la angajat. Contractul de management
al administratorului prevede la alin. (4) al art. IV ca acesta are dreptul de decontare a
cheltuielilor de cazare, diurna, transport si a altor cheltuieli cu documente justificative,
pentru deplasarile in interes de serviciu, in tara si in strainatate, fara a se mentiona alte
drepturi privind inchirierea de apartamente sau cazarea in localitatea in care fisi au locul
permanent de munca.

De asemenea, contestatoarea arata ca organele fiscale constata ca societatea a
dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata pentru servicii de consultantd in
constructii fara a se prezenta situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente
similare pe baza carora se stabilesc serviciile prestate.

- temeiul de drept pentru cheltuielile de cazare in hotel a angajatilor societatii si a
cheltuielilor cu consultanta in constructii

In ceea ce priveste deductibilitatea TVA aferenta cheltuielilor cu cazarea celor doi
angajati ai societatii si a administratorului acesteia, contestatoarea arata ca organele de
inspectie fiscala isi intemeiaza constatarile pe prevederile lit. I), alin. (4), art. 21 din
Codul Fiscal care precizeaza:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
) alte cheltuieli salariate si/sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate la angajat, cu
exceptia prevederilor titlului [11".

cét si pe prevederile lit. a), alin.(2), art. 145 care precizeaza:

"(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferentd achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile."

in ceea ce priveste deductibilitatea TVA aferenta serviciilor de consultanta in
constructii, contestatoarea arata ca organele fiscale isi intemeiaza constatarile pe
prevederile alin. (7) al art. 134"1 din Codul Fiscal care precizeaza:
"(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare,
sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de
lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa
caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre
beneficiari”, cat si pe prevederile lit. m), alin.(4) al art. 21 si pct. 48 din normele
metodologice date in aplicare, care precizeaza:
"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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m) cheltuielile cu servicile de management, consultantd, asistentd sau alte prestari de

servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul

activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;" cat si pe prevederile

normelor metodologice date in aplicarea textului legal precizat anterior care prevad:
"Norme metodologice:

Pct. 48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta

sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat

intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;

- justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-

verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte

materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul

activitatilot desfasurate".

Referitor la temeinicia contestatiei, respectiv nelegalitatea constatatilor organelor
de inspectie fiscala, contestatoarea invoca urmatoarele motive:

- nelegalitatea constatarilor privind nedeductibilitatea TVA in suma de X lei,
aferenta operatiunii de demolare a unor imobile

Contestatoarea precizeaza ca inspectia fiscala a avut ca obiectiv verificarea
realitatii sumelor negative de TVA, aferente perioadei 01.04.2011-31.03.2013, inscrise
in 8 deconturi cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare prin care s-a solicitat
la rambursare suma totala de X lei, deconturi solutionate cu control ulterior, cat si
verificarea sumelor negative de TVA aferente perioadelor 01.04-30.06.2013 si 01.07-
30.09.2013, inscrise in deconturile de TVA cu optiune de rambursare, din datele de
19.07.2013 si 25.10.2013, prin care se solicita la rambursare soldurile sumelor negative
de TVA in suma de X lei, respectiv in suma de X lei.

Prin Decizie, cat si prin constatarile din Raport (pagina 7 a raportului), organele
fiscale confirma corectitudinea si legalitatea solicitarilor societatii, cat si a Deciziilor de
Rambursare emise de organele fiscale, pentru TVA, in suma de X lei, solicitata a fi
rambursata prin cele 8 deconturi depuse aferente perioadei 01.04.2011-31.03.2013.

Din suma totala de X lei, TVA solicitata a fi rambursata, prin cele doua deconturi
aferente perioadelor 01.04-30.06.2013 si 01.07-30.09.2013, organul fiscal, prin decizie
si raport, respinge la rambursare suma totala de X lei.

Din aceasta suma respinsa la rambursare, suma de X lei reprezinta TVA
constatata de organul fiscal drept nedeductibila intrucat este aferentd operatiunii de
demolare a imobilelor industriale detinute de catre societate.

Contestatoarea sustine nerealitatea constatarii ca in perioada supuséa verificarii,
01.04-30.09.2013, societatea nu a desfasurat nici o activitate economica.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca in urma demolarii imobilelor industriale,
societatea livreaza, conform facturii nr.X/20.07.2013 (Anexa nr. 4), cantitatea de X kg
fier vechi catre X SRL. Valoarea livrarii este de X lei, societatea obtinand deci, venituri
taxabile din punct de vedere al TVA, pe factura fiind efectuata precizarea TAXARE
INVERSA, conform prevederilor art. 160 din Codul Fiscal.

Cadrul legal aplicabil este chiar cel precizat de organul de inspectie fiscala
respectiv, lit. a), alin. (2) al art. 145 din Codul fiscal care precizeaza:

"(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferentd achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;"

Deci, societatea are dreptul sa deduca taxa aferenta demolarilor intrucéat in urma

acestei operatiuni au rezultat deseuri de fier vechi care au fost valorificate, societatea
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inscriind pe factura de livrare a degeurilor mentiunea TAXARE INVERSA, in respectul
prevederilor pct. 1 al lit. a) alin.(2) al art. 160 din Codul Fiscal care precizeaza:

"(2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt: a) livrarea urmatoarelor
categorii de bunuri:

1. livrarea de deseuri feroase si neferoase, de rebuturi feroase si neferoase, inclusiv
livrarea de produse semifinite rezultate din prelucrarea, fabricarea sau topirea acestora;
(...)"

Avand in vedere ca societatea a desfasurat operatiuni taxabile (asa cum solicita
prevederile legale privind TVA), economice (cum solicitd organul de inspectie fiscala),
aceasta beneficiaza de dreptul de deducere a taxei aferenta operatiunilor de demolare,
inscrisa in facturile fiscale emise de catre prestatori, care, asa cum chiar organele
fiscale constata prin Raport, indeplinesc conditiile de forma si de fond pentru exercitarea
dreptului de deducere, se impune acordarea acestui drept.

Contestatoarea sustine nerealitatea constatéarii privind lipsa unor documente, care
sa fi stat la baza luérii deciziei de demolare a imobilelor ca urmare a unor indicii cu
privire la riscurile iminente de prabugire sau punere in pericol a vietii personalului, cat gi
lipsa unor calcule care sa conducé la concluzia ca s-ar obtine o rentabilitate superioara
rezultatad din desfiintarea acestor imobile intrucét valoarea terenului ar fi scézut foarte
mult in ultimul an

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, considerentele organului de inspectie
fiscala sunt eronate intrucat in Raportul de evaluare a proprietatilor industriale ale
societatii, intocmit de Cabinet X Evaluator X la data de 28.05.2013 la paginile 3, 25, cat
si in situatia anexa intitulata Centralizator evaluare X SA (Anexa nr. 5) se precizeaza
faptul ca: "in consecinta, in urma demolarii si parcelarii in vederea vanzarii valoarea
obtinuta se estimeaza a fi mai mare decéat in cazul situatiei actuale.”

Deci, la data de 28.05.2013 exista un document incheiat care a stat la baza
deciziei de demolare a imobilelor si in care se indica necesitatea operatiunilor de
demolare.

Astfel, decizia de a demola este pe deplin justificata economic, avand in vedere
intentia societatii de a valorifica in viitor aceste terenuri si deci de a desfasura activitati
economice taxabile.

Contestatoarea sustine nerealitatea constatérii privind lipsa intentiei Societétii de
a derula operatiuni taxabile constatata prin prisma lipsei existentei unor autorizatii de
construire pe terenul eliberat ca urmare a operatiunilor de demolare, céat sl prin lipsa
unor contracte cu privire la o eventuala valorificare a acestor terenuri.

Astfel, contestatoarea arata ca desi organul fiscal face constatari privind raportul
de evaluare a proprietatilor industriale ale societatii, intocmit de Cabinet X Evaluator X la
data de 28.05.2013, acesta nu constata concluziile precizate in respectivul raport la
paginile 3, 25 cat si in situatia anexa intitulatd Centralizator evaluare X S.A. privind
faptul ca: "in consecinta, in urma demolarii si parcelarii in vederea vanzarii, valoarea
obtinuta se estimeaza a fi mai mare decéat in cazul situatiei actuale.”

Deci, la data de 28.05.2013, exista intentia demolarii si parcelarii in vederea
vanzarii, deci achizitia serviciilor de demolare s-a efectuat in vederea desfasurarii de
operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca legislatia de TVA permite deducerea TVA
inca de la momentul intentiei de a desfasura operatiuni taxabile, asa cum prevede pct.
45 (1) si (2), respectiv (6), din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal:

»(1) In sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pentru achizitile efectuate de aceasta inainte de inregistrarea acesteia in
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scopuri de TVA, conform art. 153 din Codul fiscal, din momentul in care aceasta
persoana intentioneaza sa desfasoare o activitate economica, cu conditia sa nu se
depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin. (2) din Codul fiscal.

Intentia persoanei trebuie evaluata in baza elementelor obiective, cum ar fi faptul ca
aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii pregatitoare necesare initierii
acestei activitati economice.

(...)

(6) In cazul imobilizarilor in curs de executie care nu se mai finalizeaza, in baza unei
decizii de abandonare a executarii lucrarilor de investitii, fiind scoase din evidenta pe
seama conturilor de cheltuieli, persoana impozabila isi poate pastra dreptul de deducere
exercitat in baza art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, indiferent daca sunt sau nu
valorificate prin livrarea imobilizarilor ca atare ori dupa casare, daca din circumstante
care nu depind de vointa sa, persoana impozabild nu utilizeaza niciodata aceste
bunuri/servicii pentru activitatea sa economica, astfel cum a fost pronuntata Hotararea
Curtii Europene de Justitie in Cauza C-37/95 Statul Belgian impotriva Ghent Coal
Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi pastrat si in alte situatii in care achizitiile de
bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform art. 145 alin. (2)
din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economica a persoanei impozabile,
din motive obiective, care nu depind de vointa sa, astfel cum a fost pronuntata
Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-110/94 Intercommunale voor
zeewaterontzilting (INZO) impotriva Statului Belgian. in cazul achizitiei unei suprafete de
teren impreuna cu constructii edificate pe aceasta, persoana impozabila are dreptul de a
deduce taxa pe valoarea adaugata aferentd acestei achizitii, inclusiv taxa aferenta
constructiilor care urmeaza a fi demolate, daca face dovada intentiei, confirmata cu
elemente obiective, ca suprafata de teren pe care erau edificate constructiile continua sa
fie utilizata Tn scopul operatiunilor sale taxabile, cum ar fi, de exemplu, edificarea altor
constructii destinate unor operatiuni taxabile, astfel cum a fost pronuntata Hotararea
Curtii Europene de Justitie in Cauza C-257/11 Gran Via Moinesti."

Contestatoarea precizeaza ca in justificarea intentiei prevazute de baza legala
expusa mai sus, in baza careia trebuie recunoscut dreptul de deducere a TVA,
Societatea a pus la dispozitia organului de inspectie fiscala raportul de evaluare a
proprietatilor industriale ale Societatii, intocmit de Cabinet X Evaluator X la data de
28.05.2013 din care rezulta ca "in urma demolarii si parcelarii in vederea vanzarii
valoarea obtinuta se estimeaza a fi mai mare decat in cazul situatiei actuale."

Chiar daca nu s-a concretizat intr-un document in forma scrisa, contestatoarea
sustine ca demolarea imobilelor reprezintd manifestarea de vointd a societatii, iar
prevederile legii fiscale privind deductibilitatea TVA nu conditioneaza dreptul de
deducere de prezentarea deciziei de demolare in forma scrisa.

In ceea ce priveste lipsa unei autorizatii de construire pe terenul eliberat ca
urmare a operatiunilor de demolare, cat si prin lipsa unor contracte cu privire la o
eventuala valorificare a acestor terenuri, constatare prin care organele de inspectie
fiscala sustin cad nu s-ar mai realiza de catre societate operatiuni taxabile,
contestatoarea sustine ca este eronata intrucat nu tine seama de situatia de fapt a
acesteia si de reglementarile legale aplicabile respectivei situatii de fapt, asa cum se va
demonstra in cele ce urmeaza.

Societatea este in faliment in conformitate cu incheierea Civila nr. X pronuntata
in sedinta publica in data de 03.10.2013 de catre Tribunalul X - Sectia a Il-a Civila.

Din punct de vedere juridic, operatiunile care se efectueaza in cazul in care
societatea comerciala intra in faliment sunt reglementate de prevederile art. 107-130 din
Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar din punct de vedere contabil si fiscal de prevederile O.M.F.P.
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nr. 1376/2004, publicat in M.O. nr. 1012 bis din data de 03 noiembrie 2004, pentru
aprobarea Normelor metodologice privind reflectarea in contabilitate a principalelor
operatiuni de fuziune, divizare, dizolvare si lichidare a societatilor comerciale, precum i
retragerea sau excluderea unor asociati din cadrul societatilor comerciale si tratamentul
fiscal al acestora.

In conformitate cu Norma metodologica privind reflectarea in contabilitate a
principalelor operatiuni de fuziune, divizare, dizolvare si lichidare a societatilor
comerciale, precum i retragerea sau excluderea unor asociati din cadrul societatilor
comerciale gi tratamentul fiscal al acestora, in cazul societatilor aflate in procedura de
faliment se va proceda la vanzarea bunurilor importante din averea debitorului (terenuri,
fabrici, instalatii) cat mai avantajos si cat mai repede, cu acordul prealabil al creditorilor,
societatea realizand in acest mod operatiuni taxabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata, colectand TVA, realizdnd deci operatiunii taxabile (economice),
astfel ca si in acest caz, prin lichidarea societatii, se realizeaza operatiuni taxabile.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca, la data intocmirii prezentei contestatii,
cat si pe perioada efectuarii inspectiei fiscale, societatea este obligatd de prevederile
legale citate anterior sa efectueze operatiuni de lichidare a patrimoniului, prilej cu care
va instraina activele (terenuri in suprafata totala de X mp, cét si cladiri), realizand astfel
operatiuni taxabile, deci va colecta TVA.

Astfel, este evident ca, avand in vedere situatia societatii (procedura de faliment),
toate activele sale (inclusiv terenurile) vor fi valorificate, aceste operatiuni reprezentand
de fapt livrari de bunuri taxabile cu TVA, nemaiputand fi invocata lipsa intentiei de catre
organele de inspectie fiscala - intrucat societatea are nu numai intentia, ci si obligatia,
de a efectua operatiuni taxabile.

Referitor la constatarea cé destinatia creditelor angajate de cétre societate nu au
fost pentru conservarea proprietéatilor imobiliare ci au generat cheltuieli care nu sunt
Jjustificate a fi destinate realizarii de operatiuni taxabile si care au condus la starea de
faliment a societétii, stare care presupune ridicarea dreptului de administrare a acesteia
si in final lichidarea patrimoniului societatii si nu la dezvoltarea acesteia si realizarea
ulterioara a unor operatiuni taxabile care séa justifice cheltuiala efectuata cu demolarea
constructiilor existente, contestatoarea face urmatoarea precizare:

Considerentele organului de inspectie fiscala, precizate la prezentul punct, nu
sunt aplicabile cauzei supuse solutionarii, intrucat reglementarile fiscale privind
deductibilitatea TVA nu conditioneaza deductibilitatea respectivei taxe de respectarea
destinatiei imprumutului sau de un anumit mod de utilizare a sumelor de bani obtinute
de la alte societati comerciale.

Referitor la cadrul legal, invocat de organul de inspectie fiscald pentru e nega
dreptul de deducere a TVA in suma de X lei, aferentd operatiunii de demolare a unor
imobile, contestatoarea considera ca si acesta este total eronat pentru motivele ce vor fi
precizate in continuare.

Astfel, Tn ceea ce priveste aplicabilitatea pct.14, alin. 2) din normele de aplicare a
Codului Fiscal dat in aplicarea art. 133 din actul normativ de baza, contestatoarea
sustine ca acesta nu are legatura cu cauza.

Prevederea legala invocata de organul de inspectie fiscala precizeaza:

"(2) Serviciile efectuate in legatura directa cu un bun imobil includ acele servicii care au
o legatura suficient de directa cu respectivele bunuri imobile si au locul prestarii la locul
unde este situat bunul imobil conform prevederilor art. 133, alin. (4), lit. a) din Codul
fiscal. Serviciile efectuate in legatura cu bunurile imobile cuprind, printre altele,
operatiuni precum:

c)construirea unei cladiri sau edificarea unei constructii, precum si lucrarile de
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constructii si demolare efectuate asupra unei constructii ori asupra unor parti ale unei
constructii;

f) servicii de evaluare a bunurilor imobile, inclusiv in cazul in care astfel de servicii sunt
necesare in scopul incheierii unei asigurari, pentru a determina valoarea unei proprietati
ca garantie pentru un imprumut sau pentru evaluarea riscului si daunelor-interese in
contextul unor litigii;"

Art. 133 din Codul Fiscal, in baza caruia au fost emise prevederile anterioare este
cuprins in capitolul V intitulat "Locul operatiunilor cuprinse in sfera de aplicare a taxei" si
reglementeaza, dupad cum gi este intitulat, stabilirea locului operatiunilor cuprinse in
sfera TVA. Si organul de inspectie fiscala, cat si societatea, au considerat ca locul
operatiuni de demolare a imobilelor este in Romania, serviciile fiind prestate de catre doi
prestatori inregistrati din punct de vedere al taxei in Romaénia, iar beneficiarul, X S.A.,
fiind si el inregistrat din punct de vedere al taxei in Romania.

Mai mult, textul precizat de organul de inspectie fiscala prevede destul de clar si
neinterpretativ ca servicile de demolare se aloca asupra constructiei/constructiilor
demolate.

In ceea ce priveste invocarea de catre organul de inspectie fiscala a prevederilor
lit. d) a alin. (4) al art. 149 din Codul Fiscal, contestatoarea sustine ca nici aceasta
prevedere legala nu are legatura cu cauza.

Prevederea invocata de catre organul de inspectie fiscala precizeaza, in esenta:
"(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin.(1) lit. d) se efectueaza:
d)in situatia Tn care bunul de capital isi inceteaza existenta, cu urmatoarele exceptii:
(...)."

Prevederea legala invocata de catre organul de inspectie fiscala se refera la
ajustarea taxei in situatia in care bunul de capital, cladirea isi inceteaza existenta, in
timp ce cauza supusa solutionarii se refera la deductibilitatea serviciilor de demolare si
nicidecum la ajustarea taxei aferenta cladirilor demolate.

in ceea ce priveste invocarea de catre organul de inspectie fiscala a
jurisprudentei europene (cazul C-257/2011 Grand Via Moinesti si C-234/2011 TETS
Haskovo AD) care se refera la deductibilitatea TVA aferenta constructiilor demolate,
contestatoarea mentioneaza ca aceasta jurisprudenta sustine dreptul de deducere a
societatii.

Contestatoarea mentioneaza ca inspectia fiscald a analizat jurisprudenta
europeana (cazul C-257/2011 si C-234/2011) in materie de deductibilitate a TVA
aferenta constructiilor demolate si a constatat ca taxa pe valoarea adaugata poate fi
considerata deductibila in conditiile in care se face dovada ca aceste operatiuni au fost
realizate pentru obtinerea unor cladiri noi care sunt destinate realizarii de operatiuni
taxabile in viitor. Organele de inspectie fiscalda argumenteaza nedeductibilitatea TVA
prin faptul ca societatea nu a prezentat autorizatia eliberata pentru terenul eliberat ca
urmare a demolarii constructiilor din care sa rezulte ca vor fi construite alte imobile.

Ori, asa cum am aratat si mai sus, societatea urma sa vanda terenul cu TVA, fara
a mai efectua o constructie cu care ulterior sa fie efectuate operatiuni taxabile.

Contestatoarea precizeaza ca din perspectiva tratamentului de TVA, nu exista,
practic, nicio diferenta intre a efectua o vanzare a terenului cu TVA si a efectua o
vanzare cu TVA/inchiriere cu TVA a unui viitor imobil construit pe respectivul teren.

De aceea, contestatoarea considera ca interpretarea organelor fiscale asupra
jurisprudentei europene este eronata, intrucét trebuie urmarit principiul statuat de Curtea
Europeana de Justitie si nu stricto sensu speta respectiva referita la Curtea Europeana
de Justitie.



Astfel, rezultd ca prezentarea unei autorizatii de constructii obtinutd de societate
nefiind necesara pentru mentinerea dreptului de deducere a TVA pentru serviciile de
demolare.

Sintetizand cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca Societatea are drept de
deducere a TVA aferenta serviciilor de demolare a unor imobile din patrimoniu acesteia
luand in considerare ca:

- a realizat, in urma demolarii, operatiuni taxabile-livrarea deseurilor, conform
facturii nr.X/20.07.2013, in wurma careia s-au realizat venituri in suma de
X lei. Operatiunea de achizitie a unor servicii de demolare a unor cladiri este
o operatiune taxabila pentru care prestatorul colecteaza TVA iar beneficiarul fisi
deduce TVA finscrisa in factura prestatorului cu respectarea conditiilor de forma
si fond ale operatiunii. In continuarea acestei operatiuni, societatea a livrat
deseurile rezultate in urma demolarii, realizdnd deci operatiune taxabild din
punct de vedere al TVA,

- va realiza operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA, in procedura
falimentului, prin valorificarea activelor acesteia, in urma carora se va colecta TVA, asa
cum precizeaza O.M.F.P. nr. 1376/2004, publicat in M.O. nr.1012 bis din data de 3
noiembrie 2004, pentru aprobarea Normelor metodologice privind reflectarea in
contabilitate a principalelor operatiuni de fuziune, divizare, dizolvare si lichidare a
societatilor comerciale, precum si retragerea sau excluderea unor asociati din cadrul
societatilor comerciale gi tratamentul fiscal al acestora (exemplele de la pct.15 gi 16 date
in aplicarea cap. Il Dizolvarea si Lichidarea societatilor comerciale),

- insusi organul de inspectie fiscala acorda partial drept de deducere a
cheltuielilor de demolare pentru suma de X lei, suma determinatad ca diferenta intre
suma de X lei reprezentand TVA aferenta serviciilor de demolare conform constatarilor
organului de inspectie de la paginile 8,16, 22, 29 ale Raportului si suma de X lei stabilita
de organul de inspectie fiscala ca reprezentand TVA nedeductibila aferenta serviciilor
achizitionate cu demolarea unor imobile ale Societatii, asa cum rezulta din anexa nr. 6 a
Raportului.

De asemenea, contestatoarea sustine nelegalitatea constatérilor organelor de
inspectie fiscalad privind nedeductibilitatea sumei de X lei TVA aferenta cheltuielilor de
cazare in hotel a celor doi angajati ai societatii si a administratorului acesteia.

Contestatoarea aratéd ca, organul de inspectie fiscald constata, in esenta, ca
societatea a dedus TVA aferenta cheltuielilor cu cazarea celor doi angajati ai acesteia,
in localitatea in care acestia isi au locul permanent de munca, iar in contractul de
management al administratorului nu se prevede faptul ca aceste cheltuieli vor fi
suportate de catre Societate si impozitate la angajat, motiv pentru care in baza
prevederilor lit. 1) alin. (4) al art.21 coroborat cu prevederile alin.(2) al art.145 din Codul
fiscal nu au acordat drept de deducere respectivelor cheltuieli.

Constatarile organelor fiscale intemeiate pe prevederile lit. 1) a alin.(4) al art. 21
care precizeaza ca: "(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

) alte cheltuieli salariate si/sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate la angajat, cu
exceptia prevederilor Titlului Il ", sunt aplicabile in vederea determinarii corecte a
profitului impozabil si nicidecum la stabilirea deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata.

Contestatoarea face precizarea ca, cadrul legal aplicabil deductibilitatii TVA este
cel prevazut de Titlul VI privind taxa pe valoare adaugata, art. 145 din Codul Fiscal.

Astfel potrivit art. 145 alin. (2) si (3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
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destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

"(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile. (...)"

Asadar, deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor este conditionata de necesitatea
acestora pentru nevoile firmei. Taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor este
deductibila daca acestea sunt utilizate pentru realizarea unor operatiuni dintre cele
prevazute de art. 145 alin. (2) si (3) din Codul fiscal, si cum cei doi angajati si
administratorul societatii realizeaza operatiuni taxabile, prin urmare, contestatoarea
arata ca organele fiscale in mod eronat nu au acordat drept de deducere sumei de X lei
reprezentand TVA aferenta cheltuielilor de cazare, astfel incat si pentru acest capat de
cerere apreciaza ca urmeaza a fi admisa contestatia.

Totodata, contestatoarea sustine nelegalitatea constatéarilor organelor de
inspectie fiscala privind nedeductibilitatea sumei de X lei reprezentand TVA aferenta
cheltuielilor cu consultanta in constructii.

Contestatoarea arata ca organul de inspectie fiscala constata ca societatea a
dedus suma de X lei reprezentand TVA aferentd cheltuielilor de consultantd in
constructii, inscrisa in factura nr. X/08.05.2013, emisa de S.C. X S.R.L., in mod eronat si
nu a acordat drept de deducere sumei respective in baza prevederilor alin. (7) al art.
1347 din Codul Fiscal care precizeaza ca "prestarile de servicii care determina
decontari sau plati succesive, cum sunt serviciile de constructli-montaj, consultanta,
cercetare, expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora
se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la
data acceptarii acestora de catre beneficiari".

Pentru aplicarea prevederii legale precizate anterior, contestatoarea sustine ca
organul de inspectie fiscala era obligat sa constate ca respectiva prestare de serviciu a
determinat decontari sau plati succesive, constatare care nu putea fi efectuata intrucat
factura nr. X emisa de prestator pentru suma totala de X lei din care TVA in suma de X
lei a determinat o singura plata efectuata prin chitanta nr.X (Anexa nr. 6).

Astfel, contestatoarea sustine ca, prevederea legald invocatéd de organele de
inspectie fiscala nu este aplicabila societatii intrucat aceasta face precizarea in mod
expres ca se aplica pentru "prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive", iar in speta decontarea/plata intre societate si prestator s-a efectuat printr-o
singura decontare/plata si nu prin decontari/plati succesive, astfel ca societatea nu are
obligatia legala de a prezenta situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente
similare, motiv pentru care apreciaza ca si pentru acest capat de cerere contestatia
societatii urmeaza a fi admisa.

Mai mult, contestatoarea considera ca baza legala aplicabila si relevanta pentru a
analiza daca sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA la
beneficiar se regaseste la CAPITOLUL 10 Regimul deducerilor (Art. 145 si Art. 146 din
Codul Fiscal), ori nu la CAPITOLUL 6 Faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata (Art. 134”1 din Codul Fiscal), care stabileste regulile privind momentul la care
intervine faptul generator - adica momentul la care intervine obligatia prestatorului/
furnizorului de a colecta TVA la bugetul statului.

Astfel, potrivit art. 145 alin. (2) si (3) din Codul fiscal, orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni si potrivit art. 146, orice persoana impozabila are dreptul
sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca detine o factura corecta, emisa in conformitate
cu art. 155 din Codul Fiscal. Ori, societatea indeplineste ambele conditii, a achizitionat
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serviciile de consultanta in scopul activitatii sale economice, si detine o factura corecta,
fapt necontestat de organele de inspectie fiscala.

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea apreciaza ca si-a exercitat in
mod legal dreptul de deducere a TVA si pentru suma de X lei respinsa la rambursare de
organul fiscal, motiv pentru care solicita admiterea in totalitate a contestatiei, asa cum a
fost formulatad si in consecintd, modificarea partiald a pct.2.2.1." Rezultatul solutionarii
decontului cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare" din Decizia de
Impunere nr. X/09.01.2013, in sensul admiterii la rambursare si a sumei de X lei, céat si
anularea capitolelor din Raport referitoare la constatarile contestate.

La contestatia formulata contestatoarea a anexat, in copie:

Anexa nr. 1 - Decizia de Impunere nr.X/09.01.2014,

Anexa nr. 2 - Raportul de Inspectie Fiscala nr. X/09.01.2014,

Anexa nr. 3 - Copie plic cu care s-au primit actele administrative fiscale contestate,
Anexa nr. 4 - Factura nr.X/20.07.2013 pentru livrarile de deseuri efectuate in urma
demolarii,

Anexa nr. 5 - Raportul de evaluare a proprietatilor industriale ale Societatii, intocmit de
Cabinet X Evaluator X,

Anexa nr. 6 - Chitanta nr. X pentru achitarea facturii nr. X privind serviciile de
consultanta.

Il. Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor O.G.nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
efectuat la SC X SA inspectia fiscala privind taxa pe valoarea adaugata pentru perioada
01.04.2011-31.03.2013, urmare a depunerii de catre societate a deconturilor cu sume
negative de TVA cu optiune de rambursare, prin care s-a solicitat la rambursare suma
totala de X lei (cu control ulterior), pentru perioada 01.04.2013-30.06.2013, urmare a
depunerii de catre societate a decontului cu sume negative de TVA cu optiune de
rambursare nr.X-19.07.2013, prin care s-a solicitat la rambursare suma totala de X lei
(cu control anticipat) si pentru perioada 01.07.2013-30.09.2013, urmare a depunerii de
catre societate a decontului cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare nr.X-
25.10.2013, prin care s-a solicitat la rambursare suma totala de X lei (cu control
anticipat).

Constatarile inspectiei au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr.X/09.01.2014, iar in baza acestora a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.X/09.01.2014, prin care s-a stabilit pentru perioada 01.04.2013 -30.06.2013 diferenta
suplimentara de TVA in suma de X lei, ceea ce a condus la respingerea a TVA in suma
de X lei din totalul sumei de X lei solicitata la rambursare prin decontul cu sume
negative de TVA cu optiune de rambursare nr. X-19.07.2013, si aprobarea la
rambursare a sumei de X lei, respectiv pentru perioada 01.07.2013-30.09.2013 diferenta
suplimentara de TVA in suma de X lei, ceea ce a condus la respingerea a TVA in suma
de X lei din totalul sumei de X lei solicitata la rambursare prin decontul cu sume negative
de TVA cu optiune de rambursare nr.X-25.10.2013, si aprobarea la rambursare a sumei
de X lei.

Potrivit consemnarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.X/09.01.2014, SC X SA
are ca obiect principal de activitate: Fabricarea altor piese si accesorii pentru
autovehicule si pentru motoare de autovehicule;/An X/ Cod: Caen: 2932;

Cu privire la activitatea societatii, organele de inspectie fiscala consemneaza ca
in perioada 01.04.2011-30.09.2013, societatea nu desfasoara activitati economice,
veniturile Tnregistrate reprezentand in fapt refacturarea unor cheltuieli cu energia
electrica catre SC X SA, aferent consumului inregistrat pe un contor care apartine SC X
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SA. Totodata, societatea inregistreaza venituri din vanzarea unor miloace fixe catre SC
X SRL 1in luna iulie 2013 si din valorificarea fierului vechi rezultat din demolarea
contructiilor industriale detinute de societate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca societatea nu mai
desfagoara activitate economica de cel putin cinci ani; pierderea contabila a societatii
fiind cauzata de cheltuielile de conservare a patrimoniului societatii si cea de la
30.09.2013 se datoreaza cheltuielilor inregistrate cu demolarea imobilelor aflate in
proprietatea societatii.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.04.2011-31.03.2013
solicitata la rambursare in suma totala de X lei, urmare a depunerii de catre societate a
deconturilor cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare, deconturi solutionate
cu control ulterior, prin constatarile din raportul de inspectie fiscala, se retine ca TVA
solicitat la rambursare indeplineste conditile de rambursare, organele fiscale confirmand
corectitudinea si legalitatea solicitarilor societatii.

Pentru perioada 01.04.2013-30.06.2013, urmare a verificarilor efectuate organele
de inspectie fiscala au constatat :

1) A) In perioada verificata societatea a incheiat contractul nr. X/30.04.2013 cu
societatea X SRL din X CUI RO X avand ca obiect: " Demolare hale industriale cca 3500
mp" si contractul numarul X/28.06.2013, inregistrat la societatea X sub nr. X/28.06.2013,
cu societatea X SRL din X CUlI RO X avand ca obiect: " Demolare hale industriale;
Igienizarea terenului aferent; Transportul deseurilor;".

Valoarea facturilor inregistrate in perioada 01.04.2013-30.09.2013 pentru aceste
operatiuni de demolare a unor imobile din patrimoniul societatii este de X lei cu o baza
impozabila in valoare de X si un TVA in suma de X lei.

In perioada 01.04.2013-30.06.2013 societatea a finregistrat in contabilitatea
societatii cheltuieli cu demolarea unor imobile din patrimoniul societéatii in valoare totala
de X lei cu o baza impozabila in valoare de X lei si un TVA in suma de X lei. Pentru
justificarea realizarii operatiunilor consemnate in facturi societatea a prezentat lucrari
acceptate de ambii parteneri. Situatia in detaliu a facturilor care consemneaza operatiuni
de demolare a cladirilor este prezentata in anexa nr. 6.

B) In perioada verificata societatea a incheiat contractul nr. X/10.05.2013,
inregistrat la societatea X sub nr. X/10.05.2013 cu societatea X S.R.L. din X CUI RO X
avand ca obiect intocmirea documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de demolare,
managementul acestui proiect gi dirigientia de santier. In perioada 01.04.2013-
30.06.2013 societatea a inregistrat in contabilitatea societatii cheltuieli cu obtinerea
autorizatiei de demolare a unor imobile din patrimoniul societatii in valoare totala de X lei
cu o baza impozabila in valoare de X lei si un TVA in suma de X lei. Pentru justificarea
realizarii operatiunilor consemnate in facturi societatea a prezentat proiectul care a stat
la baza obtinerii autorizatiei de desfiintare nr. X/27.09.2013. Situatia in detaliu a
facturilor care consemneaza operatiuni de demolare si cu obtinerea de autorizatii de
demolare a cladirilor societatii este prezentata in anexa nr. 6.

Referitor la aceste operatiuni de demolare a unor cladiri din patrimoniul societatii
organele de inspectie fiscala fac urmatoarele precizari:

a) In perioada supusa verificarii respectiv in perioada 01.04.2011 - 31.03.2013
societatea nu a derulat nici o activitate economica. Societatea a derulat activitatea de
conservare a patrimoniului societatii, prin asigurarea pazei perimetrului societatii, de
refacturare a cheltuielilor cu curentul si apa aferente consumului realizat de societatea X
SA si asigurarea derularii acestor activitati de conservare respectiv asigurarea telefoniei,
iluminatului incintei si unele servicii de asistenta juridica care vizau activitatea societatii.

Conform "Procesului Verbal al Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor S.C. X
S.A." din 15.04.2013 si a "Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor nr. X din data de
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15.04.2013", se decide ca, urmare a modificarii structurii actionarilor majoritari, numirea
unui nou Consiliu de Administratie si numirea d-nului X in calitatea de Presedinte al
Consiliului de Administratie.

b) Inspectia fiscala a analizat intentia societatii de a realiza operatiuni taxabile din
punct de vedere al TVA, prin prisma motivelor si documentelor care au stat la baza
deciziei de demolare a imobilelor industriale detinute de societate. Conform situatiilor de
lucrari anexate, facturilor de prestari servicii care consemneaza demolarea imobilelor,
activitatea de demolare a imobilelor a inceput din data de 01.05.2013, data la care
societatea nu detinea o autorizatie de demolare a acestor imobile.

Inspectia fiscala a cerut explicatii cu privire la motivul pentru care s-a procedat la
demolarea imobilelor prin intrebarea nr. 1 din nota explicativa solicitata Presedintelui
Consiliului de Administratie d-nul X in data de 22.10.2013. Acesta a solicitat un termen
de trei zile cu privire la formularea unui raspuns, iar in data de 25.10.2013 transmite
raspunsul la aceasta intrebare prin care motiveaza ca:

-~ in cursul lunilor mai si iunie au fost efectuate doua expertize, una tehnica
privind starea constructiilor industriale ale societatii si o expertiza privind evaluarea
patrimoniului societatii. Aceste expertize au avut urmatoarele concluzii:

a. Cladirile se afla intr-o stare de degradare avansata, in care prabusirea
acestora este iminenta si astfel poate pune in pericol viata si integritatea personalului
dar si a altor persoane ce se pot afla in perimetrul acestor constructii.

b. Cladirile nu pot fi aduse la conditiile tehnice care sa asigure norme de munca
impusa de legislatia europeana decét cu cheltuieli foarte mari, solutia propusa de catre
experti fiind demolarea si apoi construirea noilor spatii industriale.

c. Terenul detinut de catre societate devine atractiv pentru inchiriere sau vanzare
numai in conditiile in care cladirile aflate in stare iminenta de prabusire sunt demolate,
valoarea acestuia crescand in mod considerabil. in plus exista societati interesate de
achizitia terenului numai in conditiile in care acesta era lipsit de cladiri."

in urma verificarii documentelor invocate de d-nul X in calitate de Presedinte al
Consiliului de Administratie si a motivatiei prezentate in nota explicativa din 25.10.2013,
organele de inspectie fiscala prezintd urmatoarele constatari:

- motivatia privind pericolul iminent de prabusire pe care il reprezinta aceste cladiri
pentru personal si persoanele care au acces in cladiri nu este justificat in conditiile n
care incinta in care se afla imobilele este pazita si nu este permis accesul in perimetrul
acestora, iar in ceea ce priveste personalul se constata ca in perioada verificata
societatea a avut cel mult doi angajati, care aveau functii de conducere, iar societatea
nu mai desfagoara activitate productiva de cel putin cinci ani de zile.

- expertiza tehnica invocata este, in fapt, o componenta a proiectului de
desfiintare a constructiilor industriale care a fost depus de societatea verificata in
vederea obtinerii autorizatiei de desfiintare a constructiilor industriale nr. X/27.09.2013
eliberata de Primaria X. Din memoriul tehnic existent in expertiza intocmita de
societatea X SRL din X la data de 26.05.2013 rezulta ca intentia si dorinta proprietarilor
este de demolare a cladirilor (a se vedea paginile 5 si 6), iar expertiza a fost intocmita cu
scopul de efectuare a acestor lucrari de desfiintare in deplina siguranta. Expertiza
tehnica a fost intocmita pentru efectuarea lucrarilor de demolare cu respectarea
conditiilor cerute de aceasta operatiune si nu pentru a se fundamenta o decizie privind
reabilitarea sau desfiintarea imobilelor existente. In plus, organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca la data intocmirii expertizei - 26.05.2013, lucrarile de demolare
incepusera deja din data de 01.05.2013.

- In ceea ce priveste raportul de evaluare a proprietatilor imobiliare ale societatii
invocat, raport intocmit de Cabinet X Evaluator X la data de 28.05.2013, inspectia fiscala
constata fata de ultima reevaluare, inregistrata in evidenta contabila (intocmita de SC X
SA in luna martie 2012), ca se inregistreaza o crestere a valorii imobilelor. Astfel,
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valoarea imobilelor creste potrivit opiniei evaluatorului de la valoarea de X lei, la
valoarea de X lei, inregistrand o crestere de X lei. Potrivit aceluiasi raport, valoarea
terenurilor detinute de societate scade de la valoarea de X lei la valoarea de X lei, ceea
ce inseamné o scadere de X lei. In plus, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca la
data intocmirii raportului de evaluare - 28.05.2013, societatea a mceput demolarea
imobilelor respectiv de la data de 01.05.2013.

Totodata, organele de inspectie fiscalda mentioneaza cé societatea nu a inscris in
evidenta contabila datele rezultate din aceasta ultima evaluare a patrimoniului.

i conditile mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala constatad ca aceste
documente, raportul de evaluare si expertiza tehnica, invocate de d-nul X in calitate de
Presedinte al Consililului de Administratie nu au stat la baza luarii deciziei de demolare a
imobilelor ca urmare a unor indicii cu privire la riscurile iminente de prabusire sau
punere in pericol a vietii personalului si nici ca urmare a unor calcule care sa conduca la
concluzia ca s-ar obtine o rentabilitate superioara rezultata din desfiintarea acestor
imobile Tntrucat valoarea terenului ar fi scazut foarte mult in ultimul an.

c) Inspectia fiscala a analizat intentia societatii de a derula operatiuni taxabile prin
prisma existentei unor autorizatii de construire pe terenul eliberat ca urmare a
operatiunilor de demolare sau existenta unor contracte cu privire la eventuala
valorificare a acestor terenuri. Astfel, precizeaza ca au solicitat d-nului X in calitate de
Presedinte al Consililului de Administratie, prin intrebarea pusa la nota explicativa luata
in data de 25.10.2013 - intrebarea 4, prezentarea unor documente in acest sens.

in justificarea raspunsului formulat de d-nul X la aceasta intrebare, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca acesta atageaza urmatoarele documente:

- adresa emisa de societatea X SA, care nu poarta nici o data, nici un numar de
iesire de la societatea emitenta, respectiv nu este indicat nici un numar sau data de
inregistrare la societatea X SA. In adresa se mentioneaza ca societatea ar fi interesaté
de achizitionarea unui teren in suprafatd de 13 ha, pentru dezvoltarea unui parc de
celule fotovoltaice. Organele de inspectie fiscala, mentioneaza si faptul ca nu au fost
prezentate alte documente care ar fi rezultat urmare acestei adrese;

- adresa emisa de societatea X SA din 21.06.2013, care nu are un numar de iesire
de la societatea emitenta si respectiv nu este indicat nici un numar sau data de
inregistrare la societatea X SA. in aceasta se mentioneaza ca ar avea interesul de
achizitionare a terenului situat in calea X, nr. X. Organele de inspectie fiscala,
mentioneaza si faptul ca nu au fost prezentate alte documente care ar fi rezultat urmare
acestei adrese;

- adresa emisa de societatea X S.A. si inregistrata sub nr. X/25.10.2013 la X (care
este actionar minoritar in societatea verificatd) de cumparare a "IMOBILELOR" detinute
de societatea X SA in X. Organele de inspectie fiscala, mentioneaza si faptul ca nu au
fost prezentate alte documente care ar fi rezultat urmare acestei adrese;

- desi, se invoca o adresa emisa de societatea X SA, aceasta adresa nu a mai
putut fi pusa la dispozitia inspectiei fiscale, conform celor mentionate in raspunsul
formulat la intrebarea 4 din Nota explicativa luata administratorului in data de
12.11.2013.

Din analizarea acestor documente organele de inspectie fiscala constata ca:

- nici o0 societate nu avanseaza un pret de achizitionare a terenului sau imobilelor;

- nici o societate nu conditioneaza ca terenul sa fie adus la un anumit stadiu (fara
constructii), stadiu care ar fi adus un plus de valoare in comparatie cu stadiul in care se
afla inainte de luarea deciziei de demolare;

- nici unul din aceste documente nu a fost urmat de alte negocieri si nu s-a
concretizat prin contracte ferme de inchiriere sau cumparare.

Inspectia fiscald constata ca pentru suprafetele de teren care au rezultat ca
urmare a procesului de demolare nu au fost emise alte autorizatii in ceea ce priveste

15



constructia unor cladiri noi.

In concluzie, societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca decizia
de demolare a imobilelor existente s-a facut ca urmare a existentei unor contracte din
care sa rezulte ca in conditiile demolarii si eliberarii terenului de constructiile existente ar
fi rezultat un spor de valoare care ar fi fost superior cheltuielilor angajate si care ar fi fost
recuperat prin valorificarea terenului. Totodata, organele de inspectie constata ca
societatea nu detine autorizatii pentru construirea unor imobile noi pe spatiul eliberat de
constructiile demolate.

Astfel, din cele mentionate mai sus rezultd ca societatea nu a prezentat, la
momentul demolarii cladirilor, documente obiective din care sa rezulte intentia societatii
de a desfasura operatiuni taxabile.

d) In luna iunie 2013 societatea incheie urmatoarele contracte de imprumut:

() - contractul din 05.06.2013 incheiat cu actionarul majoritar al societatii respectiv
societatea X S.A. X, contract prin care:

- se recunoaste preluarea de catre actionarul majoritar a unei creante in suma de
X lei detinute de fostul actionar majoritar ( X S.A.);

- se confirma imprumutul "ne-documentat in valoare de X lei" acordat de
societatea X SA pentru conservarea Proprietatilor Imobiliare;

- acordarea unui imprumut in suma maxima de X lei;

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca potrivit pct. 3.1 din contractul de
imprumut este mentionat: " imprumutul poate fi folosit de catre imprumutat numai pentru
(i) onorarea obligatilor comerciale ale imprumutatului in legatura cu conservarea
Proprietatilor Imobiliare; (ii) plata taxelor locale aferente Proprietatilor Imobiliare; (iii)
finantarea si dezvoltarea activitatii curente; si (iv) plata taxelor notariale si de carte
funciara privind crearea si perfectarea Ipotecii...".

De asemenea, la pct. 1.1 "Definitii" - din contractul de imprumut definitia "Proprietati
Imobiliare inseamna toate terenurile, cladirile aferente si alte amelioratiuni ale acestora,
care se afla in proprietatea imprumutatului".

Conform punctului 6.1 si 6.2 din contract imprumutul este acordat pentru o perioada
de 18 luni, va fi rambusat in rate lunare egale, prima rata ar fi trebuit rambursata in
termen de doua luni de la prima "Data de utilizare". Organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca, prima transa din acest imprumut, in suma de X lei a fost incasata in
data de 10.06.2013, conform figei contului 167.01 - "Contract imprumut X".

(1) - contractul din 05.06.2013 fincheiat cu actionarul majoritar al societatii
respectiv societatea X S.A. X, contract prin care se convine acordarea unui imprumut in
suma maxima de X lei;

Potrivit pct. 3.1 din contractul de Tmprumut este precizat: " imprumutul poate fi
folosit de catre Tmprumutat numai pentru (i) onorarea obligatiilor comerciale ale
imprumutatului in legaturd cu conservarea Proprietatilor Imobiliare; (ii) plata taxelor
locale aferente Proprietatilor Imobiliare; (iii) finantarea si dezvoltarea activitatii curente; gi
(iv) plata taxelor notariale si de carte funciara privind crearea si perfectarea Ipotecii...".

La pct. 1.1 "Definitii" - din contractul de imprumut definitia "Proprietati Imobiliare
inseamna toate terenurile, cladirile aferente si alte amelioratiuni ale acestora, care se
afla in proprietatea imprumutatului".

Conform punctului 6.1 si 6.2 din contract, Tmprumutul este acordat pentru o
perioada de 18 luni, va fi rambusat in rate lunare egale, prima rata ar fi trebuit
rambursata in termen de doua luni de la prima "Data de utilizare". Organele de inspectie
fiscald mentioneazad ca acest imprumut impreuna cu transa a doua a imprumutului
incheiat in data de 05.06.2013, in suma de X lei, a fost incasata in data de 27.06.2013,
conform fisei contului 167.01 -"Contract imprumut X".

Conform Notei explicative data de d-nul X in calitate de presedinte al Consiliului de
Administratie al societati X SA in perioada supusa inspectiei fiscale, in data de
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12.11.2013 se precizeaza cu nu exista acte aditionale ale acestor contracte de
fmprumut.

Referitor la aceste imprumuturi, organele de inspectie fiscala mentioneazéa ca in
Procesul Verbal al A.G.O.A din 20.05.2013, la punctul 5, se precizeaza ca la solicitarea
actionarului majoritar (X SA) se va incheia un contract de imprumut pentru sumele
primite de la societatea X SA pentru sprijinirea societatii, iar termenii contractului
convenit urmand sa se supuna votului CA si AGA al X. Aceasta prevedere nu a mai fost
preluata in hotararea AGA nr. X din data de 20.05.2013.

Totodata, organele de control precizeaza ca desi, aprobarea celor doua
imprumuturi contractate si a contractului de ipoteca s-au aflat pe ordinea de zi a
Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor (AGEA) din data de 22.10.2013 acestea
nu au fost aprobate. Motivatia consemnata in Procesul Verbal al A.G.E.A. din
22.10.2013 este ca:

" conducerea SC X SA nu a comunicat actionarilor, spre informare derularea in
relatia cu instanta de judecatd competenta a vreunui demers de intrare in insolventa a
acestei societati;

....societatea se afla in faliment avand dreptul de administrare ridicat, reprezentarea
societatii fiind preluata, in conditiile Legii 85/2006, de catre lichidatorul judiciar;

SC X SA nu este reprezentata in cadrul AGEA de lichidatorul judiciar, care nu este
prezent; motive pentru care in cadrul acestei sedinte nu se pot lua si adopta hotarari".

De asemenea, organele de inspectie fiscala consemneazd ca, in cererea
inregistrata sub nr. X/30/2013 din data 20.09.2013 reprezentantul societatii cere intrarea
societatii in faliment ca urmare a incapacitatii societatii de a onora obligatiile catre
creditorii societatii. Conform datelor inscrise in evidenta contabild a societatii societatea
avea obligatii restante catre actionarul majoritar, societatea X SA, urmare a celor doua
contacte de imprumut mentionate mai sus si evidentiate in contabilitate in contul 167.01
- "Contract imprumut X" pentru suma de X lei si in contul 462 - creditori diversi pentru
suma de X lei.

In urma celor prezentate inspectia fiscala constata ca:

- societatea a contractat un imprumut pentru conservarea patrimoniului societatii si
derularea activitatii curente;

- desi, societatea nu deruleaza nici un fel de activitate (principala sau secundara) de cel
putin cinci ani de zile conducerea societatii s-a angajat ca va rambursa acest credit, in
rate lunare egale, primul termen de plata conform contractului fiind dupa doua luni de la
prima utilizare. Invocand obligatiile rezultate din aceste doua contracte conducerea
societatii a solicitat intrarea in starea de faliment.

- societatea a finantat cu aceste credite activitatea de demolare a imobilelor societatii;

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, din cele mentionate rezultd ca
destinatia creditelor angajate de societate nu au fost pentru conservarea "proprietatilor
imobiliare" ci au generat cheltuieli care nu sunt justificate a fi destinate realizarii de
operatiuni taxabile. In plus angajarea acestor credite a condus la starea de faliment a
societatii, stare care presupune ridicarea dreptului de administrare a societatii si in final
lichidarea patrimoniului societatii si nu la dezvoltarea acesteia si realizarea in perioada
ulterioarad a unor operatiuni taxabile care sa justifice cheltuiala efectuatd cu demolarea
constructiilor existente.

e) In ceea ce priveste modul de autorizare a operatiunilor de demolare, organele
de inspectie fiscala mentioneaza ca:

- in conformitate cu cele inscrise in situatile de lucrari atagate facturilor de
prestari servicii de demolare, operatiunile de demolare au finceput in data de
01.05.2013;

- in data de 10.05.2013 societatea incheie contractul nr. X/10.05.2013 cu
societatea X SRL in vederea intocmirii documentatiei privitoare la demolarea unor
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imobile apartindnd societatii X SA. Proiectul a fost intocmit de societatea X SRL- un
subcontractant al societatii, conform celor mentionate de d-nul X in Nota explicativa din
data de 12.11.2013;

- pentru executarea de operatiuni de desfiintare fara autorizatie societatea a fost
sanctionata de catre Serviciul X din cadrul Primariei X cu amenda in suma de X lei gi s-a
dispus masura opririi lucrarilor, fiind incheiat PVCSC nr. X/04.07.2013.

- documentatia a fost transmisa Primariei X si inscrisa sub nr. X-X/16.09.2013;

- Primaria X elibereaza Autorizatia de desfiintare nr. X/27.09.2013 prin care se
aproba demolarea imobilelor cuprinse in documentatia anexa si care apartin societatii X
SA.

Sintetizand cele de mai sus, inspectia fiscala mentioneaza ca:

- d-nul X in calitate de Presedinte al Consililului de Administratie a motivat ca
decizia de demolare a constructiilor a fost luata ca urmare a datelor rezultate dintr-un
raport de evaluare si a unei expertize tehnice. Din verificarea documentelor invocate
rezultd cad demolarea constructiilor a inceput inainte de a fi in posesia concluziilor
rezultate din documentele invocate. Astfel, nu a fost luata in calcul o posibila investitie in
reabilitarea partiala a cladirilor si valorificarea potentialului acestora, asa cum ar fi
rezultat dintr-o expertiza tehnica. In ceea ce priveste raportul de evaluare acesta nu a
fost luat in considerare de conducerea societatii, iar rezultatele sale nu au fost
inregistrate in evidenta contabila a societatii, datele existente in evidenta contabila a
societatii in ceea ce priveste valoarea terenurilor si a cladirilor, sunt cele rezultate din
expertiza efectuata in martie 2012;

- urmare a cheltuielilor cu demolarea constructilor angajate, societatea
contracteaza un credit acordat de actionarul majoritar, iar in baza clauzelor contractuale
convenite, societatea isi solicita falimentul;

- inspectia fiscala a analizat intentia societatii de a realiza operatiuni taxabile prin
prisma autorizatiilor si contractelor existente pentru imobilele detinute de societate.
Conducerea societatii prezinta oferte in care nici o societate nu avanseaza un pret de
achizitionare a terenului sau imobilelor, nu conditioneaza ca terenul sa fie adus la un
anumit stadiu (fara constructii), stadiu care ar fi adus un plus de valoare in comparatie
cu stadiul in care se afla inainte de luarea deciziei de demolare, iar ofertele nu au fost
urmate de alte negocieri si nu s-au concretizat prin contracte ferme de inchiriere sau
cumparare.

Inspectia fiscala constata ca pentru suprafetele de teren care au rezultat ca urmare
a procesului de demolare nu au fost emise alte autorizatii in ceea ce priveste constructia
unor cladiri noi;

- cheltuielile privind serviciile de demolare a constructiilor detinute de societatea X
SA, inregistrate in evidenta contabila a societatii ca urmare a serviciilor prestate de
societatea X SRL din X CUI RO X si cheltuielile de obtinere a autorizatiei de desfiintare
(demolare) inregistrate ca urmare a serviciilor prestate de societatea X S.R.L. din X CUI
RO X sunt servicii care au legatura cu bunurile imobile ale societatii asa cum sunt
definite de Titlul VI, pct. 14, alin. (2) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- constructile asupra carora s-au efectuat aceste servicii de demolare fsi
inceteaza existenta. In aceste conditii inspectia fiscalda a avut in vedere la stabilirea
deductibilitatii TVA ca in cazul bunurilor imobile care isi inceteaza existenta se impune
ajustarea TVA deductibila in conformitate cu prevederile Titlului VI, art. 149, alin. (4), lit.
d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- inspectia fiscala a analizat si jurisprudenta europeana ( cazul C-257/2011 si C-
234/2011) in materie de deductibilitate a TVA aferenta constructiilor demolate si a
constatat ca taxa pe valoarea adaugata poate fi considerata deductibild in conditiile in
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care se face dovada ca aceste operatiuni au fost realizate pentru obtinerea unor cladiri
noi care sunt destinate realizdrii de operatiuni taxabile in viitor. In cazul de fata
societatea nu a prezentat nici un fel de autorizatie eliberata pentru terenul eliberat ca
urmare a demolarii constructiilor din care sa rezulte ca vor fi construite alte imobile.

In concluzie, in conformitate cu cele mentionate mai sus la prezentul punct,
inspectia fiscald constata ca achizitile de servicii (cheltuielile) pentru desfiintarea
constructiilor industriale ale societatii si achizitile de servicii (cheltuielile) cu obtinerea
autorizatiei de desfiintare a constructiilor industriale ale societatii nu se justifica a fi fost
efectuate cu scopul realizarii de operatiuni taxabile in conformitate cu prevederile legale
in vigoare.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscald stabilesc ca in perioada
01.04.2013 -30.06.2013 suma de X lei reprezinta TVA nedeductibila aferenta achizitiilor
de servicii care nu au fost justificate ca fiind destinate realizarii de operatiuni taxabile.

2) societatea a dedus TVA in suma de X lei, aferenta unor cheltuieli pentru care
nu se poate identifica daca achizitile sunt efectuate in folosul operatiunilor taxabile
derulate de agentul economic verificat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
situatia in detaliu a facturilor care nu indeplinesc conditiile legale de deducere este
prezentata in Anexa nr. 7.

Astfel, societatea inregistreaza:

a. TVA in suma de X lei aferentd cheltuielior de cazare hotel pentru angajati ai
societatii in localitatea in care isi au locul permanent de munca;

b.TVA in suma de X lei aferenta cheltuielilor de inchiriere a doua apartamente in X
de la SC X SRL.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca TVA aferenta cheltuielilor de la lit. a
si lit. b de mai sus, a fost dedusa pentru cazarea angajatilor in localitatea in care isi au
locul permanent de munca. In contractele de munca ale celor doi angajati, precum si in
contractul de management al administratorului societatii, nu se prevede faptul ca aceste
cheltuieli vor fi suportate de catre societatea verificata, si in consecinta, impozitate la
angajat. Contractul de management al administratorului prevede la art. IV, alin. 4, ca
acesta are dreptul de "decontare a cheltuielilor de cazare, diurna, transport si a altor
cheltuieli cu documente justificative, pentru deplasarile in interes de serviciu in tara si in
strainatate", fara a fi mentionate alte drepturi privind inchirierea de apartament sau
cazare in localitatea in care isi au locul permanent de munca.

3) societatea deduce TVA in suma de X lei aferenta unei facturi nr.X/08.05.2013
de la SC X SRL, reprezentand consultanta in constructii, pentru care nu au fost
prezentate situatii de lucrari, rapoarte de lucru, nerespectandu-se prevederile legale in
vigoare. Situatia in detaliu a facturilor care nu indeplinesc conditiile legale de deducere
este prezentata in Anexa nr. 7.

Prin urmare, societatea nu beneficiaza de drept de deducere conform prevederilor
legale in vigoare, conform caruia dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii
taxei.

4) societatea a dedus TVA in suma de X lei aferenta unei facturi nr. X/15.04.2013
emise de X PFA -CIF X care nu este inregistrat ca platitor de TVA (conform informatiilor
furnizate de SIF din cadrul AJFP Timis), fara a respecta prevederile legale in vigoare

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabilda, inregistrata in scopuri de TVA, trebuie sa justifice dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
livrate respectiv serviciilor prestate, sau care urmeaza sa-i fie livrate de o alta persoana
impozabila, de asemenea inregistrata in scopuri de TVA, cu exemplarul original al
facturii, care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute prin articolele
de lege mai sus precizate. Situatia Tn detaliu a facturlor care nu indeplinesc conditiile
legale de deducere este prezentata in Anexa nr. 7.
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Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, pentru perioada 01.04.2013-
30.06.2013, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de TVA deductibilad in
suma totala de X lei.

Pentru perioada 01.07.2013-30.09.2013, urmare a verificarilor efectuate organele
de inspectie fiscala au constatat :

1) In perioada verificata societatea a incheiat contractul nr. X/30.04.2013 cu
societatea X SRL din X CUI RO X avand ca obiect: " Demolare hale industriale cca 3500
mp" si contractul numarul X/28.06.2013, inregistrat la societatea X sub nr. X/28.06.2013,
cu societatea X SRL din X CUlI RO X avand ca obiect: " Demolare hale industriale;
Igienizarea terenului aferent; Transportul deseurilor;".

Valoarea facturilor inregistrate in perioada 01.04.2013-30.09.2013 pentru aceste
operatiuni de demolare a unor imobile din patrimoniul societatii este de X lei cu o baza
impozabila in valoare de X si un TVA in suma de X lei.

In perioada 01.07.2013-30.09.2013, societatea a finregistrat in contabilitatea
societatii cheltuieli cu demolarea operatiuni unor imobile din patrimoniul societatii in
valoare totala de X lei cu o baza impozabila in valoare de X lei si un TVA in suma de X
lei. Organele de inspectie fiscald mentioneaza ca datorita faptului cad societatea aplica
sistemul de TVA la incasare, TVA dedusa pentru aceste facturi este in cuantum de X lei.
Situatia in detaliu a facturilor care consemneaza operatiuni de demolare a cladirilor este
prezentata in anexa nr. 6.

Referitor la aceste operatiuni de demolare a unor cladiri din patrimoniul societatii
organele de inspectie fiscala fac urmatoarele precizari:

a) In perioada supusa verificarii respectiv in perioada 01.07.2013 - 30.09.2013
societatea nu a derulat nici o activitate economica. Societatea a derulat activitatea de
conservare a patrimoniului societatii, prin asigurarea pazei perimetrului societatii, de
refacturare a cheltuielilor cu curentul si apa aferente consumului realizat de societatea X
SA si asigurarea derularii acestor activitati de conservare respectiv asigurarea telefoniei,
iluminatului incintei si unele servicii de asistenta juridica care vizau activitatea societatii.

Conform "Procesului Verbal al Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor S.C. X
S.A." din 15.04.2013 si a "Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor nr. X din data de
15.04.2013", se decide ca, urmare a modificarii structurii actionarilor majoritari, numirea
unui nou Consiliu de Administratie si numirea d-nului X in calitatea de Presedinte al
Consiliului de Administratie.

b) inspectia fiscala a analizat intentia societatii de a realiza operatiuni taxabile din
punct de vedere al TVA, prin prisma motivelor si documentelor care au stat la baza
deciziei de demolare a imobilelor industriale detinute de societate. Conform situatiilor de
lucrari anexate, facturilor de prestari servicii care consemneaza demolarea imobilelor,
activitatea de demolare a imobilelor a inceput din data de 01.05.2013, data la care
societatea nu detinea o autorizatie de demolare a acestor imobile.

Inspectia fiscala a cerut explicatii cu privire la motivul pentru care s-a procedat la
demolarea imobilelor prin intrebarea nr. 1 din nota explicativa solicitata Presedintelui
Consiliului de Administratie d-nul X in data de 22.10.2013. Acesta a solicitat un termen
de trei zile cu privire la formularea unui raspuns, iar in data de 25.10.2013 transmite
raspunsul la aceasta intrebare prin care motiveaza ca:

"- in cursul lunilor mai si iunie au fost efectuate doua expertize, una tehnica privind
starea constructiilor industriale ale societati si o expertizd privind evaluarea
patrimoniului societatii. Aceste expertize au avut urmatoarele concluzii:

a. Cladirile se afla intr-o stare de degradare avansata, in care prabusirea acestora este
iminenta si astfel poate pune in pericol viata si integritatea personalului dar si a altor
persoane ce se pot afla in perimetrul acestor constructii.

20



b.Cladirile nu pot fi aduse la conditiile tehnice care sa asigure norme de munca impusa
de legislatia europeana decét cu cheltuieli foarte mari, solutia propusa de catre experti
fiind demolarea si apoi construirea noilor spatii industriale.

c. Terenul detinut de catre societate devine atractiv pentru inchiriere sau vanzare numai
in conditiile in care cladirile aflate in stare iminena de prabusire sunt demolate, valoarea
acestuia crescand in mod considerabil. In plus exista societati interesate de achizitia
terenului numai in conditiile in care acesta era lipsit de cladiri.”

in urma verificarii documentelor invocate de d-nul X in calitate de Presedinte al
Consiliului de Administratie si a motivatiei prezentate in nota explicativa din 25.10.2013,
inspectia fiscala prezinta urmatoarele constatari:

- motivatia privind pericolul iminent de prabusire pe care il reprezintd aceste
cladiri pentru personal si persoanele care au acces in cladiri nu este justificat in
conditiile in care incinta in care se afla imobilele este pazita si nu este permis accesul in
perimetrul acestora, iar in ceea ce priveste personalul se constata ca in perioada
verificatd societatea a avut cel mult doi angajati, care aveau functii de conducere, iar
societatea nu mai desfagoara activitate productiva de cel putin cinci ani de zile.

- expertiza tehnica invocata este, in fapt, o componenta a proiectului de
desfiintare a constructiilor industriale care a fost depus de societatea verificatd in
vederea obtinerii autorizatiei de desfiintare a constructiilor industriale nr. X/27.09.2013
eliberata de Primaria X. Din memoriul tehnic existent in expertiza intocmita de
societatea X SRL din X la data de 26.05.2013 rezulta ca intentia si dorinta proprietarilor
este de demolare a cladirilor (a se vedea paginile 5 si 6), iar expertiza a fost intocmita cu
scopul de efectuare a acestor lucrari de desfiintare in deplina siguranta. Expertiza
tehnica a fost intocmita pentru efectuarea lucrarilor de demolare cu respectarea
conditiilor cerute de aceasta operatiune si nu pentru a se fundamenta o decizie privind
reabilitarea sau desfiintarea imobilelor existente. In plus, organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca la data intocmirii expertizei, 26.05.2013, lucrarile de demolare
incepusera deja din data de 01.05.2013.

- in ceea ce priveste raportul de evaluare a proprietatilor imobiliare ale societatii
invocat, raport intocmit de Cabinet X Evaluator X la data de 28.05.2013, inspectia fiscala
constata fata de ultima reevaluare, inregistrata in evidenta contabila (intocmita de SC X
SA in luna martie 2012), ca se inregistreaza o crestere a valorii imobilelor. Astfel,
valoarea imobilelor creste potrivit opiniei evaluatorului de la valoarea de X lei, la
valoarea de X lei, inregistrand o crestere de X lei. Potrivit aceluiasi raport valoarea
terenurilor detinute de societate scade de la valoarea de X lei la valoarea de X lei, ceea
ce inseamna o scadere de X lei. in plus, la data intocmirii raportului de evaluare,
28.05.2013, societatea a inceput demolarea imobilelor respectiv de la data de
01.05.2013.

Organele de inspectie fiscald mentioneaza ca societatea nu a inscris in evidenta
contabila datele rezultate din aceasta ultima evaluare a patrimoniului.

In conditiile mentionate mai sus, inspectia fiscala constata ca aceste documente,
raportul de evaluare si expertiza tehnica, invocate de d-nul X in calitate de Presedinte al
Consililului de Administratie nu au stat la baza luarii deciziei de demolare a imobilelor ca
urmare a unor indicii cu privire la riscurile iminente de prabusire sau punere in pericol a
vietii personalului si nici ca urmare a unor calcule care sa conduca la concluzia ca s-ar
obtine o rentabilitate superioarad rezultatd din desfiintarea acestor imobile intrucét
valoarea terenului ar fi scazut foarte mult in ultimul an.

c) Inspectia fiscala a analizat intentia societatii de a derula operatiuni taxabile prin
prisma existentei unor autorizatii de construire pe terenul eliberat ca urmare a
operatiunilor de demolare sau existenta unor contracte cu privire la eventuala
valorificare a acestor terenuri. Astfel, organele de inspectie fiscala au solicitat d-nului X
in calitate de Presedinte al Consililului de Administratie, prin intrebarea pusa la nota
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explicativa luata in data de 25.10.2013 - intrebarea 4, prezentarea unor documente in
acest sens.

In justificarea raspunsului formulat de d-nul X la aceasta intrebare au fost atagate
urmatoarele documente:

- adresa emisa de societatea X SA, care nu poarta nici o data, nici un numar de
iesire de la societatea emitenta, respectiv nu este indicat nici un numar sau data de
inregistrare la societatea X SA. In adresa se mentioneaza ca societatea ar fi interesata
de achizitionarea unui teren in suprafatd de 13 ha, pentru dezvoltarea unui parc de
celule fotovoltaice. Societatea nu a prezentat alte documente care ar fi rezultat urmare
acestei adrese;

- adresa emisa de societatea X SA din 21.06.2013, care nu are un numar de
iesire de la societatea emitenta si respectiv nu este indicat nici un numar sau data de
inregistrare la societatea X SA. In aceasta se mentioneaza ca ar avea interesul de
achizitionare a terenului situat in calea X, nr. X. Societatea nu a prezentat nu a
prezentat alte documente care ar fi rezultat urmare acestei adrese;

- adresa emisa de societatea X S.A. si inregistrata sub nr. X/25.10.2013 la X
(care este actionar minoritar in societatea verificata) de cumparare a "IMOBILELOR"
detinute de societatea X SA in X. Societatea nu a prezentat nu a prezentat alte
documente care ar fi rezultat urmare acestei adrese;

- desi, se invoca o adresa emisa de societatea X SA, aceasta adresa nu a mai
putut fi pusa la dispozitia inspectiei fiscale conform celor mentionate in raspunsul
formulat la intrebarea 4 din Nota explicativa luata administratorului in data de
12.11.2013.

Din analizarea acestor documente inspectia fiscala constata ca:

- nici o societate nu avanseaza un pret de achizitionare a terenului sau imobilelor;

- nici o societate nu conditioneaza ca terenul sa fie adus la un anumit stadiu (fara
constructii), stadiu care ar fi adus un plus de valoare in comparatie cu stadiul in care se
afla inainte de luarea deciziei de demolare;

- nici unul din aceste documente nu a fost urmate de alte negocieri si nu s-a
concretizat prin contracte ferme de inchiriere sau cumparare.

Inspectia fiscala constata ca pentru suprafetele de teren care au rezultat ca
urmare a procesului de demolare nu au fost emise alte autorizatii in ceea ce priveste
constructia unor cladiri noi.

In concluzie, societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca decizia
de demolare a imobilelor existente s-a facut ca urmare a existentei unor contracte din
care sa rezulte ca in conditiile demolarii si eliberarii terenului de constructiile existente ar
fi rezultat un spor de valoare care ar fi fost superior cheltuielilor angajate si care ar fi fost
recuperat prin valorificarea terenului. Totodatd, se constatd ca societatea nu detine
autorizatii pentru construirea unor imobile noi pe spatiul eliberat de constructiile
demolate.

Astfel, din cele mentionate mai sus, rezultd ca societatea nu a prezentat, la
momentul demolarii cladirilor, documente obiective din care sa rezulte intentia societatii
de a desfasura operatiuni taxabile.

d) In luna iunie 2013 societatea incheie urmatoarele contracte de imprumut:

(I) - contractul din 05.06.2013 fincheiat cu actionarul majoritar al societatii
respectiv societatea X S.A. X, contract prin care:

- se recunoaste preluarea de catre actionarul majoritar a unei creante in suma de
X lei detinute de fostul actionar majoritar (X S.A.);

- se confirma Tmprumutul "ne-documentat in valoare de X lei
societatea X SA pentru conservarea Proprietatilor Imobiliare;

- acordarea unui imprumut in suma maxima de X lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca potrivit pct. 3.1 din contractul de
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imprumut este mentionat: " imprumutul poate fi folosit de catre imprumutat numai pentru
(i) onorarea obligatilor comerciale ale imprumutatului in legatura cu conservarea
Proprietatilor Imobiliare; (ii) plata taxelor locale aferente Proprietatilor Imobiliare; (iii)
finantarea si dezvoltarea activitatii curente; si (iv) plata taxelor notariale si de carte
funciara privind crearea si perfectarea Ipotecii...".

La pct. 1.1 "Definitii" - din contractul de imprumut definitia "Proprietati Imobiliare
inseamna toate terenurile, cladirile aferente si alte amelioratiuni ale acestora, care se
afla in proprietatea imprumutatului".

Conform punctului 6.1 si 6.2 din contract imprumutul este acordat pentru o perioada
de 18 luni, va fi rambusat in rate lunare egale, prima rata ar fi trebuit rambursata in
termen de doua luni de la prima "Data de utilizare". Organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca prima tranga din acest imprumut, in suma de X lei a fost incasata in
data de 10.06.2013, conform figei contului 167.01 - "Contract imprumut X".

() - contractul din 05.06.2013 incheiat cu actionarul majoritar al societatii
respectiv societatea X S.A. X, contract prin care se convine acordarea unui imprumut in
suma maxima de X lei;

De asemenea, organele de inspectie fiscala consemneaza ca potrivit pct. 3.1 din
contractul de imprumut este mentionat: " imprumutul poate fi folosit de catre imprumutat
numai pentru (i) onorarea obligatilor comerciale ale imprumutatului in legaturd cu
conservarea Proprietatilor Imobiliare; (ii) plata taxelor locale aferente Proprietatilor
Imobiliare; (iii) finantarea si dezvoltarea activitatii curente; si (iv) plata taxelor notariale si
de carte funciara privind crearea si perfectarea Ipotecii...".

La pct. 1.1 "Definitii" - din contractul de imprumut definitia "Proprietati Imobiliare
inseamna toate terenurile, cladirile aferente si alte amelioratiuni ale acestora, care se
afla in proprietatea imprumutatului".

Conform punctului 6.1 si 6.2 din contract Tmprumutul este acordat pentru o
perioada de 18 luni, va fi rambusat in rate lunare egale, prima rata ar fi trebuit
rambursata in termen de doua luni de la prima "Data de utilizare". Organele de inspectie
fiscala mentioneaza ca acest imprumut impreuna cu transa a doua a imprumutului
incheiat in data de 05.06.2013, in suma de X lei, a fost incasata in data de 27.06.2013,
conform fisei contului 167.01 -"Contract imprumut X".

Conform Notei explicative data de d-nul X in calitate de presedinte al Consiliului de
Administratie al societati X SA in perioada supusa inspectiei fiscale, in data de
12.11.2013 se precizeaza cu nu exista acte aditionale ale acestor contracte de
imprumut.

Referitor la aceste Tmprumuturi, inspectia fiscala mentioneaza ca in Procesul
Verbal al A.G.O.A din 20.05.2013, la punctul 5, se precizeaza ca la solicitarea
actionarului majoritar (X SA) se va incheia un contract de imprumut pentru sumele
primite de la societatea X SA pentru sprijinirea societatii, iar termenii contractului
convenit urmand sa se supuna votului CA si AGA al X. Aceasta prevedere nu a mai fost
preluata in hotararea AGA nr. 02 din data de 20.05.2013.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca desi, aprobarea celor doua
imprumuturi contractate si a contractului de ipoteca s-au aflat pe ordinea de zi a
Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor (AGEA) din data de 22.10.2013 acestea
nu au fost aprobate. Motivatia consemnata in Procesul Verbal al A.G.E.A. din
22.10.2013 este ca:

" conducerea SC X SA nu a comunicat actionarilor, spre informare derularea in
relatia cu instanta de judecatd competenta a vreunui demers de intrare in insolventa a
acestei societati;

....societatea se afla in faliment avand dreptul de administrare ridicat, reprezentarea
societatii fiind preluata, in conditiile Legii 85/2006, de catre lichidatorul judiciar;

SC X SA nu este reprezentata in cadrul AGEA de lichidatorul judiciar, care nu
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este prezent; motive pentru care in cadrul acestei sedinte nu se pot lua gi adopta
hotarari".

In cererea inregistratd sub nr. X/30/2013 din data 20.09.2013 reprezentantul
societatii cere intrarea societatii in faliment ca urmare a incapacitatii societatii de a onora
obligatile catre creditorii societatii. Conform datelor inscrise in evidenta contabila a
societatii societatea avea obligatii restante catre actionarul majoritar, societatea X SA,
urmare a celor doua contacte de Tmprumut mentionate mai sus si evidentiate in
contabilitate Tn contul 167.01 - "Contract imprumut X" pentru suma de X lei si in contul
462 - creditori diversi pentru suma de X lei.

in urma celor prezentate inspectia fiscala constata cé:

- societatea a contractat un imprumut pentru conservarea patrimoniului societatii si
derularea activitatii curente;

- desi, societatea nu deruleaza nici un fel de activitate (principala sau secundara) de cel
putin cinci ani de zile conducerea societatii s-a angajat ca va rambursa acest credit, in
rate lunare egale, primul termen de plata conform contractului fiind dupa doua luni de la
prima utilizare. Invocand obligatiile rezultate din aceste doua contracte conducerea
societatii a solicitat intrarea in starea de faliment.

- societatea a finantat cu aceste credite activitatea de demolare a imobilelor societatii.

Organele de inspectie fiscald consemneaza ca, din cele mentionate rezultd ca
destinatia creditelor angajate de societate nu au fost pentru conservarea "proprietatilor
imobiliare" ci au generat cheltuieli care nu sunt justificate a fi destinate realizarii de
operatiuni taxabile. in plus, angajarea acestor credite a condus la starea de faliment a
societatii, stare care presupune ridicarea dreptului de administrare a societatii si in final
lichidarea patrimoniului societatii si nu la dezvoltarea acesteia si realizarea in perioada
ulterioara a unor operatiuni taxabile care sa justifice cheltuiala efectuatd cu demolarea
constructiilor existente.

e) in ceea ce priveste modul de autorizare a operatiunilor de demolare, organele de
inspectie fiscala mentioneaza ca:

- Tn conformitate cu cele inscrise in situatiile de lucrari atasate facturilor de
prestari servicii de demolare, operatiunile de demolare au inceput in data de
01.05.2013;

- In data de 10.05.2013 societatea incheie contractul nr. X/10.05.2013 cu
societatea X SRL in vederea intocmirii documentatiei privitoare la demolarea unor
imobile apartindnd societatii X SA. Proiectul a fost intocmit de societatea X SRL - un
subcontractant al societatii, conform celor mentionate de d-nul X in Nota explicativa din
data de 12.11.2013;

- Pentru executarea de operatiuni de desfiintare fara autorizatie societatea a fost
sanctionata de catre Serviciul X din cadrul Primariei X cu amenda in suma de X lei si s-a
dispus masura opririi lucrarilor, fiind incheiat PVCSC nr. X/04.07.2013.

- Documentatia a fost transmisa Primariei X si inscrisa sub nr. X -X/16.09.2013;

- Primaria X elibereaza Autorizatia de desfiintare nr. X/27.09.2013 prin care se
aproba demolarea imobilelor cuprinse in documentatia anexa si care apartin societatii X
SA.

Sintetizand cele mentionate mai sus, inspectia fiscala mentioneaza ca:

- d-nul X in calitate de Presedinte al Consililului de Administratie a motivat ca
decizia de demolare a constructiilor a fost luatd ca urmare a datelor rezultate dintr-un
raport de evaluare si a unei expertize tehnice. Din verificarea documentelor invocate
rezultd ca demolarea constructiilor a inceput inainte de a fi in posesia concluziilor
rezultate din documentele invocate. Astfel, nu a fost luata in calcul o posibila investitie in
reabilitarea partiala a cladirilor si valorificarea potentialului acestora, asa cum ar fi
rezultat dintr-o expertizd tehnica. In ceea ce priveste raportul de evaluare acesta nu a
fost luat in considerare de conducerea societatii, iar rezultatele sale nu au fost
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inregistrate in evidenta contabila a societatii, datele existente in evidenta contabila a
societatii in ceea ce priveste valoarea terenurilor si a cladirilor, sunt cele rezultate din
expertiza efectuata in martie 2012;

- urmare a cheltuielilor cu demolarea constructilor angajate, societatea
contracteaza un credit acordat de actionarul majoritar, iar in baza clauzelor contractuale
convenite, societatea isi solicita falimentul;

- inspectia fiscala a analizat intentia societatii de a realiza operatiuni taxabile prin
prisma autorizatiilor si contractelor existente pentru imobilele detinute de societate.
Conducerea societatii prezinta oferte in care nici o societate nu avanseaza un pret de
achizitionare a terenului sau imobilelor, nu conditioneaza ca terenul sa fie adus la un
anumit stadiu (fara constructii), stadiu care ar fi adus un plus de valoare in comparatie
cu stadiul Tn care se afla Tnainte de luarea deciziei de demolare, iar ofertele nu au fost
urmate de alte negocieri si nu s-au concretizat prin contracte ferme de inchiriere sau
cumparare.

Inspectia fiscala constata ca pentru suprafetele de teren care au rezultat ca urmare
a procesului de demolare nu au fost emise alte autorizatii in ceea ce priveste constructia
unor cladiri noi;

- cheltuielile privind serviciile de demolare a constructiilor detinute de societatea
X SA, inregistrate in evidenta contabila a societatii ca urmare a serviciilor prestate de
societatea X SRL din X CUI RO X si cheltuielile de obtinere a autorizatiei de desfiintare
(demolare) inregistrate ca urmare a serviciilor prestate de societatea X S.R.L. din X CUI
RO X sunt servicii care au legatura cu bunurile imobile ale societatii asa cum sunt
definite de Titlul VI, pct. 14, alin. (2) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- constructiile asupra carora s-au efectuat aceste servicii de demolare fsi
inceteaza existenta.

In aceste conditii inspectia fiscala a avut in vedere la stabilirea deductibilitatii TVA
ca in cazul bunurilor imobile care isi inceteaza existenta se impune ajustarea TVA
deductibila in conformtate cu prevederile Titlului VI, art. 149, alin. (4), lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- inspectia fiscala a analizat si jurisprudenta europeana ( cazul C-257/2011 si C-
234/2011) in materie de deductibilitate a TVA aferenta constructiilor demolate si a
constatat ca taxa pe valoarea adugata poate fi considerata deductibila in conditiile in
care se face dovada ca aceste operatiuni au fost realizate pentru obtinerea unor cladiri
noi care sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile in viitor. In cazul de fata
societatea nu a prezentat nici un fel de autorizatie eliberata pentru terenul eliberat ca
urmare a demolarii constructiilor din care sa rezulte ca vor fi construite alte imobile.

In concluzie, in conformitate cu cele mentionate mai sus la prezentul punct,
inspectia fiscald constata ca achizitile de servicii (cheltuielile) pentru desfiintarea
constructiilor industriale ale societatii si achizitile de servicii (cheltuielile) cu obtinerea
autorizatiei de desfiintare a constructiilor industriale ale societatii nu se justifica a fi fost
efectuate cu scopul realizarii de operatiuni taxabile in conformitate cu prevederile legale
in vigoare.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscala stabilesc ca in perioada 01.07.2013
-30.09.2013 suma de X lei reprezinta TVA nedeductibila aferenta achizitiilor de servicii
care nu au fost justificate ca fiind destinate realizarii de operatiuni taxabile.

2) societatea a dedus TVA in suma de X lei aferenta unor cheltuieli pentru care nu
se poate identifica daca achizitiile sunt efectuate in folosul operatiunilor taxabile derulate
de agentul economic verificat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Situatia
in detaliu a facturii care nu indeplineste conditiile legale de deducere este prezentata in
Anexanr. 7.
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Astfel, societatea inregistreaza TVA in suma de X lei aferenta cheltuielilor de
inchiriere a doua apartamente in X de la SC X SRL.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca TVA aferenta cheltuielilor mentionate
a fost dedusa pentru cazarea angajatilor in localitatea in care isi au locul permanent de
munca. In contractele de munca ale celor doi angajati, precum si in contractul de
management al administratorului societatii, nu se prevede faptul ca aceste cheltuieli vor
fi suportate de catre societatea verificata, si in consecintd, impozitate la angajat.
Contractul de management al administratorului prevede la art. IV, alin 4, ca acesta are
dreptul de "decontare a cheltuielilor de cazare, diurna, transport si a altor cheltuieli cu
documente justificative, pentru deplasarile in interes de serviciu in tara si in strainatate” ,
fara a fi mentionate alte drepturi privind inchirierea de apartament sau cazare in
localitatea in care isi au locul permanent de munca.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, pentru perioada 01.07.2013-
30.09.2013, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de TVA deductibilad in
suma totala de X lei.

lll. Luédnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

in baza constatarilor consemnate in Raportul de inspectie fiscald nr.X/09.01.2014
a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/09.01.2014, prin care s-a stabilit:

- pentru perioada 01.04.2013 -30.06.2013, diferenta suplimentara de TVA in
suma de X lei, ceea ce a condus la respingerea a TVA in suma de X lei din totalul sumei
de X lei solicitata la rambursare prin decontul cu sume negative de TVA cu optiune de
rambursare nr.X-19.07.2013, si aprobarea la rambursare a sumei de X lei,

- pentru perioada 01.07.2013-30.09.2013, diferenta suplimentara de TVA in
suma de X lei, ceea ce a condus la respingerea a TVA in suma de X lei din totalul sumei
de X lei solicitata la rambursare prin decontul cu sume negative de TVA cu optiune de
rambursare nr.X-25.10.2013, si aprobarea la rambursare a sumei de X lei.

Prin contestatia formulata prin lichidator judiciar, SC X SA contesta partial Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.X/09.01.2014, respectiv suma de X lei reprezentand taxa pe
valoare adaugata stabilita suplimentar, respinsa la rambursare.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de X lei,

Cauza supusa solutionarii este daca societatea are drept de deducere a
TVA aferenta operatiunilor de demolare (achizitii de servicii de demolare si
achizitii de servicii cu obtinerea autorizatiei de demolare) a unor imobile din
patrimoniul societatii, in conditiile in care nu face dovada intentiei, ca terenul pe
care se aflau constructiile continua sa fie utilizat in scopul operatiunilor sale
taxabile, prin edificarea altor constructii destinate realizarii de operatiuni taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada 07.04.2013-
30.09.2013 societatea a incheiat contractul nr. X/30.04.2013 cu societatea X SRL din X
CUI RO X avand ca obiect: " Demolare hale industriale cca 3500 mp" si contractul
numarul X/28.06.2013, inregistrat la societatea X sub nr. X/28.06.2013, cu societatea X
SRL din X CUI RO X avand ca obiect: " Demolare hale industriale; Igienizarea terenului
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aferent; Transportul deseurilor;".

Valoarea facturilor inregistrate in perioada 07.04.2013-30.09.2013 pentru aceste
operatiuni de demolare a unor imobile din patrimoniul societétii este de X lei cu o baza
impozabila in valoare de X si un TVA in suma de X lei.

Astfel, in perioada 01.04.2013-30.06.2013, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat in contabilitatea societatii cheltuieli cu demolarea
unor imobile din patrimoniul societatii in valoare totala de X lei cu o baza impozabila in
valoare de X lei si un TVA in suma de X lei. Pentru justificarea realizarii operatiunilor
consemnate in facturi societatea a prezentat lucrari acceptate de ambii parteneri.
Situatia in detaliu a facturilor care consemneaza operatiuni de demolare a cladirilor este
prezentata in anexa nr. 6.

De asemenea, organele de inspectie fiscala consemneaza ca in perioada
verificata societatea a incheiat contractul nr. X/10.05.2013, inregistrat la societatea X
sub nr. X/10.05.2013 cu societatea X S.R.L. din X CUI RO X avand ca obiect intocmirea
documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de demolare, managementul acestui proiect
si dirigientia de santier. In perioada 01.04.2013-30.06.2013 societatea a inregistrat in
contabilitatea societatii cheltuieli cu obtinerea autorizatiei de demolare a unor imobile din
patrimoniul societatii in valoare totala de X lei cu o baza impozabila in valoare de X lei gi
un TVA in suma de X lei. Pentru justificarea realizarii operatiunilor consemnate in facturi
societatea a prezentat proiectul care a stat la baza obtinerii autorizatiei de desfiintare nr.
X/27.09.2013. Situatia in detaliu a facturilor care consemneaza operatiuni de demolare
si cu obtinerea de autorizatii de demolare a cladirilor societatii este prezentata in anexa
nr. 6.

In perioada 01.07.2013-30.09.2013, organele de inspectie fiscal& au constatat c&
societatea a inregistrat in contabilitatea societatii cheltuieli cu demolarea unor imobile
din patrimoniul societatii in valoare totala de X lei cu o baza impozabila in valoare de X
lei si un TVA in suma de X lei. Organele de inspectie fiscalda mentioneaza ca datorita
faptului ca, societatea aplica sistemul de TVA la incasare, TVA dedusa pentru aceste
facturi este in cuantum de X lei. Situatia in detaliu a facturilor care consemneaza
operatiuni de demolare a cladirilor este prezentata in anexa nr. 6.

Referitor la aceste operatiuni de demolare a unor cladiri din patrimoniul societatii
organele de inspectie fiscala fac urmatoarele precizari:

a) In perioada supusa verificarii respectiv in perioada 01.04.2011 - 31.03.2013
societatea nu a derulat nici o activitate economica. Societatea a derulat activitatea de
conservare a patrimoniului societatii, prin asigurarea pazei perimetrului societatii, de
refacturare a cheltuielilor cu curentul si apa aferente consumului realizat de societatea X
SA si asigurarea derularii acestor activitati de conservare respectiv asigurarea telefoniei,
iluminatului incintei si unele servicii de asistenta juridica care vizau activitatea societatii.

Conform "Procesului Verbal al Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor S.C. X
S.A." din 15.04.2013 si a "Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor nr. X din data de
15.04.2013", se decide ca, urmare a modificarii structurii actionarilor majoritari, numirea
unui nou Consiliu de Administratie si numirea d-nului X in calitatea de Presedinte al
Consiliului de Administratie.

b) Inspectia fiscald a analizat intentia societatii de a realiza operatiuni taxabile din
punct de vedere al TVA, prin prisma motivelor si documentelor care au stat la baza
deciziei de demolare a imobilelor industriale detinute de societate. Conform situatiilor de
lucrari anexate, facturilor de prestari servicii care consemneaza demolarea imobilelor,
activitatea de demolare a imobilelor a inceput din data de 01.05.2013, data la care
societatea nu detinea o autorizatie de demolare a acestor imobile.

Inspectia fiscala a cerut explicatii cu privire la motivul pentru care s-a procedat la
demolarea imobilelor prin intrebarea nr. 1 din nota explicativa solicitata Presedintelui
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Consiliului de Administratie d-nul X in data de 22.10.2013. Acesta a solicitat un termen
de trei zile cu privire la formularea unui raspuns, iar in data de 25.10.2013 transmite
raspunsul la aceasta intrebare prin care motiveaza ca:

-~ in cursul lunilor mai si iunie au fost efectuate doua expertize, una tehnica
privind starea constructiilor industriale ale societatii si o expertizd privind evaluarea
patrimoniului societatii. Aceste expertize au avut urmatoarele concluzii:

a. Cladirile se afla intr-o stare de degradare avansata, in care prabusirea
acestora este iminenta si astfel poate pune in pericol viata si integritatea personalului
dar si a altor persoane ce se pot afla in perimetrul acestor constructii.

b. Cladirile nu pot fi aduse la conditiile tehnice care sa asigure norme de munca
impusa de legislatia europeana decéat cu cheltuieli foarte mari, solutia propusa de catre
experti fiind demolarea si apoi construirea noilor spatii industriale.

c. Terenul detinut de catre societate devine atractiv pentru inchiriere sau vanzare
numai in conditiile in care cladirile aflate in stare iminenta de prabusire sunt demolate,
valoarea acestuia crescand in mod considerabil. in plus, exista societati interesate de
achizitia terenului numai in conditiile in care acesta era lipsit de cladiri."

in urma verificarii documentelor invocate de d-nul X in calitate de Presedinte al
Consiliului de Administratie si a motivatiei prezentate in nota explicativa din 25.10.2013,
organele de inspectie fiscala prezintd urmatoarele constatari:

- motivatia privind pericolul iminent de prabusire pe care il reprezinta aceste cladiri
pentru personal si persoanele care au acces in cladiri nu este justificat, in conditiile in
care incinta in care se afla imobilele este pazita si nu este permis accesul in perimetrul
acestora, iar in ceea ce priveste personalul se constatd ca in perioada verificata
societatea a avut cel mult doi angajati, care aveau functii de conducere, iar societatea
nu mai desfagoara activitate productiva de cel putin cinci ani de zile.

- expertiza tehnica invocata este, in fapt, o componenta a proiectului de
desfiintare a constructiilor industriale care a fost depus de societatea verificatd in
vederea obtinerii autorizatiei de desfiintare a constructiilor industriale nr. X/27.09.2013
eliberata de Primaria X. Din memoriul tehnic existent in expertiza intocmita de
societatea X SRL din X la data de 26.05.2013, rezulta ca intentia si dorinta proprietarilor
este de demolare a cladirilor (a se vedea paginile 5 si 6), iar expertiza a fost intocmita cu
scopul de efectuare a acestor lucrari de desfiintare in deplind siguranta. Expertiza
tehnica a fost intocmitd pentru efectuarea lucrarilor de demolare cu respectarea
conditiilor cerute de aceasta operatiune si nu pentru a se fundamenta o decizie privind
reabilitarea sau desfiintarea imobilelor existente. in plus, organele de inspectie fiscald
mentioneaza ca la data intocmirii expertizei - 26.05.2013, lucrarile de demolare
incepusera deja din data de 01.05.2013.

- In ceea ce priveste raportul de evaluare a proprietatilor imobiliare ale societatii
invocat, raport intocmit de Cabinet X Evaluator X la data de 28.05.2013, inspectia fiscala
constata fata de ultima reevaluare inregistrata in evidenta contabila (intocmita de SC X
SA in luna martie 2012), ca se inregistreaza o crestere a valorii imobilelor. Astfel,
valoarea imobilelor creste potrivit opiniei evaluatorului de la valoarea de X lei, la
valoarea de X lei, inregistrand o crestere de X lei. Potrivit aceluiasi raport, valoarea
terenurilor detinute de societate scade de la valoarea de X lei la valoarea de X lei, ceea
ce inseamna o scadere de X lei. in plus, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca,
la data intocmirii raportului de evaluare - 28.05.2013, societatea a inceput demolarea
imobilelor respectiv de la data de 01.05.2013.

Totodata, organele de inspectie fiscald mentioneaza ca societatea nu a inscris in
evidenta contabila datele rezultate din aceasta ultima evaluare a patrimoniului.

in conditile mentionate mai sus, organele de inspectie fiscal& constata ca aceste
documente, raportul de evaluare si expertiza tehnica, invocate de d-nul X in calitate de
Presedinte al Consililului de Administratie nu au stat la baza luarii deciziei de demolare a
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imobilelor ca urmare a unor indicii cu privire la riscurile iminente de prabusire sau
punere in pericol a vietii personalului si nici ca urmare a unor calcule care sa conduca la
concluzia ca s-ar obtine o rentabilitate superioara rezultatd din desfiintarea acestor
imobile, intrucat valoarea terenului ar fi scazut foarte mult in ultimul an.

c) Inspectia fiscala a analizat intentia societatii de a derula operatiuni taxabile prin
prisma existentei unor autorizatii de construire pe terenul eliberat ca urmare a
operatiunilor de demolare sau existenta unor contracte cu privire la eventuala
valorificare a acestor terenuri. Astfel, precizeaza ca au solicitat d-nului X in calitate de
Presedinte al Consililului de Administratie, prin intrebarea pusa la nota explicativa luata
in data de 25.10.2013 - intrebarea 4, prezentarea unor documente in acest sens.

In justificarea raspunsului formulat de d-nul X la aceasta intrebare, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca acesta atageaza urmatoarele documente:

- adresa emisa de societatea X SA, care nu poarta nici o data, nici un numar de
iesire de la societatea emitenta, respectiv nu este indicat nici un numar sau data de
inregistrare la societatea X SA. In adresa se mentioneaza ca societatea ar fi interesata
de achizitionarea unui teren in suprafata de X ha, pentru dezvoltarea unui parc de celule
fotovoltaice, Societatea nu a prezentat alte documente care ar fi rezultat urmare acestei
adrese;

- adresa emisa de societatea X SA din 21.06.2013, care nu are un numar de iesire
de la societatea emitenta si respectiv nu este indicat nici un numar sau data de
inregistrare la societatea X SA. In aceasta se mentioneaza ca ar avea interesul de
achizitionare a terenului situat in calea X, nr. X. Societatea nu a prezentat alte
documente care ar fi rezultat urmare acestei adrese;

- adresa emisa de societatea X S.A. si inregistrata sub nr. X/25.10.2013 la X (care
este actionar minoritar in societatea verificatd) de cumparare a "IMOBILELOR" detinute
de societatea X SA in X. Societatea nu a prezentat alte documente care ar fi rezultat
urmare acestei adrese;

- desi, se invoca o adresa emisa de societatea X SA, aceasta adresa nu a mai
putut fi pusa la dispozitia inspectiei fiscale, conform celor mentionate in raspunsul
formulat la intrebarea 4 din Nota explicativa luata administratorului in data de
12.11.2013.

Din analizarea acestor documente organele de inspectie fiscala constata ca:

- nici o societate nu avanseaza un pret de achizitionare a terenului sau imobilelor;

- nici o societate nu conditioneaza ca terenul sa fie adus la un anumit stadiu (fara
constructii), stadiu care ar fi adus un plus de valoare in comparatie cu stadiul in care se
afla inainte de luarea deciziei de demolare;

- nici unul din aceste documente nu a fost urmat de alte negocieri si nu s-a
concretizat prin contracte ferme de inchiriere sau cumparare.

Inspectia fiscala constatda ca pentru suprafetele de teren care au rezultat ca
urmare a procesului de demolare nu au fost emise alte autorizatii in ceea ce priveste
constructia unor cladiri noi.

In concluzie, societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca decizia
de demolare a imobilelor existente s-a facut ca urmare a existentei unor contracte din
care sa rezulte ca in conditiile demolarii si eliberarii terenului de constructiile existente ar
fi rezultat un spor de valoare care ar fi fost superior cheltuielilor angajate si care ar fi fost
recuperat prin valorificarea terenului. Totodatd, organele de inspectie constata ca
societatea nu detine autorizatii pentru construirea unor imobile noi pe spatiul eliberat de
constructiile demolate.

Astfel, din cele mentionate mai sus rezultd ca societatea nu a prezentat, la
momentul demolarii cladirilor, documente obiective din care sa rezulte intentia societatii
de a desfasura operatiuni taxabile.

d) In luna iunie 2013 societatea incheie urmatoarele contracte de imprumut:
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(I) - contractul din 05.06.2013 incheiat cu actionarul majoritar al societatii respectiv
societatea X S.A. X, contract prin care:

- se recunoaste preluarea de catre actionarul majoritar a unei creante in suma de
X lei detinute de fostul actionar majoritar (X S.A.);

- se confirma Tmprumutul "ne-documentat in valoare de X lei" acordat de
societatea X SA pentru conservarea Proprietatilor Imobiliare;

- acordarea unui imprumut in suma maxima de X lei.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca potrivit pct. 3.1 din contractul de
imprumut este mentionat: " imprumutul poate fi folosit de catre imprumutat numai pentru
(i) onorarea obligatilor comerciale ale imprumutatului in legatura cu conservarea
Proprietatilor Imobiliare; (ii) plata taxelor locale aferente Proprietatilor Imobiliare; (iii)
finantarea si dezvoltarea activitatii curente; si (iv) plata taxelor notariale si de carte
funciara privind crearea si perfectarea Ipotecii...".

De asemenea, la pct. 1.1 "Definiti" - din contractul de Tmprumut definitia
"Proprietati Imobiliare inseamna toate terenurile, cladirile aferente si alte amelioratiuni
ale acestora, care se afla in proprietatea imprumutatului".

Conform punctului 6.1 si 6.2 din contract, imprumutul este acordat pentru o
perioada de 18 luni, va fi rambusat in rate lunare egale, prima rata ar fi trebuit
rambursata in termen de doua luni de la prima "Data de utilizare". Organele de inspectie
fiscalda mentioneaza ca prima transa din acest imprumut, in suma de X lei a fost
incasata in data de 10.06.2013, conform figei contului 167.01 - "Contract imprumut X".

() - contractul din 05.06.2013 fincheiat cu actionarul majoritar al societatii
respectiv societatea X S.A. X, contract prin care se convine acordarea unui imprumut in
suma maxima de X lei.

Potrivit pct. 3.1 din contractul de Tmprumut este precizat: " imprumutul poate fi
folosit de catre imprumutat numai pentru (i) onorarea obligatiilor comerciale ale
imprumutatului in legaturd cu conservarea Proprietatilor Imobiliare; (ii) plata taxelor
locale aferente Proprietatilor Imobiliare; (iii) finantarea si dezvoltarea activitatii curente; gi
(iv) plata taxelor notariale si de carte funciara privind crearea si perfectarea Ipotecii...".

La pct. 1.1 "Definitii" - din contractul de imprumut definitia "Proprietati Imobiliare
inseamna toate terenurile, cladirile aferente si alte amelioratiuni ale acestora, care se
afla in proprietatea imprumutatului".

Conform punctului 6.1 si 6.2 din contract, imprumutul este acordat pentru o
perioada de 18 luni, va fi rambusat in rate lunare egale, prima rata ar fi trebuit
rambursata in termen de doua luni de la prima "Data de utilizare". Organele de inspectie
fiscalda mentioneaza ca acest imprumut impreuna cu transa a doua a imprumutului
incheiat in data de 05.06.2013, in suma de X lei, a fost incasata in data de 27.06.2013,
conform fisei contului 167.01 -"Contract imprumut X".

Conform Notei explicative data de d-nul X in calitate de presedinte al Consiliului de
Administratie al societati X SA in perioada supusa inspectiei fiscale, in data de
12.11.2013 se precizeaza ca nu exista acte aditionale ale acestor contracte de
imprumut.

Referitor la aceste imprumuturi, organele de inspectie fiscald mentioneaza ca in
Procesul Verbal al A.G.O.A din 20.05.2013, la punctul 5, se precizeaza ca la solicitarea
actionarului majoritar (X SA) se va incheia un contract de imprumut pentru sumele
primite de la societatea X SA pentru sprijinirea societatii, iar termenii contractului
convenit urmand sa se supuna votului CA si AGA al X. Aceasta prevedere nu a mai fost
preluata in hotararea AGA nr. 02 din data de 20.05.2013.

Totodata, organele de control precizeaza ca, desi aprobarea celor doua
imprumuturi contractate si a contractului de ipoteca s-au aflat pe ordinea de zi a
Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor (AGEA) din data de 22.10.2013 acestea
nu au fost aprobate. Motivatia consemnata in Procesul Verbal al A.G.E.A. din
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22.10.2013 este ca:

" conducerea SC X SA nu a comunicat actionarilor, spre informare derularea in
relatia cu instanta de judecatd competenta a vreunui demers de intrare in insolventa a
acestei societati;

....societatea se afla in faliment avand dreptul de administrare ridicat, reprezentarea
societatii fiind preluata, in conditiile Legii 85/2006, de catre lichidatorul judiciar;

SC X SA nu este reprezentata in cadrul AGEA de lichidatorul judiciar, care nu
este prezent; motive pentru care in cadrul acestei sedinte nu se pot lua si adopta
hotarari".

De asemenea, organele de inspectie fiscalda consemneaza ca, in cererea
inregistrata sub nr. X/30/2013 din data 20.09.2013 reprezentantul societatii cere intrarea
societatii in faliment ca urmare a incapacitatii societatii de a onora obligatiile catre
creditorii societatii. Conform datelor inscrise in evidenta contabild a societatii societatea
avea obligatii restante catre actionarul majoritar, societatea X SA, urmare a celor doua
contracte de imprumut mentionate mai sus si evidentiate in contabilitate in contul 167.01
- "Contract imprumut X" pentru suma de X lei si in contul 462 - creditori diversi pentru
suma de X lei.

In urma celor prezentate inspectia fiscala constata ca:

- societatea a contractat un imprumut pentru conservarea patrimoniului societatii si
derularea activitatii curente;

- desi, societatea nu deruleaza nici un fel de activitate (principala sau secundara) de cel
putin cinci ani de zile conducerea societatii s-a angajat ca va rambursa acest credit, in
rate lunare egale, primul termen de plata conform contractului fiind dupa doua luni de la
prima utilizare. Invocand obligatiile rezultate din aceste doua contracte conducerea
societatii a solicitat intrarea in starea de faliment.

- societatea a finantat cu aceste credite activitatea de demolare a imobilelor societatii;

Astfel, din cele mentionate rezultd ca destinatia creditelor angajate de societate
nu au fost pentru conservarea "proprietatilor imobiliare” ci au generat cheltuieli care nu
sunt justificate a fi destinate realizarii de operatiuni taxabile. In plus angajarea acestor
credite a condus la starea de faliment a societatii, stare care presupune ridicarea
dreptului de administrare a societatii si in final lichidarea patrimoniului societatii si nu la
dezvoltarea acesteia si realizarea in perioada ulterioara a unor operatiuni taxabile care
sa justifice cheltuiala efectuata cu demolarea constructiilor existente.

e) In ceea ce priveste modul de autorizare a operatiunilor de demolare, organele
de inspectie fiscala consemneaza ca:

- in conformitate cu cele inscrise in situatile de lucrari atagate facturilor de
prestari servicii de demolare, operatiunile de demolare au inceput in data de
01.05.2013;

- in data de 10.05.2013 societatea incheie contractul nr. X/10.05.2013 cu
societatea X SRL in vederea intocmirii documentatiei privitoare la demolarea unor
imobile apartindnd societéatii X SA. Proiectul a fost intocmit de societatea X SRL- un
subcontractant al societatii, conform celor mentionate de d-nul X in Nota explicativa din
data de 12.11.2013;

- pentru executarea de operatiuni de desfiintare fara autorizatie societatea a fost
sanctionata de catre Serviciul X din cadrul Primariei X cu amenda in suma de X lei si s-a
dispus masura opririi lucrarilor, fiind incheiat PVCSC nr. X/04.07.2013.

- documentatia a fost transmisa Primariei X si inscrisa sub nr. X-X/16.09.2013;

- Primaria X elibereaza Autorizatia de desfiintare nr. X/27.09.2013 prin care se
aproba demolarea imobilelor cuprinse in documentatia anexa si care apartin societatii X
SA.

Sintetizand cele de mai sus, inspectia fiscala mentioneaza ca:

- d-nul X in calitate de Pregedinte al Consililului de Administratie a motivat ca

31



decizia de demolare a constructiilor a fost luata ca urmare a datelor rezultate dintr-un
raport de evaluare si a unei expertize tehnice. Din verificarea documentelor invocate
rezultd cd demolarea constructiilor a inceput inainte de a fi in posesia concluziilor
rezultate din documentele invocate. Astfel, nu a fost luata in calcul o posibila investitie in
reabilitarea partiala a cladirilor si valorificarea potentialului acestora, asa cum ar fi
rezultat dintr-o expertiza tehnica. In ceea ce priveste raportul de evaluare acesta nu a
fost luat in considerare de conducerea societatii, iar rezultatele sale nu au fost
inregistrate in evidenta contabila a societatii, datele existente in evidenta contabila a
societatii in ceea ce priveste valoarea terenurilor si a cladirilor, sunt cele rezultate din
expertiza efectuata in martie 2012;

- urmare a cheltuielilor cu demolarea constructiilor angajate, societatea
contracteaza un credit acordat de actionarul majoritar, iar in baza clauzelor contractuale
convenite, societatea isi solicita falimentul;

- inspectia fiscala a analizat intentia societatii de a realiza operatiuni taxabile prin
prisma autorizatiilor si contractelor existente pentru imobilele detinute de societate.
Conducerea societatii prezinta oferte in care nici o societate nu avanseaza un pret de
achizitionare a terenului sau imobilelor, nu conditioneaza ca terenul sa fie adus la un
anumit stadiu (fara constructii), stadiu care ar fi adus un plus de valoare in comparatie
cu stadiul in care se afla inainte de luarea deciziei de demolare, iar ofertele nu au fost
urmate de alte negocieri si nu s-au concretizat prin contracte ferme de inchiriere sau
cumparare.

Inspectia fiscala constata ca pentru suprafetele de teren care au rezultat ca urmare
a procesului de demolare nu au fost emise alte autorizatii in ceea ce priveste constructia
unor cladiri noi;

- cheltuielile privind serviciile de demolare a constructiilor detinute de societatea X
SA, inregistrate in evidenta contabild a societatii ca urmare a serviciilor prestate de
societatea X SRL din X CUI RO X si cheltuielile de obtinere a autorizatiei de desfiintare
(demolare) inregistrate ca urmare a serviciilor prestate de societatea X S.R.L. din X CUI
RO X sunt servicii care au legatura cu bunurile imobile ale societatii asa cum sunt
definite de Titlul VI, pct. 14, alin. (2) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- constructile asupra carora s-au efectuat aceste servicii de demolare Tsi
inceteaza existenta. In aceste conditii inspectia fiscala a avut in vedere la stabilirea
deductibilitatii TVA ca in cazul bunurilor imobile care igi inceteaza existenta se impune
ajustarea TVA deductibila in conformitate cu prevederile Titlului VI, art. 149, alin. (4), lit.
d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- inspectia fiscala a analizat si jurisprudenta europeana ( cazul C-257/2011 si C-
234/2011) in materie de deductibilitate a TVA aferenta constructiilor demolate si a
constatat ca taxa pe valoarea adugata poate fi considerata deductibila in conditiile in
care se face dovada ca aceste operatiuni au fost realizate pentru obtinerea unor cladiri
noi care sunt destinate realizdrii de operatiuni taxabile in viitor. In cazul de fata
societatea nu a prezentat nici un fel de autorizatie eliberata pentru terenul eliberat ca
urmare a demolarii constructiilor din care sa rezulte ca vor fi construite alte imobile.

in concluzie, in conformitate cu cele mentionate mai sus, inspectia fiscala
constata ca achizitiile de servicii (cheltuielile) pentru desfiintarea constructiilor industriale
ale societatii si achizitiile de servicii (cheltuielile) cu obtinerea autorizatiei de desfiintare a
constructiilor industriale ale societatii nu se justifica a fi fost efectuate cu scopul realizarii
de operatlunl taxabile in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscalé stabilesc ca:

- in perioada 01.04.2013 -30.06.2013 suma de X lei reprezinta TVA nedeductibila
aferenta achizitiilor de servicii care nu au fost justificate ca fiind destinate realizarii de
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operatiuni taxabile.

- in perioada 01.07.2013 -30.09.2013 suma de X lei reprezinta TVA
nedeductibild aferenta achizitiilor de servicii care nu au fost justificate ca fiind destinate
realizarii de operatiuni taxabile.

Prin contestatia formulata, contestatoarea sustine, in esenta, ca are drept de
deducere a TVA aferenta serviciilor de demolare a unor imobile din patrimoniu acesteia,
ludnd in considerare ca a realizat, in urma demolarii, operatiuni taxabile - livrarea
deseurilor gi va realiza operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA, in procedura
falimentului, prin valorificarea activelor acesteia.

in drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 145
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

Cu privire la exercitarea dreptului de deducere, pct. 45 alin.(6) din Normele
metodologice de aplicare, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

“(6) In cazul imobilizarilor in curs de executie care nu se mai finalizeaza, in baza
unei decizii de abandonare a executarii lucrarilor de investitii, fiind scoase din evidenta
pe seama conturilor de cheltuieli, persoana impozabila isi poate pastra dreptul de
deducere exercitat in baza art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, indiferent daca sunt sau nu
valorificate prin livrarea imobilizarilor ca atare ori dupa casare, daca din circumstante
care nu depind de vointa sa persoana impozabila nu utilizeazd niciodatad aceste
bunuri/servicii pentru activitatea sa economica, astfel cum a fost pronuntata Hotararea
Curtii Europene de Justitie in Cauza C-37/95 Statul Belgian impotriva Ghent Coal
Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi pastrat si in alte situatii in care achizitiile de
bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform art. 145 alin. (2)
din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economica a persoanei impozabile,
din motive obiective, care nu depind de vointa sa, astfel cum a fost pronuntata
Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-110/94 Intercommunale voor
zeewaterontzilting (INZO) impotriva Statului Belgian. In cazul achizitiei unei suprafete de
teren impreuna cu constructii edificate pe aceasta, persoana impozabila are dreptul de a
deduce taxa pe valoarea adaugata aferentd acestei achizitii, inclusiv taxa aferenta
constructiilor care urmeaza a fi demolate, dacd face dovada intentiei, confirmata cu
elemente obiective, ca suprafata de teren pe care erau edificate constructiile continué sa
fie utilizata in scopul operatiunilor sale taxabile, cum ar fi, de exemplu, edificarea altor
constructii destinate unor operatiuni taxabile, astfel cum a fost pronuntatd Hotéararea
Curtii Europene de Justitie in Cauza C-257/11 Gran Via Moinesti.”

Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

De asemenea, potrivit dispozitilor legale antecitate, care inglobeaza si
jurisprudenta comunitara in materie, se retine ca persoanele impozabile au dreptul la
deducerea taxei aferente achizitilor de terenuri impreuna cu constructiile edificate pe
acestea, chiar gi in situatia in care constructiile urmeaza a fi demolate, daca fac dovada
intentiei ca, suprafata de teren pe care erau edificate constructiile continua sa fie
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utilizata in scopul operatiunilor taxabile, cum ar fi, de exemplu, edificarea altor constructii
destinate unor operatiuni taxabile.

Dreptul de deducere poate fi pastrat gi in alte situatii in care achizitile de
bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat, nu sunt utilizate pentru
activitatea economica a persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de
vointa sa. Dreptul de deducere ramane pastrat chiar daca investitiile sunt abandonate,
indiferent daca sunt sau nu valorificate, daca din circumstante care nu depind de vointa
sa persoana impozabila nu utilizeaza niciodata aceste bunuri/servicii pentru activitatea
sa economica.

Totodata, se retine ca jurisprudenta comunitard degajata din cauzele C-110/94
Inzo si C-268/83 Rompelman consacra, pe langa dreptul persoanelor impozabile de a-si
deduce taxa aferenta achizitiilor in raport de intentia de a desfasura in viitor operatiuni
taxabile, si dreptul statelor membre de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului
de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului
comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la
exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest
sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi
hotaréare).

La paragr.23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83
Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicitd deducerea taxei
pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii i art. 4 din Directiva a VI-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu
impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care s& sustind intentia
declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la
activitati taxabile.

in cauza analizata, se retine ca, in perioada 01.04.2013-30.09.2013 societatea a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu demolarea unor imobile din patrimoniul
societatii precum si cheltuieli cu obtinerea autorizatiei de demolare a acestor imobile.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca achizitile de servicii (cheltuielile)
pentru desfiintarea constructiilor industriale ale societatii si achizitile de servicii
(cheltuielile) cu obtinerea autorizatiei de desfiintare a acestor constructii industriale nu
se justifica a fi fost efectuate cu scopul realizarii de operatiuni taxabile in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, fapt pentru care nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitiir de servicii.

Referitor la aceste operatiuni de demolare a unor cladiri din patrimoniul societatii,
potrivit Raportului de inspectie fiscala nr.X/09.01.2014, se retine urmatoarele:

- organele de inspectie fiscald au analizat intentia societati de a realiza
operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA, prin prisma motivelor si documentelor
care au stat la baza deciziei de demolare a imobilelor industriale detinute de societate.

Astfel, din verificarea raportului de expertiza tehnica si a raportului de evaluare a
rezultat ca demolarea constructiilor a inceput inainte de a fi in posesia concluziilor
rezultate din aceste documente. Prin urmare, nu a fost luata in calcul o posibila investitie
in reabilitarea partiald a cladirilor si valorificarea potentialului acestora, agsa cum ar fi
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rezultat dintr-o expertiza tehnica, iar in ceea ce priveste raportul de evaluare acesta nu a
fost luat in considerare de conducerea societatii, rezultatele sale nu au fost inregistrate
in evidenta contabila a societatii, datele existente in evidenta contabila a societatii in
ceea ce priveste valoarea terenurilor si a cladirilor, sunt cele rezultate din expertiza
efectuata in martie 2012.

- organele de inspectie fiscala au analizat intentia societatii de a realiza operatiuni
taxabile prin prisma autorizatiilor si contractelor existente pentru imobilele detinute de
societate, constatand ca, conducerea societatii a prezentat oferte in care nici o societate
nu avanseaza un pret de achizitionare a terenului sau imobilelor, nu conditioneaza ca
terenul sa fie adus la un anumit stadiu (fara constructii), stadiu care ar fi adus un plus de
valoare in comparatie cu stadiul in care se afla Thainte de luarea deciziei de demolare,
iar ofertele nu au fost urmate de alte negocieri si nu s-au concretizat prin contracte
ferme de inchiriere sau cumparare. Totodata s-a constatat ca pentru suprafetele de
teren care au rezultat ca urmare a procesului de demolare nu au fost emise alte
autorizatii in ceea ce privegte constructia unor cladiri noi.

- urmare a cheltuielilor angajate cu demolarea constructiilor, societatea
contracteaza un credit acordat de actionarul majoritar, iar in baza clauzelor contractuale
convenite, societatea isi declara falimentul.

- cheltuielile privind serviciile de demolare a constructiilor detinute de societate
precum si cheltuielile de obtinere a autorizatiei de desfiintare (demolare) inregistrate in
evidenta contabiléd a societatii, sunt servicii care au legatura cu bunurile imobile ale
societatii, iar constructiile asupra carora s-au efectuat aceste servicii de demolare fisi
inceteaza existenta,

- organele de inspectie fiscala au analizat jurisprudenta europeana (cazul C-
257/2011 si C-234/2011) in materie de deductibilitate a TVA aferenta constructiilor
demolate potrivit careia taxa pe valoarea adugata poate fi considerata deductibila in
conditiile in care se face dovada ca aceste operatiuni au fost realizate pentru obtinerea
unor cladiri noi care sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile in viitor.

In cauza, au constatat ca societatea nu a prezentat nici un fel de autorizatie
eliberata pentru terenul eliberat ca urmare a demolarii constructiilor din care sa rezulte
ca vor fi construite alte imobile.

Fata de cele de mai sus retinute, rezulta ca societatea nu face dovada intentiei de
a desfasura operatiuni taxabile, respectiv nu face dovada ca aceste operatiuni de
demolare au fost realizate pentru obtinerea de cladiri noi, care sunt destinate realizarii
de operatiuni taxabile.

Referitor la argumentele invocate de societate in sustinerea contestatiei:

1. Argumentul contestatoarei potrivit caruia sustine ca "a realizat, in urma
demolarii, operatiuni taxabile - livrarea deseurilor” gi, astfel ar avea drept de deducere a
TVA aferenta serviciilor de demolare a unor imobile din patrimoniul societatii, nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucét, dreptul de deducere a taxei se acorda
persoanei impozabile pentru achizitia de bunuri destinate a fi utilizate ca atare in folosul
operatiunilor taxabile; deseurile rezultate dupa demolare, respectiv dupa incetarea
existentei cladirii in cadrul societatii sunt produse reziduale, a caror valorificare nu poate
fi legata de intentia societétii de a realiza operatiuni taxabile prin utilizarea cladirilor.

Mai mult, in completarea celor de mai sus, organele de inspectie fiscala fac
urmatoarele mentiuni prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, si anume:

, Faptul ca, fierul vechi rezultat din demolare a fost livrat catre societatea X SRL
care a efectuat demolarea cladirilor industriale, nu poate fi considerat ca scop al
operatiunii de demolare fintrucét, in primul rdnd acesta a fost o modalitate de plata a
achizitiei de servicii de demolare a cladirilor. Societatea a compensat in evidenta
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contabild a societatii obligatia avuta catre furnizor, ca urmare a serviciilor de demolare,
cu creanta rezultata din aceasta livrare de fier vechi. Reamintim ca aceste operatiuni de
achizitii de servicii sunt legate de demolarea unor constructii industriale, imobile care isi
inceteaza existenta si drept urmare nu mai pot fi realizate operatiuni taxabile cu aceste
imobile. Astfel, nu se poate retine ca argument ca destinatia serviciilor de demolare a
cladirilor industriale are ca scop obtinerea de fier vechi. In plus, in nici un document
prezentat (contracte, autorizatii de desfiintare) nu rezultéd ca scopul acestor servicii de
demolare este obtinerea de fier vechi.”

2. Sustinerile contestatoarei potrivit carora “la data de 28.05.2013, exista intentia
demolarii si parcelarii in vederea vanzarii, deci achizitia serviciilor de demolare s-a
efectuat in vederea desfasurarii de operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA”, iar
in justificarea intentiei societatea a pus la dispozitia organului de inspectie fiscala
raportul de evaluare a proprietatilor industriale ale Societatii, intocmit de Cabinet X
Evaluator X la data de 28.05.2013 din care rezulta ca "in urma demolarii si parcelarii in
vederea vanzarii valoarea obtinutd se estimeaza a fi mai mare decét in cazul situatiei
actuale”, nu pot fi retinute in solutionarea cauzei, intrucat asa cum reiese din cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala nr.X/09.01.2014:

- organul de inspectie fiscala a prezentat argumentele pentru care acest raport de
evaluare nu a putut sta la baza deciziei de demolare a constructiilor industriale. De altfel,
acest raport de evaluare prezinta starea si valoarea elementelor patrimoniale la
28.05.2013, asa cum evaluatorul le-a evaluat, in contradictie cu starea reala de fapt,
avand in vedere ca la acea data o parte din constructiile existente erau deja demolate,
lucrarile de demolare fiind incepute la data de 01.05.2013, conform situatiilor de lucréari
prezentate organelor de inspectie fiscala.

- raportul de evaluare nu a fost luat in considerare de conducerea societatii,
rezultatele sale nu au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii, datele existente
in evidenta contabila a societatii in ceea ce priveste valoarea terenurilor si a cladirilor,
sunt cele rezultate din expertiza efectuata in martie 2012.

In subsidiar, de mentionat este si faptul ca, desi prin contestatie, raportul de
evaluare este invocat ca argument in motivarea deciziei de demolare si de dovedire a
intentiei de a realiza operatiuni taxabile, la punctul lll din "Nota informativa privind
convocarea adunarii creditorilor debitorului X SA din data de 30.01.2014"- anexa la
,convocare adunarea creditorilor SC X SA” (documente anexate la dosarul cauzei de
organele de inspectie fiscald) emise de X - lichidator judiciar al X SA, se mentioneaza ca
raporul de evaluare emis de Cabinet X Evaluator X la data de 28.05.2013 nu mai
corespunde cu realitatea din teren, intrucdt au avut loc activitati de demolare a
constructiilor, este incomplet intrucat nu face referire la costurile privind parcelarea
terenurilor respective, costurile de dezmembrare, taxele notariale si costurile de
intabulare a terenurilor, iar la capitolul V se face referire la costurile de ecologizare,
neutralizare gi a altor activitati specifice privind cele trei rezervoare de ulei/deseu
industrial ingropate pe platforma industriala, aspect care nu a fost prezentat si evaluat in
raportul de evaluare din 28.05.2013.

De altfel, fatd de acest aspecte, organele de inspectie fiscala, in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, mentioneaza: ,, ...acest raport de evaluare este
incomplet si cu multe costuri care nu au fost luate in considerare de catre conducerea
societatii X SA, fapt pentru care rezultatele acestuia nu au fost inregistrate in evidenta
contabila.”

Prin urmare, aceste sustineri ale contestatoarei nu pot fi considerate decét pro-
cauza, fara legatura cu justificarea intentiei de a desfasura operatiuni taxabile din punct
de vedere al TVA, prevazuta la pct. 45 alin.(6) din Normele metodologice de aplicare,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea
art.145 alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare.

3. Afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca organele de inspectie fiscala au
conditionat acordarea deductibilitati TVA de prezentarea unei decizii de demolare, nu
poate fi retinuta, intrucat in raportul de inspectie fiscala nu sunt inscrise astfel de
constatari.

4. Sustinerea contestatoarei in sensul ca: - este eronata constatarea organele de
inspectie fiscala ca nu s-ar mai realiza de catre societate operatiuni taxabile (prin lipsa
unei autorizatii de construire pe terenul eliberat ca urmare a operatiunilor de demolare,
cat si prin lipsa unor contracte cu privire la o eventuala valorificare a acestor terenuri),
intrucat nu se tine seama de situatia de fapt a societatii (procedura de faliment) si de
reglementarile legale aplicabile respectivei situatii de fapt, respectiv ca toate activele
sale (inclusiv terenurile) vor fi valorificate, aceste operatiuni reprezentand de fapt livrari
de bunuri taxabile cu TVA - nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei,
avand in vedere urmatoarele considerente:

- organele de inspectie fiscala au analizat, rezultatul obtinut ca urmare a efectuarii
cheltuielilor cu demolarea constructiilor detinute de societate si au constatat ca aceste
cheltuieli sunt aferente unor imobile care isi inceteaza existenta, iar acestea nu
constituie angrenarea de cheltuieli pentru edificarea pe terenul eliberat urmare a
demolarii constructiilor, a unor constructii noi.

In speta, societatea nu face dovada cu documente ca, cheltuiala angrenata este
pentru edificarea unui imobil nou, neprezentdnd nici un document din care sa rezulte
aceasta intentie. Aceasta cu atat mai mult, cu cat prin contestatie s-a afirmat ca ,, urma
sa vanda terenul cu TVA, fara a mai efectua o constructie cu care ulterior sa fie
efectuate operatiuni taxabile.”

- dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor de
demolare - cheltuieli care sunt atribuite imobilelor detinute de societate potrivit legislatiei
in vigoare — nu poate fi transferat terenului care ar rezulta din demolarea unei cladiri.
Aceasta pentru ca terenul nu-si modifica categoria juridica ca urmare a acestor cheltuiel
realizate (teren construibil) si nu-si modifica valoarea - neexistand dovezi in acest sens.

- referitor la activitate de valorificare a bunurilor societéatii in conditiile starii de
faliment, se retine ca aceasta este un atribut exclusiv al lichidatorului societatii, in baza
reglementarilor legale incidente respectivei situatii.

Mai mult de atat, asa cum mentioneaza si organele de inspectie fiscala in
referatul cu propuneri de solutionare, in conditile in care, in inventarul preluat la
03.10.2013 ( data de la care este in faliment), societatea nu mai detine constructiile care
au fost demolate (dar care figureaza in evidenta contabila la 30.09.2013), societatea
lichidatoare nu poate valorifica aceste bunuri. Astfel, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, aceste imobile desfiintate vor fi scazute din gestiune, urmand a fi
aplicate masurile legale de ajustare a TVA asupra lor si a cheltuielilor care sunt in
legatura cu bunurile imobile desfiintate.

In atare situatie, afirmatia cad se vor realiza pe viitor operatiuni taxabile prin
vanzarea terenului construibil, conduce la ideea ca se confunda propriile obligatii in
materia ajustarii TVA pentru constructiile care isi inceteaza existenta cu propriile obligatii
in materia colectati TVA in cazul vanzarii terenului eliberat urmare a demolarii
constructiilor ( teren construibil).

5. Contrar sustinerilor contestatoarei ca s-a conditionat deductibilitatea TVA de
respectarea destinatiei creditului contractat de societate pentru conservarea si derularea
activitatii curente, organele de inspectie fiscala au analizat, in vederea stabilirii
destinatiei cheltuielilor cu demolarea cladirilor, care a fost sursa de finantare a acestor
cheltuieli, iar consemnarea acestei stari de fapt, in raportul de inspectie fiscala, s-a facut
pentru o prezentare cat mai fidela a starii de fapt a societatii si conditiilor care au dus la
starea de faliment a societatii.
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6. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia organul de
inspectie fiscala a invocat prevederilor lit.d) a alin. (4) al art. 149 din Codul Fiscal, care
nu are legatura cu cauza, aceasta este eronata, intrucat asa cum rezulta din decizia de
impunere contestata, temeiul de drept, in cauza analizata il reprezinta art. 145 alin. (2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

7. Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca organele de
inspectie fiscala ar fi acordat drept de deducere partiala, pentru suma de X lei, pentru
activitatea de demolare a constructiilor, se retin in acest sens, precizarile aduse de
organele de inspectie fiscala in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, si
anume: , in fapt, societatea face confuzie intre suma de X lei TVA deductibild
inregistrata de societate aferenta activitatii de demolare derulate de societatea X si TVA
dedusa de societate in cuantum de X lei aferenta acestei activitati. Diferenta reprezinta
TVA neexigibila in suma de X lei pentru care societatea nu si-a exercitat dreptul de
deducere in perioada verificata, asa cum este mentionat la pagina 22 din raportul de
inspectie fiscala. Deasemenea, in diferenta de X lei este inclusa si TVA, in suma de X
lei aferenta cheltuielilelor cu obtinerea autorizatiilor de demolare. Astfel, s-a ajuns la
concluzia eronata ca suma de X lei (X lei-TVA neexigibil - X lei-diferenta TVA) ar fi fost
admisa la rambursare.”

Avand in vedere cele aratate mai sus, se retine ca societatea contestatoare nici
la momentul controlului, nici cu ocazia contestatiei formulate nu a prezentat dovezi
obiective din care sa rezulte intentia ca terenul eliberat in urma demolarii constructiilor
continud sa fie utilizat in scopul operatiunilor sale taxabile, prin edificarea altor
constructii destinate realizarii de operatiuni taxabile, propriile afirmatii nefiind de natura
sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala au procedat corect stabilind ca
societatea nu are drept de deducere a TVA aferenta operatiunilor de demolare (achizitii
de servicii de demolare gi achizitii de servicii cu obtinerea autorizatiei de demolare) a
unor imobile din patrimoniul societatii, care nu au fost justificate ca fiind destinate
realizarii de operatiuni taxabile, nefiind indeplinita conditia stipulatd expres de art.145
alin.(2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

in raport de cele aratate, contestatia societatii pentru acest capat de cerere se va
respinge ca neintemeiata, respectiv pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoare
adaugata stabilita suplimentar.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de X lei,

Cauza supusa solutionarii este daca societatea poate beneficia de
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta unor servicii de cazare, in
conditiile in care nu face dovada ca aceste achizitii de servicii sunt efectuate in
folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in perioada 071.04.2013-30.06.2013 societatea a dedus TVA in sumé& de
X lei aferenta unor cheltuieli pentru care nu se poate identifica daca achizitile sunt
efectuate in folosul operatiunilor taxabile derulate de agentul economic verificat, n
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Astfel, societatea inregistreaza:
a) TVA in suma de X lei aferenta cheltuielior de cazare hotel pentru angajati ai societatii
in localitatea in care isi au locul permanent de munca;
b) TVA in suma de X lei aferenta cheltuielilor de inchiriere a doua apartamente in X de
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la SC X SRL.

De asemenea, in perioada 07.07.2013-30.09.2013 societatea a dedus TVA in
suma de X lei aferentd unor cheltuieli pentru care nu se poate identifica daca achizitiile
sunt efectuate in folosul operatiunilor taxabile derulate de agentul economic verificat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Astfel, societatea inregistreaza TVA in suma de X lei aferenta cheltuielilor de
inchiriere a doua apartamente in X de la SC X SRL.

Situatia in detaliu a facturilor care nu indeplinesc conditiile legale de deducere
este prezentata in Anexa nr. 7.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca TVA aferenta cheltuielilor de mai
sus, a fost dedusa pentru cazarea angajatilor in localitatea in care isi au locul
permanent de munca. In contractele de munca ale celor doi angajati, precum si in
contractul de management al administratorului societatii, nu se prevede faptul ca aceste
cheltuieli vor fi suportate de catre societatea verificata, si in consecinta, impozitate la
angajat. Contractul de management al administratorului prevede la art. IV, alin. 4, ca
acesta are dreptul de "decontare a cheltuielilor de cazare, diurna, transport si a altor
cheltuieli cu documente justificative, pentru deplasarile in interes de serviciu in tara si in
strainatate", fara a fi mentionate alte drepturi privind inchirierea de apartamente sau
cazare in localitatea in care isi au locul permanent de munca.

in drept, in conformitate cu dispozitiile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:
“ART. 145
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile; *

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea
acestora ca fiind operatiuni taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.X/09.01.2014 se retine ca organele
de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada 01.04.2013-30.09.2013 societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta unor cheltuieli de cazare hotel pentru
angajati ai societatii in localitatea in care fisi au locul permanent de munca si cheltuieli
de inchiriere a doua apartamente in X de la SC X SRL, cheltuieli care nu sunt in scopul
operatiunilor sale taxabile, fapt pentru care nu au acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli.

Prin contestatia formulata, contestatoarea sustine ca in mod eronat organele
fiscale nu au acordat drept de deducere a TVA aferenta cheltuielilor de cazare, intrucat
taxa pe valoare adaugata aferenta achizitiilor este deductibila daca acestea sunt utilizate
pentru realizarea unor operatiuni dintre cele prevazute de art. 145 alin. (2) si (3) din
Codul fiscal, iar cei doi angajati si administratorul societatii realizeaza operatiuni
taxabile.

Fata de cele ce preced, argumentele societatii contestatoarei, fara a fi sustinute cu
documente probante nu sunt in masura sa inlature si sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala.

Se retine ca angajatii societatii, respectiv administratorul societatii au dreptul la
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decontarea cheltuielilor de cazare in conditiile in care se afla in deplasare in interesul
serviciului, dovedite cu documente prevazute de legislatia privind deplasarea si
delegarea personalului, or, in cauza analizatéd contestatoarea nu a prezentat astfel de
documente.

In spetd, aceste cheltuieli de cazare hotel, respectiv inchiriere apartamente sunt
pentru angajatii societatii si a administratorului acesteia in localitatea in care isi au locul
permanent de munca si nicidecum pentru deplasarea in interes de serviciu in afara
localitatii.

De asemenea, de subliniat este si faptul ca, asa cum a fost mentionat anterior,
dreptul de deducere a a taxei pe valoarea adaugata este conditionat si de, obligatia
societatii contestatoare sa faca dovada ca serviciile in cauza sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, or simpla afirmatie ca cei doi angajati si
administratorul societatii realizeaza operatiuni taxabile nu este suficienta pentru a
demonstra scopul achizitionatii acestor servicii de cazare gi de a asigura exercitarea
dreptului de deducere a TVA aferenta.

Avéand in vedere cele precizate, prevederile legale in materie se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu cazarea personalului in localitatea in care
au locul permanent de munca, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere, respectiv pentru suma de X lei reprezentand
taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar.

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit caruia - constatarile organelor
fiscale intemeiate pe prevederile , lit. (I) a alin. 4) al art. 21” din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt aplicabile in vederea
determinarii corecte a profitului impozabil si nicidecum la stabilirea deductibilitatii taxei
pe valoarea adaugata, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei,
intrucat asa cum rezulta si din decizia de impunere contestata, neacordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata s-a realizat in baza prevederilor art. 145 alin.(2)
lit a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si nu in baza art. 21 alin.(4) lit.a) din acelasi act normativ, acest din urma
articol de lege fiind invocat tocmai pentru a sublinia natura nedeductibila a unor astfel de
cheltuieli.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de X lei,

Cauza supusa solutionarii este daca societatea are drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei unor servicii de consultanta, in
conditiile in care argumemtele aduse in sustinerea cauzei nu sunt de natura sa
modifice constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la suma contestata.

in fapt, societatea deduce TVA in suma de X lei aferenta facturii nr.X/08.05.2013
de la SC X SRL, reprezentdnd consultantd in constructii, pentru care nu au fost
prezentate situatii de lucrari, rapoarte de lucru, nerespectandu-se prevederile legale in
vigoare. Situatia in detaliu a facturilor care nu indeplinesc conditiile legale de deducere
este prezentata in Anexa nr. 7.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala stabilesc ca societatea nu beneficiaza
de drept de deducere conform prevederilor legale in vigoare, conform caruia dreptul de
deducere ia nasgtere la momentul exigibilitatii taxei.

Prin contestatie, contestatoarea sustine ca prevederea legala invocata de
organele de inspectie fiscalda nu este aplicabila societatii, intrucat in speta
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decontarea/plata intre societate si prestator s-a efectuat printr-o singura decontare/plata
si nu prin decontari/plati succesive, astfel ca societatea nu are obligatia legala de a
prezenta situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare. Mai mult,
considera ca baza legala aplicabila si relevanta pentru a analiza daca sunt indeplinite
conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA la beneficiar se regaseste la
Capitiolul 10 - Regimul deducerilor - art. 145 si art. 146 din Codul Fiscal, iar societatea
indeplineste ambele conditii, a achizitionat serviciile de consultanta in scopul activitatii
sale economice, si detine o factura corecta, fapt necontestat de organele de inspectie
fiscala.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 13471, art. 145 si art.146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:
“ART. 134"
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(...)

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive, cum sunt serviciile
de constructii-montaj, consultantad, cercetare, expertiza si alte servicii similare, sunt
considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte
documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in
functie de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari.

ART. 145
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(...)
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;
(...)
ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele
impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile
care au aplicat sistemul TVA la incasare;”

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precitate, persoanele impozabile au
dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii
numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate
utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile/scutite cu drept de deducere si au la baza
facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-
adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa
detind factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugatd deductibila, ci sa si
demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile
respective. Ca atare, simpla prezentare a unor documente nu poate asigura exercitarea
netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.
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in speta, se retine c& organele de inspectie fiscald au stabilit c& societatea nu
beneficiaza de dreptul de deducere a TVA in suma de X lei aferenta unei facturi
reprezentand consultantd in constructii, emisa de SC X SRL, pentru care nu au fost
prezentate situatii de lucrari, rapoarte de lucru, conform prevederilor legale in vigoare,
,conform carora dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

In primul rand, asa cum rezulta din decizia de impunere contestata, organele de
inspectie fiscald au judecat dreptul de deducere a TVA aferenta facturii reprezentand
consultanta in constructii, exclusiv prin prisma criteriilor de fond si forma prezentate in
cuprinsul Titlului VI din Codul fiscal, respectiv in baza prevederilor art.145 alin. (2) lit. a),
art. 146 alin.(1) lit. a), obligativitatea detinerii rapoartelor de lucru sau a altor documente
similare pe baza céarora se stabilesc serviciile de consultanta efectuate fiind stipulata la
art. 13471 alin. (7) din acelasi act normativ, contrar motivatiei invocate de societate prin
contestatie.

Se retine totodata ca, atat cu ocazia inspectiei fiscale, cat si in sustinerea
contestatiei, contestatoarea a prezentat doar factura reprezentand consultanta in
constructii si chitanta de plata a acestei facturi.

In situatia datd, simpla prezentare a unei facturi reprezentand servicii de
consultanta in constructii nu este suficienta pentru a demonstra scopul achizitiei
acestora, intrucat, intr-o atare ipoteza, ar fi suficientd doar indeplinirea conditiei
prevazuta de art. 146 din Codul fiscal (detinerea documentului justificativ) pentru ca o
persoana impozabild sa deduca imediat, integral si nelimitat taxa aferenta achizitiilor. Or,
0 asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice dispozitiile art. 145 alin. (2) teza intéi
din Codul fiscal, care conditioneazd in mod evident rambursarea taxei aferente
achizitilor de alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite de lege. Dimpotriva,
prin utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa si
imediata care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-zisa.

De asemenea, se retine ca, din documentele anexate la dosarul cauzei (factura si
chitanta), nu rezulta unde, cand si pentru ce au fost efectuate aceste servicii, respectiv
in ce au constat serviciile prestate de SC X SRL si ca acestea au fost achizitionate in
scopul operatiunilor sale taxabile.

Or, asa cum s-a aratat si la pct. 1 din prezenta decizie, jurisprudenta comunitara
in materie, obliga persoanele impozabile sa prezinte, la solicitarea autoritatilor fiscale
abilitate, acele dovezi obiective verosimile, pertinente si concludente, care sa sustina
intentia declarata a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii, simpla
prezentarea a unei facturi emise pe numele persoanei impozabile, neputadnd asigura
exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta.

Dreptul de deducere a TVA nu este conditionat doar de existenta unei facturi ci si
de obligatia ca societatea sa faca dovada ca serviciile in discutie au fost efectiv prestate
si destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel ca, afirmatia contestatoarei potrivit careia nu are obligatia de a prezenta
situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare, intrucét plata intre
societate si prestator s-a efectuat printr-o singura decontare, nu se justifica.

in cauza analizata, se retin si precizarile organelor de inspectie fiscalé facute prin
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, legate de indeplinirea conditiilor de
forma a facturii in discute, si anume: , ... documentul prezentat de societate organului
fiscal avea deficiente cu privire la modul de intocmire a acestuia, respectiv lipsea data
facturii si adresa completa a destinatarului, motiv pentru care organul fiscal a barat si
semnat aceste deficiente. Acesta deficienta contravine prevederilor art 146 alin.(1) lit. a)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.”
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Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturii
reprezentand consultantd in constructii, motiv pentru care contestatia societatii pentru
acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata, respectiv pentru suma de X lei
reprezentand taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar.

in concluzie, avand in vedere cele arétate la punctul 1, punctul 2 si punctul 3 din
prezenta decizie, organele de inspectie fiscala legal au respins la rambursare taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma totala de X lei ( X lei + X lei + X lei ).

Avand in vedere ca prin contestatia formulata societatea precizeaza ca ,prezenta
are si caracter de cerere de acordare a dobanzilor pentru suma de X lei solicitata a fi
restituita prin deconturile inregistrate la A.F.P.C.M. Timis sub nr. X - X-2013/19.07.2013
pentru suma de X lei, si sub nr. X - X-2013/25.10.2013, pentru suma de X lei,” organul
de solutionare a contestatiei va finainta, in conformitate cu prevederile pct. 9.8. din
Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, aceasta cerere la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis.

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie, a art.216 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
baza referatului nr. , Se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de SC X SA, prin
lichidator judiciar, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/09.01.2014, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.X/09.01.2014, pentru suma totala de X lei
reprezentand taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar, respinsa la rambursare.

Prezenta decizie se comunica la:
- X lichidator judiciar al SC X SA,
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata,
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.
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