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D E C I Z I A  NR. 816/390/29.04.2014 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de SC X SA, prin lichidator judiciar, 

înregistrat� la D.G.R.F.P. Timi� sub nr.X/03.03.2014 
 
 
  
 

Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul Direc�iei Generale Regionale a 
Finan�elor Publice Timi�oara a fost sesizat de Administra�ia Jude�ean� a Finan�elor 
Publice Timi� - Serviciul Inspec�ie Fiscal� Persoane Juridice 3 prin adresa nr. 
X/03.03.2014, înregistrat� la D.G.R.F.P.Timi�oara sub nr.X/03.03.2014, asupra 
contesta�iei formulat� prin lichidator judiciar de SC X SA, cod de înregistrare fiscal� X, 
ORC X, cu domiciliul fiscal în X, str. X, nr.X, jud. X.     
 
 SC X SA contest� par�ial Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� pentru persoane juridice 
nr.X/09.01.2014, emis� în baza constat�rilor din Raportul de inspec�ie fiscal� 
nr.X/09.01.2014, pentru suma de X lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� 
suplimentar, respins� la rambursare. 
  

Contesta�ia este depus� în termenul legal prev�zut de art.207 alin.(1) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, raportat la data comunic�rii actelor administrativ fiscale -
16.01.2014, conform confirm�rii de primire anexate �i înregistrarea contesta�iei la 
A.J.F.P. Timi� în data 17.02.2014, potrivit amprentei �tampilei aplicat� pe adresa de 
înaintare a contesta�iei.  
 

Contesta�ia este autentificat� prin semn�tura �i �tampila lichidatorului judiciar  X, 
Str.X, nr.X, sector X.  

 
Constatând c�, în spe��, sunt întrunite dispozi�iile art.205, art.206 �i art.209 alin. 

(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, Direc�ia General� Regional� a Finan�elor Publice 
Timi�oara prin Serviciul Solu�ionare Contesta�ii este legal investit� s� solu�ioneze 
contesta�ia formulat�. 
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 I. SC X SA, prin lichidator judiciar, prin contesta�ia formulat� solicit� anularea 
par�ial� a  Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite 
de inspec�ia fiscal� pentru persoane juridice nr. X/09.01.2014 - pct.2.2.1 Rezultatul 
solu�ion�rii decontului cu sume negative de taxa pe valoarea ad�ugat� cu op�iune de 
rambursare, prin care s-a respins la rambursare suma de X lei �i a Raportului de 
Inspec�ie Fiscal� nr.X/09.01.2014 - partea referitoare la nedeductibilitatea TVA în sum� 
de X lei, pentru motivele ce vor fi expuse în continuare. 
 

Totodat�, SC X SA, prin lichidator judiciar precizeaz� organului de solu�ionare c� 
prezenta are �i caracter de cerere de acordare a dobânzilor pentru suma de X lei 
solicitat� a fi restituit� prin deconturile înregistrate la A.F.P.C.M. Timi� sub nr. X - X-
2013/19.07.2013 pentru suma de X lei, �i sub nr. X - X-2013/25.10.2013, pentru suma 
de X lei, motiv pentru care solicit� a se proceda în conformitate cu prevederile pct. 9.8. 
din Ordinul ANAF nr. 450/2013. 

 
Contestatoarea prezint� o succint� circumsta�iere a situa�iei de fapt, ar�tând 

urm�toarele: 
Societatea este pl�titoare de TVA începând cu data de 01.07.1993, conform 

certificatului de înregistrare în scopuri de taxa pe valoarea ad�ugat�, seria X, nr.X, 
eliberat la data de 01.01.2007, a�a cum re�ine organul fiscal la pagina 5 a Raportului. 

Pentru perioada 01.04.2011-31.03.2013, societatea a depus un num�r de 8 
deconturi cu sume negative de TVA cu op�iune de rambursare prin care s-a solicitat la 
rambursare suma total� de X lei, deconturi solu�ionate cu control ulterior, precizând c� 
prin Decizie, cât �i prin constat�rile din Raport (pagina 7 a Raportului), organele fiscale 
confirm� corectitudinea �i legalitatea solicit�rilor societ��ii, cât �i a Deciziilor de 
rambursare, emise de organele fiscale. 

Pentru perioada 01.04.2013-30.09.2013, societatea a depus dou� deconturi cu 
sume negative de TVA cu op�iune de rambursare prin care s-a solicitat la rambursare 
suma total� de X lei, deconturi solu�ionate cu control anticipat, prin care s-a admis la 
rambursare suma de X lei �i a fost respins� la rambursare suma de X lei, iar suma ce 
face obiectul prezentei contesta�ii este în cuantum de X lei. 

Contestatoarea precizeaz� c� din suma de X lei, reprezentând TVA neadmis� la 
rambursare, suma de X lei reprezint� taxa pe valoarea ad�ugat� neadmis� la 
rambursare aferent� opera�iunilor de demolare a unor imobile existente în patrimoniul 
societ��ii �i a serviciilor prestate în vederea întocmirii documenta�iei pentru ob�inerea 
autoriza�iei de demolare pe care în cuprinsul prezentei le va denumi opera�iuni de 
demolare, iar suma de X lei reprezint� TVA neadmis� la rambursare aferent� opera�iunii 
de cazare în hotel a angaja�ilor societ��ii (X lei), serviciilor de consultan�� în construc�ii 
(X lei) �i aferent� unei facturi emise de un nepl�titor de TVA (X lei). 

Contestatoarea precizeaz� c� TVA în sum� de X lei dedus� de societate în mod 
eronat nefiind înscris� în factura emis� de un nepl�titor de tax� nu se contest�. 

În cele ce urmeaz� contestatoarea prezint� constat�rile organelor de inspec�ie 
fiscal�, respectiv motivele de fapt �i termeiurile de drept invocate de acestea, astfel: 

- motivele de fapt privind nedeductibilitatea TVA aferent� opera�iunilor de 
demolare a unor imobile existente în patrimoniu societ��ii 

Referitor la aceste opera�iuni de demolare a unor imobile din patrimoniu propriu 
societ��ii, contestatoarea arat� c� organele fiscale consider� TVA aferent� acestora 
nedeductibil� invocând considerentele ce vor fi precizate în continuare. 
 
 a. În perioada supus� verific�rii societatea nu a desf��urat nici o activitate 
economic�. 
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 Societatea a derulat activitatea de conservare a patrimoniului societ��ii, prin 
asigurarea pazei perimetrului acesteia, de re-facturare a cheltuielilor cu curentul �i apa 
aferent� consumului realizat de societatea X SA �i asigurarea derul�rii acestor activit��i 
de conservare respectiv asigurarea telefoniei, iluminatului incintei �i unele servicii de 
asisten�� juridic� privind activitatea societ��ii. 
 b. Lipsa unor documente, care s� fi stat la baza lu�rii deciziei de demolare a 
imobilelor ca urmarea unor indicii cu privire la riscurile iminente de pr�bu�ire sau punere 
în pericol a vie�ii personalului, cât �i lipsa unor calcule care s� conduc� la concluzia c� 
s-ar ob�ine o rentabilitate superioar� rezultat� din desfiin�area acestor imobile întrucât 
valoarea terenului ar fi sc�zut foarte mult în ultimul an. 
 c. Lipsa inten�iei societ��ii de a derula opera�iuni taxabile constatat� prin prisma 
lipsei existen�ei unor autoriza�ii de construire pe terenul eliberat ca urmare a 
opera�iunilor de demolare, cât �i prin lipsa unor contracte cu privire la o eventual� 
valorificare a acestor terenuri. 
 d. Destina�ia creditelor angajate de c�tre societate nu a fost pentru conservarea 
propriet��ilor imobiliare ci au generat cheltuieli care nu sunt justificate a fi destinate 
realiz�rii de opera�iuni taxabile �i care au condus la starea de faliment a societ��ii, stare 
care presupune ridicarea dreptului de administrare a acesteia �i în final lichidarea 
patrimoniului societ��ii �i nu la dezvoltarea acesteia �i realizarea ulterioar� a unor 
opera�iuni taxabile care s� justifice cheltuiala efectuat� cu demolarea construc�iilor 
existente. 

- temeiul de drept privind nedeductibilitatea TVA aferent� opera�iunilor de 
demolare a unor imobile existente în patrimoniu societ��ii 

Contestatoarea arat� c� temeiul de drept invocat de organele de inspec�ie fiscal� 
în leg�tur� cu nedeductibilitatea �i implicit, în cauza prezent�, nerambursarea TVA în 
sum� de X lei, îl constituie faptul c� aceste servicii de demolare a construc�iilor existente 
au leg�tur� cu bunurile imobile ale societ��ii a�a cum sunt definite de pct. 14, alin.(2) din 
Titlul VI al H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, dat în 
aplicarea art.133 din Codul Fiscal, care precizeaz�: 
"(2) Serviciile efectuate în leg�tur� direct� cu un bun imobil includ acele servicii care au 
o leg�tur� suficient de direct� cu respectivele bunuri imobile �i au locul prest�rii la locul 
unde este situat bunul imobil conform prevederilor art. 133 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal. 
Serviciile efectuate în leg�tur� cu bunurile imobile cuprind, printre altele, opera�iuni 
precum: 
�� elaborarea de planuri pentru o construc�ie sau o parte a unei construc�ii care sunt 
alocate unei anumite parcele de teren, indiferent dac� construc�ia este ridicat� ori nu; 
�� furnizarea de servicii de supraveghere/securitate pe �antier; 
�� construirea unei cl�diri sau edificarea unei construc�ii, precum �i lucr�rile de 
construc�ii �i demolare efectuate asupra unei construc�ii ori asupra unor p�r�i ale unei 
construc�ii; 
d) lucr�ri asupra p�mântului, inclusiv servicii agricole, cum ar fi aratul, sem�natul, irigatul 
�i fertilizarea; 
�� supravegherea �i evaluarea riscurilor �i integrit��ii bunurilor imobile; 
�� servicii de evaluare a bunurilor imobile, inclusiv în cazul în care astfel de servicii sunt 
necesare în scopul încheierii unei asigur�ri, pentru a determina valoarea unei propriet��i 
ca garan�ie pentru un împrumut sau pentru evaluarea riscului �i daunelor-interese în 
contextul unor litigii;" 

Iar, construc�iile asupra c�rora s-au efectuat aceste servicii de demolare î�i 
înceteaz� existen�a, deci se impune ajustarea TVA deductibil� în conformitate cu 
prevederile lit. d), alin.(4) al art. 149 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, care precizeaz� : 
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„(4) Ajustarea taxei deductibile prev�zute la alin. (1) lit. d) se efectueaz�: 
d) în situa�ia în care bunul de capital î�i înceteaz� existen�a, cu urm�toarele excep�ii:" 

Contestatoarea arat� de asemenea c�, organul de inspec�ie fiscal� a f�cut 
precizarea c� a analizat �i jurispruden�a european� (cazul C-257/2011 �i C-234/2011), 
în materie de deductibilitate a TVA aferent� construc�iilor demolate �i a constatat c� taxa 
pe valoarea ad�ugat� poate fi considerat� deductibil� în condi�iile în care se face 
dovada c� aceste opera�iuni au fost realizate pentru ob�inerea unor cl�diri noi, care sunt 
destinate realiz�rii de opera�iuni taxabile în viitor, iar în cazul de fa�� societatea nu a 
prezentat niciun fel de autoriza�ie eliberat� pentru terenul eliberat ca urmare a demol�rii 
construc�iilor din care s� rezulte c� vor fi construite alte imobile (paginile 20 �i 26 ale 
Raportului). 

- motivele de fapt privind nedeductibilitatea TVA aferente cheltuielilor de cazare în 
hotel a angaja�ilor societ��ii �i a cheltuielilor cu consultan�a în construc�ii 

Contestatoarea arat� c� organele fiscale constat�, în esen��, c� taxa pe valoarea 
ad�ugat� aferent� cheltuielilor de cazare în hotel a celor doi angaja�i ai societ��ii, în 
localitatea în care î�i au locul permanent de munc�, �i a administratorului acesteia a fost 
dedus� f�r� ca în contractele acestora s� se prevad� faptul c� aceste cheltuieli vor fi 
suportate de societate �i în consecin�� impozitate la angajat. Contractul de management 
al administratorului prevede la alin. (4) al art. IV c� acesta are dreptul de decontare a 
cheltuielilor de cazare, diurn�, transport �i a altor cheltuieli cu documente justificative, 
pentru deplas�rile în interes de serviciu, în �ar� �i în str�in�tate, f�r� a se men�iona alte 
drepturi privind închirierea de apartamente sau cazarea în localitatea în care î�i au locul 
permanent de munc�. 

De asemenea, contestatoarea arat� c� organele fiscale constat� c� societatea a 
dedus în mod eronat taxa pe valoarea ad�ugat� pentru servicii de consultan�� în 
construc�ii f�r� a se prezenta situa�ii de lucr�ri, rapoarte de lucru, alte documente 
similare pe baza c�rora se stabilesc serviciile prestate. 

- temeiul de drept pentru cheltuielile de cazare în hotel a angaja�ilor societ��ii �i a 
cheltuielilor cu consultan�a în construc�ii 

În ceea ce prive�te deductibilitatea TVA aferent� cheltuielilor cu cazarea celor doi 
angaja�i ai societ��ii �i a administratorului acesteia, contestatoarea arat� c� organele de 
inspec�ie fiscal� î�i întemeiaz� constat�rile pe prevederile lit. I), alin. (4), art. 21 din 
Codul Fiscal care precizeaz�: 
"(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
I) alte cheltuieli salariate �i/sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate la angajat, cu 
excep�ia prevederilor titlului III". 

cât �i pe prevederile lit. a), alin.(2), art. 145 care precizeaz�: 
"(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� 
acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
a) opera�iuni taxabile." 
 

În ceea ce prive�te deductibilitatea TVA aferent� serviciilor de consultan�� în 
construc�ii, contestatoarea arat� c� organele fiscale î�i întemeiaz� constat�rile pe 
prevederile alin. (7) al art. 134^1 din Codul Fiscal care precizeaz�: 
"(7) Prest�rile de servicii care determin� decont�ri sau pl��i succesive, cum sunt 
serviciile de construc�ii-montaj, consultan��, cercetare, expertiz� �i alte servicii similare, 
sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situa�ii de lucr�ri, rapoarte de 
lucru, alte documente similare pe baza c�rora se stabilesc serviciile efectuate sau, dup� 
caz, în func�ie de prevederile contractuale, la data accept�rii acestora de c�tre 
beneficiari”, cât �i pe prevederile lit. m), alin.(4) al art. 21 �i pct. 48 din normele 
metodologice date în aplicare, care precizeaz�: 
"(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
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m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de 
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul 
activit��ilor desf��urate �i pentru care nu sunt încheiate contracte;" cât �i pe prevederile 
normelor metodologice date în aplicarea textului legal precizat anterior care prev�d: 

"Norme metodologice: 
Pct. 48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� 
sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii: 
- serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza unui contract încheiat 
între p�r�i sau în baza oric�rei forme contractuale prev�zute de lege; 
- justificarea prest�rii efective a serviciilor se efectueaz� prin: situa�ii de lucr�ri, procese-
verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau orice alte 
materiale corespunz�toare; 
- contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii cheltuielilor prin specificul 
activit��ilot desf��urate". 

 
Referitor la temeinicia contesta�iei, respectiv nelegalitatea constat�tilor organelor 

de inspec�ie fiscal�, contestatoarea invoc� urm�toarele motive:  
- nelegalitatea constat�rilor privind nedeductibilitatea TVA în sum� de X lei, 

aferent� opera�iunii de demolare a unor imobile 
Contestatoarea precizeaz� c� inspec�ia fiscal� a avut ca obiectiv verificarea 

realit��ii sumelor negative de TVA, aferente perioadei 01.04.2011-31.03.2013, înscrise 
în 8 deconturi cu sume negative de TVA cu op�iune de rambursare prin care s-a solicitat 
la rambursare suma total� de X lei, deconturi solu�ionate cu control ulterior, cât �i 
verificarea sumelor negative de TVA aferente perioadelor 01.04-30.06.2013 �i 01.07-
30.09.2013, înscrise în deconturile de TVA cu op�iune de rambursare, din datele de 
19.07.2013 �i 25.10.2013, prin care se solicit� la rambursare soldurile sumelor negative 
de TVA în sum� de X lei, respectiv în sum� de X lei. 
 Prin Decizie, cât �i prin constat�rile din Raport (pagina 7 a raportului), organele 
fiscale confirm� corectitudinea �i legalitatea solicit�rilor societ��ii, cât �i a Deciziilor de 
Rambursare emise de organele fiscale, pentru TVA, în sum� de X lei, solicitat� a fi 
rambursat� prin cele 8 deconturi depuse aferente perioadei 01.04.2011-31.03.2013. 

Din suma total� de X lei, TVA solicitat� a fi rambursat�, prin cele dou� deconturi 
aferente perioadelor 01.04-30.06.2013 �i 01.07-30.09.2013, organul fiscal, prin decizie 
�i raport, respinge la rambursare suma total� de X lei. 

Din aceast� sum� respins� la rambursare, suma de X lei reprezint� TVA 
constatat� de organul fiscal drept nedeductibil� întrucât este aferent� opera�iunii de 
demolare a imobilelor industriale de�inute de c�tre societate. 
  

Contestatoarea sus�ine nerealitatea constat�rii c� în perioada supus� verific�rii, 
01.04-30.09.2013, societatea nu a desf��urat nici o activitate economic�. 
 Astfel, contestatoarea precizeaz� c� în urma demol�rii imobilelor industriale, 
societatea livreaz�, conform facturii nr.X/20.07.2013 (Anexa nr. 4), cantitatea de X kg 
fier vechi c�tre X SRL. Valoarea livr�rii este de X lei, societatea ob�inând deci, venituri 
taxabile din punct de vedere al TVA, pe factura fiind efectuat� precizarea TAXARE 
INVERS�, conform prevederilor art. 160 din Codul Fiscal. 

Cadrul legal aplicabil este chiar cel precizat de organul de inspec�ie fiscal� 
respectiv, lit. a), alin. (2) al art. 145 din Codul fiscal care precizeaz�: 
"(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� 
acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
a) opera�iuni taxabile;" 
 Deci, societatea are dreptul s� deduc� taxa aferent� demol�rilor întrucât în urma 
acestei opera�iuni au rezultat de�euri de fier vechi care au fost valorificate, societatea 
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înscriind pe factura de livrare a de�eurilor men�iunea TAXARE INVERS�, în respectul 
prevederilor pct. 1 al lit. a) alin.(2) al art. 160 din Codul Fiscal care precizeaz�: 
"(2) Opera�iunile pentru care se aplic� taxarea invers� sunt: a) livrarea urm�toarelor 
categorii de bunuri: 
1. livrarea de de�euri feroase �i neferoase, de rebuturi feroase �i neferoase, inclusiv 
livrarea de produse semifinite rezultate din prelucrarea, fabricarea sau topirea acestora; 
(...)" 

Având în vedere c� societatea a desf��urat opera�iuni taxabile (a�a cum solicit� 
prevederile legale privind TVA), economice (cum solicit� organul de inspec�ie fiscal�), 
aceasta beneficiaz� de dreptul de deducere a taxei aferent� opera�iunilor de demolare, 
înscris� în facturile fiscale emise de c�tre prestatori, care, a�a cum chiar organele 
fiscale constat� prin Raport, îndeplinesc condi�iile de form� �i de fond pentru exercitarea 
dreptului de deducere, se impune acordarea acestui drept. 
 

Contestatoarea sus�ine nerealitatea constat�rii privind lipsa unor documente, care 
s� fi stat la baza lu�rii deciziei de demolare a imobilelor ca urmare a unor indicii cu 
privire la riscurile iminente de pr�bu�ire sau punere în pericol a vie�ii personalului, cât �i 
lipsa unor calcule care s� conduc� la concluzia c� s-ar ob�ine o rentabilitate superioar� 
rezultat� din desfiin�area acestor imobile întrucât valoarea terenului ar fi sc�zut foarte 
mult în ultimul an 

Astfel, contestatoarea precizeaz� c�, considerentele organului de inspec�ie 
fiscal� sunt eronate întrucât în Raportul de evaluare a propriet��ilor industriale ale 
societ��ii, întocmit de Cabinet X Evaluator X la data de 28.05.2013 la paginile 3, 25, cât 
�i în situa�ia anex� intitulat� Centralizator evaluare X SA (Anexa nr. 5) se precizeaz� 
faptul c�: "în consecin��, în urma demol�rii �i parcel�rii în vederea vânz�rii valoarea 
ob�inut� se estimeaz� a fi mai mare decât în cazul situa�iei actuale." 

Deci, la data de 28.05.2013 exist� un document încheiat care a stat la baza 
deciziei de demolare a imobilelor �i în care se indic� necesitatea opera�iunilor de 
demolare. 

Astfel, decizia de a demola este pe deplin justificat� economic, având în vedere 
inten�ia societ��ii de a valorifica în viitor aceste terenuri �i deci de a desf��ura activit��i 
economice taxabile. 
 

Contestatoarea sus�ine nerealitatea constat�rii privind lipsa inten�iei Societ��ii de 
a derula opera�iuni taxabile constatat� prin prisma lipsei existen�ei unor autoriza�ii de 
construire pe terenul eliberat ca urmare a opera�iunilor de demolare, cât �l prin lipsa 
unor contracte cu privire la o eventual� valorificare a acestor terenuri. 

Astfel, contestatoarea arat� c� de�i organul fiscal face constat�ri privind raportul 
de evaluare a propriet��ilor industriale ale societ��ii, întocmit de Cabinet X Evaluator X la 
data de 28.05.2013, acesta nu constat� concluziile precizate în respectivul raport la 
paginile 3, 25 cât �i în situa�ia anex� intitulat� Centralizator evaluare X S.A. privind 
faptul c�: "în consecin��, în urma demol�rii �i parcel�rii în vederea vânz�rii, valoarea 
ob�inut� se estimeaz� a fi mai mare decât în cazul situa�iei actuale." 
 Deci, la data de 28.05.2013, exista inten�ia demol�rii �i parcel�rii în vederea 
vânz�rii, deci achizi�ia serviciilor de demolare s-a efectuat în vederea desf��ur�rii de 
opera�iuni taxabile din punct de vedere al TVA. 
 

Totodat�, contestatoarea precizeaz� c� legisla�ia de TVA permite deducerea TVA 
înc� de la momentul inten�iei de a desf��ura opera�iuni taxabile, a�a cum prevede pct. 
45 (1) �i (2), respectiv (6), din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal: 
„(1) În sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoan� impozabil� are dreptul s� 
deduc� taxa pentru achizi�iile efectuate de aceasta înainte de înregistrarea acesteia în 
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scopuri de TVA, conform art. 153 din Codul fiscal, din momentul în care aceast� 
persoan� inten�ioneaz� s� desf��oare o activitate economic�, cu condi�ia s� nu se 
dep��easc� perioada prev�zut� la art. 147^1 alin. (2) din Codul fiscal. 
Inten�ia persoanei trebuie evaluat� în baza elementelor obiective, cum ar fi faptul c� 
aceasta începe s� angajeze costuri �i/sau s� fac� investi�ii preg�titoare necesare ini�ierii 
acestei activit��i economice. 
(...) 
(6) În cazul imobiliz�rilor în curs de execu�ie care nu se mai finalizeaz�, în baza unei 
decizii de abandonare a execut�rii lucr�rilor de investi�ii, fiind scoase din eviden�� pe 
seama conturilor de cheltuieli, persoana impozabil� î�i poate p�stra dreptul de deducere 
exercitat în baza art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, indiferent dac� sunt sau nu 
valorificate prin livrarea imobiliz�rilor ca atare ori dup� casare, dac� din circumstan�e 
care nu depind de voin�a sa, persoana impozabil� nu utilizeaz� niciodat� aceste 
bunuri/servicii pentru activitatea sa economic�, astfel cum a fost pronun�at� Hot�rârea 
Cur�ii Europene de Justi�ie în Cauza C-37/95 Statul Belgian împotriva Ghent Coal 
Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi p�strat �i în alte situa�ii în care achizi�iile de 
bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform art. 145 alin. (2) 
din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economic� a persoanei impozabile, 
din motive obiective, care nu depind de voin�a sa, astfel cum a fost pronun�at� 
Hot�rârea Cur�ii Europene de Justi�ie în Cauza C-110/94 Intercommunale voor 
zeewaterontzilting (INZO) împotriva Statului Belgian. în cazul achizi�iei unei suprafe�e de 
teren împreun� cu construc�ii edificate pe aceasta, persoana impozabil� are dreptul de a 
deduce taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� acestei achizi�ii, inclusiv taxa aferent� 
construc�iilor care urmeaz� a fi demolate, dac� face dovada inten�iei, confirmat� cu 
elemente obiective, c� suprafa�a de teren pe care erau edificate construc�iile continu� s� 
fie utilizat� în scopul opera�iunilor sale taxabile, cum ar fi, de exemplu, edificarea altor 
construc�ii destinate unor opera�iuni taxabile, astfel cum a fost pronun�at� Hot�rârea 
Cur�ii Europene de Justi�ie în Cauza C-257/11 Gran Via Moine�ti." 
 

Contestatoarea precizeaz� c� în justificarea inten�iei prev�zute de baza legal� 
expus� mai sus, în baza c�reia trebuie recunoscut dreptul de deducere a TVA, 
Societatea a pus la dispozi�ia organului de inspec�ie fiscal� raportul de evaluare a 
propriet��ilor industriale ale Societ��ii, întocmit de Cabinet X Evaluator X la data de 
28.05.2013 din care rezult� c� "în urma demol�rii �i parcel�rii în vederea vânz�rii 
valoarea ob�inut� se estimeaz� a fi mai mare decât în cazul situa�iei actuale." 

Chiar dac� nu s-a concretizat într-un document în form� scris�, contestatoarea 
sus�ine c� demolarea imobilelor reprezint� manifestarea de voin�� a societ��ii, iar 
prevederile legii fiscale privind deductibilitatea TVA nu condi�ioneaz� dreptul de 
deducere de prezentarea deciziei de demolare în form� scris�. 

În ceea ce prive�te lipsa unei autoriza�ii de construire pe terenul eliberat ca 
urmare a opera�iunilor de demolare, cât �i prin lipsa unor contracte cu privire la o 
eventual� valorificare a acestor terenuri, constatare prin care organele de inspec�ie 
fiscal� sus�in c� nu s-ar mai realiza de c�tre societate opera�iuni taxabile, 
contestatoarea sus�ine c� este eronat� întrucât nu �ine seama de situa�ia de fapt a 
acesteia �i de reglement�rile legale aplicabile respectivei situa�ii de fapt, a�a cum se va 
demonstra în cele ce urmeaz�. 

Societatea este în faliment în conformitate cu încheierea Civil� nr. X pronun�at� 
în �edin�� public� în data de 03.10.2013 de c�tre Tribunalul X - Sec�ia a Il-a Civil�. 

Din punct de vedere juridic, opera�iunile care se efectueaz� în cazul în care 
societatea comercial� intr� în faliment sunt reglementate de prevederile art. 107-130 din 
Legea nr.85/2006 privind procedura insolven�ei, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, iar din punct de vedere contabil �i fiscal de prevederile O.M.F.P. 
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nr. 1376/2004, publicat în M.O. nr. 1012 bis din data de 03 noiembrie 2004, pentru 
aprobarea Normelor metodologice privind reflectarea în contabilitate a principalelor 
opera�iuni de fuziune, divizare, dizolvare �i lichidare a societ��ilor comerciale, precum �i 
retragerea sau excluderea unor asocia�i din cadrul societ��ilor comerciale �i tratamentul 
fiscal al acestora. 

În conformitate cu Norma metodologic� privind reflectarea în contabilitate a 
principalelor opera�iuni de fuziune, divizare, dizolvare �i lichidare a societ��ilor 
comerciale, precum �i retragerea sau excluderea unor asocia�i din cadrul societ��ilor 
comerciale �i tratamentul fiscal al acestora, în cazul societ��ilor aflate în procedura de 
faliment se va proceda la vânzarea bunurilor importante din averea debitorului (terenuri, 
fabrici, instala�ii) cât mai avantajos �i cât mai repede, cu acordul prealabil al creditorilor, 
societatea realizând în acest mod opera�iuni taxabile din punct de vedere al taxei pe 
valoarea ad�ugat�, colectând TVA, realizând deci opera�iunii taxabile (economice), 
astfel c� �i în acest caz, prin lichidarea societ��ii, se realizeaz� opera�iuni taxabile. 

Prin urmare, contestatoarea precizeaz� c�, la data întocmirii prezentei contesta�ii, 
cât �i pe perioada efectu�rii inspec�iei fiscale, societatea este obligat� de prevederile 
legale citate anterior s� efectueze opera�iuni de lichidare a patrimoniului, prilej cu care 
va înstr�ina activele (terenuri în suprafa�a total� de X mp, cât si cl�diri), realizând astfel 
opera�iuni taxabile, deci va colecta TVA. 

Astfel, este evident c�, având în vedere situa�ia societ��ii (procedura de faliment), 
toate activele sale (inclusiv terenurile) vor fi valorificate, aceste opera�iuni reprezentând 
de fapt livr�ri de bunuri taxabile cu TVA, nemaiputând fi invocat� lipsa inten�iei de c�tre 
organele de inspec�ie fiscal� - întrucât societatea are nu numai inten�ia, ci �i obliga�ia, 
de a efectua opera�iuni taxabile. 
 

Referitor la constatarea c� destina�ia creditelor angajate de c�tre societate nu au 
fost pentru conservarea propriet��ilor imobiliare ci au generat cheltuieli care nu sunt 
justificate a fi destinate realiz�rii de opera�iuni taxabile �i care au condus la starea de 
faliment a societ��ii, stare care presupune ridicarea dreptului de administrare a acesteia 
�i în final lichidarea patrimoniului societ��ii �i nu la dezvoltarea acesteia �i realizarea 
ulterioar� a unor opera�iuni taxabile care s� justifice cheltuiala efectuat� cu demolarea 
construc�iilor existente, contestatoarea face urm�toarea precizare: 

Considerentele organului de inspec�ie fiscal�, precizate la prezentul punct, nu 
sunt aplicabile cauzei supuse solu�ion�rii, întrucât reglement�rile fiscale privind 
deductibilitatea TVA nu condi�ioneaz� deductibilitatea respectivei taxe de respectarea 
destina�iei împrumutului sau de un anumit mod de utilizare a sumelor de bani ob�inute 
de la alte societ��i comerciale. 

 
Referitor la cadrul legal, invocat de organul de inspec�ie fiscal� pentru e nega 

dreptul de deducere a TVA în sum� de X lei, aferent� opera�iunii de demolare a unor 
imobile, contestatoarea consider� c� �i acesta este total eronat pentru motivele ce vor fi 
precizate în continuare. 

Astfel, în ceea ce prive�te aplicabilitatea pct.14, alin. 2) din normele de aplicare a 
Codului Fiscal dat în aplicarea art. 133 din actul normativ de baz�, contestatoarea 
sus�ine c� acesta nu are leg�tur� cu cauza. 

Prevederea legal� invocat� de organul de inspec�ie fiscal� precizeaz�: 
"(2) Serviciile efectuate în leg�tur� direct� cu un bun imobil includ acele servicii care au 
o leg�tur� suficient de direct� cu respectivele bunuri imobile �i au locul prest�rii la locul 
unde este situat bunul imobil conform prevederilor art. 133, alin. (4), lit. a) din Codul 
fiscal. Serviciile efectuate în leg�tur� cu bunurile imobile cuprind, printre altele, 
opera�iuni precum: 
c) construirea unei cl�diri sau edificarea unei construc�ii, precum �i lucr�rile de 
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construc�ii �i demolare efectuate asupra unei construc�ii ori asupra unor p�r�i ale unei 
construc�ii; 
f) servicii de evaluare a bunurilor imobile, inclusiv în cazul în care astfel de servicii sunt 
necesare în scopul încheierii unei asigur�ri, pentru a determina valoarea unei propriet��i 
ca garan�ie pentru un împrumut sau pentru evaluarea riscului �i daunelor-interese în 
contextul unor litigii;" 

Art. 133 din Codul Fiscal, în baza c�ruia au fost emise prevederile anterioare este 
cuprins în capitolul V intitulat "Locul opera�iunilor cuprinse în sfera de aplicare a taxei" �i 
reglementeaz�, dup� cum �i este intitulat, stabilirea locului opera�iunilor cuprinse în 
sfera TVA. �i organul de inspec�ie fiscal�, cât �i societatea, au considerat c� locul 
opera�iuni de demolare a imobilelor este în România, serviciile fiind prestate de c�tre doi 
prestatori înregistra�i din punct de vedere al taxei în România, iar beneficiarul, X S.A., 
fiind �i el înregistrat din punct de vedere al taxei în România. 

Mai mult, textul precizat de organul de inspec�ie fiscal� prevede destul de clar �i 
neinterpretativ c� serviciile de demolare se aloc� asupra construc�iei/construc�iilor 
demolate. 
 

În ceea ce prive�te invocarea de c�tre organul de inspec�ie fiscal� a prevederilor 
lit. d) a alin. (4) al art. 149 din Codul Fiscal, contestatoarea sus�ine c� nici aceast� 
prevedere legal� nu are leg�tur� cu cauza. 

Prevederea invocat� de c�tre organul de inspec�ie fiscal� precizeaz�, în esen��: 
"(4) Ajustarea taxei deductibile prev�zute la alin.(1) lit. d) se efectueaz�: 
d) în situa�ia în care bunul de capital î�i înceteaz� existen�a, cu urm�toarele excep�ii: 
(...)." 

Prevederea legal� invocat� de c�tre organul de inspec�ie fiscal� se refer� la 
ajustarea taxei în situa�ia în care bunul de capital, cl�direa î�i înceteaz� existen�a, în 
timp ce cauza supus� solu�ion�rii se refer� la deductibilitatea serviciilor de demolare �i 
nicidecum la ajustarea taxei aferent� cl�dirilor demolate. 
 

În ceea ce prive�te invocarea de c�tre organul de inspec�ie fiscal� a 
jurispruden�ei europene (cazul C-257/2011 Grand Via Moine�ti �i C-234/2011 TETS 
Haskovo AD) care se refer� la deductibilitatea TVA aferent� construc�iilor demolate, 
contestatoarea men�ioneaz� c� aceast� jurispruden�� sus�ine dreptul de deducere a 
societ��ii. 

Contestatoarea men�ioneaz� c� inspec�ia fiscal� a analizat jurispruden�a 
european� (cazul C-257/2011 �i C-234/2011) în materie de deductibilitate a TVA 
aferent� construc�iilor demolate �i a constatat c� taxa pe valoarea ad�ugat� poate fi 
considerat� deductibil� în condi�iile în care se face dovada c� aceste opera�iuni au fost 
realizate pentru ob�inerea unor cl�diri noi care sunt destinate realiz�rii de opera�iuni 
taxabile în viitor. Organele de inspec�ie fiscal� argumenteaz� nedeductibilitatea TVA 
prin faptul c� societatea nu a prezentat autoriza�ia eliberat� pentru terenul eliberat ca 
urmare a demol�rii construc�iilor din care s� rezulte c� vor fi construite alte imobile. 

Ori, a�a cum am ar�tat �i mai sus, societatea urma s� vând� terenul cu TVA, f�r� 
a mai efectua o construc�ie cu care ulterior s� fie efectuate opera�iuni taxabile. 
 

Contestatoarea precizeaz� c� din perspectiva tratamentului de TVA, nu exist�, 
practic, nicio diferen�� între a efectua o vânzare a terenului cu TVA �i a efectua o 
vânzare cu TVA/închiriere cu TVA a unui viitor imobil construit pe respectivul teren. 

De aceea, contestatoarea consider� c� interpretarea organelor fiscale asupra 
jurispruden�ei europene este eronat�, întrucât trebuie urm�rit principiul statuat de Curtea 
European� de Justi�ie �i nu stricto sensu spe�a respectiv� referit� la Curtea European� 
de Justi�ie. 
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Astfel, rezult� c� prezentarea unei autoriza�ii de construc�ii ob�inut� de societate 
nefiind necesar� pentru men�inerea dreptului de deducere a TVA pentru serviciile de 
demolare. 

 
Sintetizând cele de mai sus, contestatoarea apreciaz� c� Societatea are drept de 

deducere a TVA aferent� serviciilor de demolare a unor imobile din patrimoniu acesteia 
luând în considerare c�: 

- a realizat, în urma demol�rii, opera�iuni taxabile-livrarea de�eurilor, conform 
facturii nr.X/20.07.2013, în urma c�reia s-au realizat venituri în sum� de 
X lei. Opera�iunea de achizi�ie a unor servicii de demolare a unor cl�diri este 
o opera�iune taxabil� pentru care prestatorul colecteaz� TVA iar beneficiarul î�i 
deduce TVA înscris� în factura prestatorului cu respectarea condi�iilor de form� 
�i fond ale opera�iunii. În continuarea acestei opera�iuni, societatea a livrat 
de�eurile rezultate în urma demol�rii, realizând deci opera�iune taxabil� din 
punct de vedere al TVA, 

  - va realiza opera�iuni taxabile din punct de vedere al TVA, în procedura 
falimentului, prin valorificarea activelor acesteia, în urma c�rora se va colecta TVA, a�a 
cum precizeaz� O.M.F.P. nr. 1376/2004, publicat în M.O. nr.1012 bis din data de 3 
noiembrie 2004, pentru aprobarea Normelor metodologice privind reflectarea în 
contabilitate a principalelor opera�iuni de fuziune, divizare, dizolvare �i lichidare a 
societ��ilor comerciale, precum �i retragerea sau excluderea unor asocia�i din cadrul 
societ��ilor comerciale �i tratamentul fiscal al acestora (exemplele de la pct.15 �i 16 date 
în aplicarea cap. II Dizolvarea �i Lichidarea societ��ilor comerciale),  

- însu�i organul de inspec�ie fiscal� acord� par�ial drept de deducere a 
cheltuielilor de demolare pentru suma de X lei, sum� determinat� ca diferen�� între 
suma de X lei reprezentând TVA aferent� serviciilor de demolare conform constat�rilor 
organului de inspec�ie de la paginile 8,16, 22, 29 ale Raportului �i suma de X lei stabilit� 
de organul de inspec�ie fiscal� ca reprezentând TVA nedeductibil� aferent� serviciilor 
achizi�ionate cu demolarea unor imobile ale Societ��ii, a�a cum rezult� din anexa nr. 6 a 
Raportului. 
 

De asemenea, contestatoarea sus�ine nelegalitatea constat�rilor organelor de 
inspec�ie fiscal� privind nedeductibilitatea sumei de X lei TVA aferent� cheltuielilor de 
cazare în hotel a celor doi angaja�i ai societ��ii �i a administratorului acesteia. 

Contestatoarea arat� c�, organul de inspec�ie fiscal� constat�, în esen��, c� 
societatea a dedus TVA aferent� cheltuielilor cu cazarea celor doi angaja�i ai acesteia, 
în localitatea în care ace�tia î�i au locul permanent de munc�, iar în contractul de 
management al administratorului nu se prevede faptul c� aceste cheltuieli vor fi 
suportate de c�tre Societate �i impozitate la angajat, motiv pentru care în baza 
prevederilor lit. l) alin. (4) al art.21 coroborat cu prevederile alin.(2) al art.145 din Codul 
fiscal nu au acordat drept de deducere respectivelor cheltuieli. 

Constat�rile organelor fiscale întemeiate pe prevederile lit. I) a alin.(4) al art. 21 
care precizeaz� c�: "(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
(...) 
I) alte cheltuieli salariate �i/sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate la angajat, cu 
excep�ia prevederilor Titlului III ", sunt aplicabile în vederea determin�rii corecte a 
profitului impozabil si nicidecum la stabilirea deductibilit��ii taxei pe valoarea ad�ugat�. 
 

Contestatoarea face precizarea c�, cadrul legal aplicabil deductibilit��ii TVA este 
cel prev�zut de Titlul VI privind taxa pe valoare ad�ugat�, art. 145 din Codul Fiscal. 

Astfel potrivit art. 145 alin. (2) �i (3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, orice 
persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� acestea sunt 
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destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
"(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� 

acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
a) opera�iuni taxabile. (...)" 
 

A�adar, deductibilitatea TVA aferent� achizi�iilor este condi�ionat� de necesitatea 
acestora pentru nevoile firmei. Taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� achizi�iilor este 
deductibil� dac� acestea sunt utilizate pentru realizarea unor opera�iuni dintre cele 
prev�zute de art. 145 alin. (2) �i (3) din Codul fiscal, �i cum cei doi angaja�i �i 
administratorul societ��ii realizeaz� opera�iuni taxabile, prin urmare, contestatoarea 
arat� c� organele fiscale în mod eronat nu au acordat drept de deducere sumei de X lei 
reprezentând TVA aferent� cheltuielilor de cazare, astfel încât �i pentru acest cap�t de 
cerere apreciaz� c� urmeaz� a fi admis� contesta�ia. 
 

Totodat�, contestatoarea sus�ine nelegalitatea constat�rilor organelor de 
inspec�ie fiscal� privind nedeductibilitatea sumei de X lei reprezentând TVA aferent� 
cheltuielilor cu consultan�a în construc�ii. 

Contestatoarea arat� c� organul de inspec�ie fiscal� constat� c� societatea a 
dedus suma de X lei reprezentând TVA aferent� cheltuielilor de consultan�� în 
construc�ii, înscris� în factura nr. X/08.05.2013, emis� de S.C. X S.R.L., în mod eronat �i 
nu a acordat drept de deducere sumei respective în baza prevederilor alin. (7) al art. 
134^1 din Codul Fiscal care precizeaz� c� "prest�rile de servicii care determin� 
decont�ri sau pl��i succesive, cum sunt serviciile de construc�li-montaj, consultan��, 
cercetare, expertiz� �i alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care 
sunt emise situa�ii de lucr�ri, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza c�rora 
se stabilesc serviciile efectuate sau, dup� caz, în func�ie de prevederile contractuale, la 
data accept�rii acestora de c�tre beneficiari". 
 Pentru aplicarea prevederii legale precizate anterior, contestatoarea sus�ine c� 
organul de inspec�ie fiscal� era obligat s� constate c� respectiva prestare de serviciu a 
determinat decont�ri sau pl��i succesive, constatare care nu putea fi efectuat� întrucât 
factura nr. X emis� de prestator pentru suma total� de X lei din care TVA în sum� de X 
lei a determinat o singur� plat� efectuat� prin chitan�a nr.X (Anexa nr. 6).  

Astfel, contestatoarea sus�ine c�, prevederea legal� invocat� de organele de 
inspec�ie fiscal� nu este aplicabil� societ��ii întrucât aceasta face precizarea în mod 
expres c� se aplic� pentru "prest�rile de servicii care determin� decont�ri sau pl��i 
succesive", iar în spe�� decontarea/plata între societate �i prestator s-a efectuat printr-o 
singur� decontare/plat� �i nu prin decont�ri/pl��i succesive, astfel c� societatea nu are 
obliga�ia legal� de a prezenta situa�ii de lucr�ri, rapoarte de lucru, alte documente 
similare, motiv pentru care apreciaz� c� �i pentru acest cap�t de cerere contesta�ia 
societ��ii urmeaz� a fi admis�. 

Mai mult, contestatoarea consider� c� baza legal� aplicabil� �i relevant� pentru a 
analiza dac� sunt îndeplinite condi�iile pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA la 
beneficiar se reg�se�te la CAPITOLUL 10 Regimul deducerilor (Art. 145 �i Art. 146 din 
Codul Fiscal), ori nu la CAPITOLUL 6 Faptul generator �i exigibilitatea taxei pe valoarea 
ad�ugat� (Art. 134^1 din Codul Fiscal), care stabile�te regulile privind momentul la care 
intervine faptul generator - adic� momentul la care intervine obliga�ia prestatorului/ 
furnizorului de a colecta TVA la bugetul statului. 

Astfel, potrivit art. 145 alin. (2) �i (3) din Codul fiscal, orice persoan� impozabil� 
are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în 
folosul urm�toarelor opera�iuni �i potrivit art. 146, orice persoan� impozabil� are dreptul 
s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor dac� de�ine o factur� corect�, emis� în conformitate 
cu art. 155 din Codul Fiscal. Ori, societatea îndepline�te ambele condi�ii, a achizi�ionat 
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serviciile de consultan�� în scopul activit��ii sale economice, �i de�ine o factur� corect�, 
fapt necontestat de organele de inspec�ie fiscal�. 
 

Fa�� de cele prezentate anterior, contestatoarea apreciaz� c� �i-a exercitat în 
mod legal dreptul de deducere a TVA �i pentru suma de X lei respins� la rambursare de 
organul fiscal, motiv pentru care solicit� admiterea în totalitate a contesta�iei, a�a cum a 
fost formulat� �i în consecin��, modificarea par�ial� a pct.2.2.1." Rezultatul solu�ion�rii 
decontului cu sume negative de TVA cu op�iune de rambursare" din Decizia de 
Impunere nr. X/09.01.2013, în sensul admiterii la rambursare �i a sumei de X lei, cât �i 
anularea capitolelor din Raport referitoare la constat�rile contestate. 
 La contesta�ia formulat� contestatoarea a anexat, în copie:  
Anexa nr. 1 - Decizia de Impunere nr.X/09.01.2014, 
Anexa nr. 2 - Raportul de Inspec�ie Fiscal� nr. X/09.01.2014, 
Anexa nr. 3 - Copie plic cu care s-au primit actele administrative fiscale contestate, 
Anexa nr. 4 - Factura nr.X/20.07.2013 pentru livr�rile de de�euri efectuate în urma 
demol�rii, 
Anexa nr. 5 - Raportul de evaluare a propriet��ilor industriale ale Societ��ii, întocmit de 
Cabinet X Evaluator X, 
Anexa nr. 6 - Chitan�a nr. X pentru achitarea facturii nr. X privind serviciile de 
consultan��. 

 
II. Organele de inspec�ie fiscal�, în baza prevederilor O.G.nr.92/2003 privind 

Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, au 
efectuat la SC X SA inspec�ia fiscal� privind taxa pe valoarea ad�ugat� pentru perioada 
01.04.2011-31.03.2013, urmare a depunerii de c�tre societate a deconturilor cu sume 
negative de TVA cu op�iune de rambursare, prin care s-a solicitat la rambursare suma 
total� de X lei (cu control ulterior), pentru perioada 01.04.2013-30.06.2013, urmare a 
depunerii de c�tre societate a decontului cu sume negative de TVA cu op�iune de 
rambursare nr.X-19.07.2013, prin care s-a solicitat la rambursare suma total� de X lei 
(cu control anticipat) �i pentru perioada 01.07.2013-30.09.2013, urmare a depunerii de 
c�tre societate a decontului cu sume negative de TVA cu op�iune de rambursare nr.X-
25.10.2013, prin care s-a solicitat la rambursare suma total� de X lei (cu control 
anticipat). 

Constat�rile inspec�iei au fost consemnate în Raportul de inspec�ie fiscal� 
nr.X/09.01.2014, iar în baza acestora a fost emis� Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� pentru persoane juridice 
nr.X/09.01.2014, prin care s-a stabilit pentru perioada 01.04.2013 -30.06.2013 diferen�a 
suplimentar� de TVA în sum� de X lei, ceea ce a condus la respingerea a TVA în sum� 
de X lei din totalul sumei de X lei solicitat� la rambursare prin  decontul cu sume 
negative de TVA cu op�iune de rambursare nr. X-19.07.2013, �i aprobarea la 
rambursare a sumei de X lei, respectiv pentru perioada 01.07.2013-30.09.2013 diferen�a 
suplimentar� de TVA în sum� de X lei, ceea ce a condus la respingerea a TVA în sum� 
de X lei din totalul sumei de X lei solicitat� la rambursare prin decontul cu sume negative 
de TVA cu op�iune de rambursare nr.X-25.10.2013,  �i aprobarea la rambursare a sumei 
de X lei.  

Potrivit consemn�rilor din Raportul de inspec�ie fiscal� nr.X/09.01.2014, SC X SA 
are ca obiect principal de activitate: Fabricarea altor piese �i accesorii pentru 
autovehicule �i pentru motoare de autovehicule;/An X/ Cod: Caen: 2932; 

Cu privire la activitatea societ��ii, organele de inspec�ie fiscal� consemneaz� c� 
în perioada 01.04.2011-30.09.2013, societatea nu desf��oar� activit��i economice, 
veniturile înregistrate reprezentând în fapt refacturarea unor cheltuieli cu energia 
electric� c�tre SC X SA, aferent consumului înregistrat pe un contor care apar�ine SC X 
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SA. Totodat�, societatea înregistreaz� venituri din vânzarea unor miloace fixe c�tre SC 
X SRL în luna iulie 2013 �i din valorificarea fierului vechi rezultat din demolarea 
contruc�iilor industriale de�inute de societate. 

De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� societatea nu mai 
desf��oar� activitate economica de cel pu�in cinci ani; pierderea contabil� a societ��ii 
fiind cauzat� de cheltuielile de conservare a patrimoniului societ��ii �i cea de la 
30.09.2013 se datoreaz� cheltuielilor înregistrate cu demolarea imobilelor aflate în 
proprietatea societ��ii. 

Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� pentru perioada 01.04.2011-31.03.2013 
solicitat� la rambursare în sum� total� de  X lei, urmare a depunerii de c�tre societate a 
deconturilor cu sume negative de TVA cu op�iune de rambursare, deconturi solu�ionate 
cu control ulterior, prin constat�rile din raportul de inspec�ie fiscal�, se re�ine c� TVA 
solicitat la rambursare îndepline�te condi�iile de rambursare, organele fiscale confirmând 
corectitudinea �i legalitatea solicit�rilor societ��ii. 

 
Pentru perioada 01.04.2013-30.06.2013, urmare a verific�rilor efectuate organele 

de inspec�ie fiscal� au constatat :  
1) A) În perioada verificat� societatea a încheiat contractul nr. X/30.04.2013 cu 

societatea X SRL din X CUI RO X având ca obiect: " Demolare hale industriale cca 3500 
mp" �i contractul num�rul X/28.06.2013, înregistrat la societatea X sub nr. X/28.06.2013, 
cu societatea X SRL din X CUI RO X având ca obiect: " Demolare hale industriale; 
Igienizarea terenului aferent; Transportul de�eurilor;". 

Valoarea facturilor înregistrate în perioada 01.04.2013-30.09.2013 pentru aceste 
opera�iuni de demolare a unor imobile din patrimoniul societ��ii este de X lei cu o baz� 
impozabil� în valoare de X �i un TVA în sum� de X lei. 

În perioada 01.04.2013-30.06.2013 societatea a înregistrat în contabilitatea 
societ��ii cheltuieli cu demolarea unor imobile din patrimoniul societ��ii în valoare total� 
de X lei cu o baza impozabila în valoare de X lei �i un TVA în sum� de X lei. Pentru 
justificarea realiz�rii opera�iunilor consemnate în facturi societatea a prezentat lucr�ri 
acceptate de ambii parteneri. Situa�ia în detaliu a facturilor care consemneaz� opera�iuni 
de demolare a cl�dirilor este prezentat� în anexa nr. 6. 

B) În perioada verificat� societatea a încheiat contractul nr. X/10.05.2013, 
înregistrat la societatea X sub nr. X/10.05.2013 cu societatea X S.R.L. din X CUI RO X 
având ca obiect întocmirea documenta�iei pentru ob�inerea autoriza�iei de demolare, 
managementul acestui proiect �i dirigien�ia de �antier. În perioada 01.04.2013-
30.06.2013 societatea a înregistrat în contabilitatea societ��ii cheltuieli cu ob�inerea 
autoriza�iei de demolare a unor imobile din patrimoniul societ��ii în valoare total� de X lei 
cu o baz� impozabil� în valoare de X lei �i un TVA în sum� de X lei. Pentru justificarea 
realiz�rii opera�iunilor consemnate în facturi societatea a prezentat proiectul care a stat 
la baza ob�inerii autoriza�iei de desfiin�are nr. X/27.09.2013. Situa�ia în detaliu a 
facturilor care consemneaz� opera�iuni de demolare �i cu ob�inerea de autoriza�ii de 
demolare a cl�dirilor societ��ii este prezentat� în anexa nr. 6. 

Referitor la aceste opera�iuni de demolare a unor cl�diri din patrimoniul societ��ii 
organele de inspec�ie fiscal� fac urm�toarele preciz�ri: 

a) În perioada supus� verific�rii respectiv în perioada 01.04.2011 - 31.03.2013 
societatea nu a derulat nici o activitate economic�. Societatea a derulat activitatea de 
conservare a patrimoniului societ��ii, prin asigurarea pazei perimetrului societ��ii, de 
refacturare a cheltuielilor cu curentul �i apa aferente consumului realizat de societatea X 
SA �i asigurarea derul�rii acestor activit��i de conservare respectiv asigurarea telefoniei, 
iluminatului incintei �i unele servicii de asisten�� juridic� care vizau activitatea societ��ii. 

Conform "Procesului Verbal al Adun�rii Generale Ordinare a Ac�ionarilor S.C. X 
S.A." din 15.04.2013 �i a "Hot�rârea Adun�rii Generale a Ac�ionarilor nr. X din data de 
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15.04.2013", se decide ca, urmare a modific�rii structurii ac�ionarilor majoritari, numirea 
unui nou Consiliu de Administra�ie �i numirea d-nului X în calitatea de Pre�edinte al 
Consiliului de Administra�ie. 

b) Inspec�ia fiscal� a analizat inten�ia societ��ii de a realiza opera�iuni taxabile din 
punct de vedere al TVA, prin prisma motivelor �i documentelor care au stat la baza 
deciziei de demolare a imobilelor industriale de�inute de societate. Conform situa�iilor de 
lucr�ri anexate, facturilor de prest�ri servicii care consemneaz� demolarea imobilelor, 
activitatea de demolare a imobilelor a început din data de 01.05.2013, data la care 
societatea nu de�inea o autoriza�ie de demolare a acestor imobile. 

Inspec�ia fiscal� a cerut explica�ii cu privire la motivul pentru care s-a procedat la 
demolarea imobilelor prin întrebarea nr. 1 din nota explicativ� solicitat� Pre�edintelui 
Consiliului de Administra�ie d-nul X în data de 22.10.2013. Acesta a solicitat un termen 
de trei zile cu privire la formularea unui r�spuns, iar în data de 25.10.2013 transmite 
r�spunsul la aceast� întrebare prin care motiveaz� c�: 

„- în cursul lunilor mai �i iunie au fost efectuate dou� expertize, una tehnic� 
privind starea construc�iilor industriale ale societ��ii �i o expertiz� privind evaluarea 
patrimoniului societ��ii. Aceste expertize au avut urm�toarele concluzii: 

a. Cl�dirile se afl� într-o stare de degradare avansat�, în care pr�bu�irea 
acestora este iminent� �i astfel poate pune în pericol via�a �i integritatea personalului 
dar �i a altor persoane ce se pot afla în perimetrul acestor construc�ii. 

 b. Cl�dirile nu pot fi aduse la condi�iile tehnice care s� asigure norme de munc� 
impus� de legisla�ia european� decât cu cheltuieli foarte mari, solu�ia propus� de c�tre 
exper�i fiind demolarea �i apoi construirea noilor spa�ii industriale. 

c. Terenul de�inut de c�tre societate devine atractiv pentru închiriere sau vânzare 
numai în condi�iile în care cl�dirile aflate în stare iminent� de pr�bu�ire sunt demolate, 
valoarea acestuia crescând în mod considerabil. În plus exist� societ��i interesate de 
achizi�ia terenului numai în condi�iile în care acesta era lipsit de cl�diri." 

În urma verific�rii documentelor invocate de d-nul X în calitate de Pre�edinte al 
Consiliului de Administra�ie �i a motiva�iei prezentate în nota explicativ� din 25.10.2013, 
organele de inspec�ie fiscal� prezint� urm�toarele constat�ri: 
 - motiva�ia privind pericolul iminent de pr�bu�ire pe care îl reprezint� aceste cl�diri 
pentru personal �i persoanele care au acces în cl�diri nu este justificat în condi�iile în 
care incinta în care se afl� imobilele este p�zit� �i nu este permis accesul în perimetrul 
acestora, iar în ceea ce prive�te personalul se constat� c� în perioada verificat� 
societatea a avut cel mult doi angaja�i, care aveau func�ii de conducere, iar societatea 
nu mai desf��oar� activitate productiv� de cel pu�in cinci ani de zile. 
 - expertiza tehnic� invocat� este, în fapt, o component� a proiectului de 
desfiin�are a construc�iilor industriale care a fost depus de societatea verificat� în 
vederea ob�inerii autoriza�iei de desfiin�are a construc�iilor industriale nr. X/27.09.2013 
eliberat� de Prim�ria X. Din memoriul tehnic existent în expertiza întocmit� de 
societatea X SRL din X la data de 26.05.2013 rezult� c� inten�ia �i dorin�a proprietarilor 
este de demolare a cl�dirilor (a se vedea paginile 5 si 6), iar expertiza a fost întocmit� cu 
scopul de efectuare a acestor lucr�ri de desfiin�are în deplin� siguran��. Expertiza 
tehnic� a fost întocmit� pentru efectuarea lucr�rilor de demolare cu respectarea 
condi�iilor cerute de aceasta opera�iune �i nu pentru a se fundamenta o decizie privind 
reabilitarea sau desfiin�area imobilelor existente. În plus, organele de inspec�ie fiscal� 
men�ioneaz� c� la data întocmirii expertizei - 26.05.2013, lucr�rile de demolare 
începuser� deja din data de 01.05.2013. 
 - în ceea ce prive�te raportul de evaluare a propriet��ilor imobiliare ale societ��ii 
invocat, raport întocmit de Cabinet X Evaluator X la data de 28.05.2013, inspec�ia fiscal� 
constat� fa�� de ultima reevaluare, înregistrat� în eviden�a contabil� (întocmit� de SC X 
SA în luna martie 2012), c� se înregistreaz� o cre�tere a valorii imobilelor. Astfel, 
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valoarea imobilelor cre�te potrivit opiniei evaluatorului de la valoarea de X lei, la 
valoarea de X lei, înregistrând o cre�tere de X lei. Potrivit aceluia�i raport, valoarea 
terenurilor de�inute de societate scade de la valoarea de X lei la valoarea de X lei, ceea 
ce înseamn� o sc�dere de X lei. În plus, organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� la 
data întocmirii raportului de evaluare - 28.05.2013, societatea a început demolarea 
imobilelor respectiv de la data de 01.05.2013. 

Totodat�, organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� societatea nu a înscris în 
eviden�a contabil� datele rezultate din aceast� ultim� evaluare a patrimoniului. 

În condi�iile men�ionate mai sus, organele de inspec�ie fiscal� constat� c� aceste 
documente, raportul de evaluare �i expertiza tehnic�, invocate de d-nul X în calitate de 
Pre�edinte al Consililului de Administra�ie nu au stat la baza lu�rii deciziei de demolare a 
imobilelor ca urmare a unor indicii cu privire la riscurile iminente de pr�bu�ire sau 
punere în pericol a vie�ii personalului �i nici ca urmare a unor calcule care s� conduc� la 
concluzia c� s-ar ob�ine o rentabilitate superioar� rezultat� din desfiin�area acestor 
imobile întrucât valoarea terenului ar fi sc�zut foarte mult în ultimul an. 

c) Inspec�ia fiscal� a analizat inten�ia societ��ii de a derula opera�iuni taxabile prin 
prisma existentei unor autoriza�ii de construire pe terenul eliberat ca urmare a 
opera�iunilor de demolare sau existen�a unor contracte cu privire la eventuala 
valorificare a acestor terenuri. Astfel, precizeaz� c� au solicitat d-nului X în calitate de 
Pre�edinte al Consililului de Administra�ie, prin întrebarea pus� la nota explicativ� luat� 
în data de 25.10.2013 - întrebarea 4, prezentarea unor documente în acest sens. 

În justificarea r�spunsului formulat de d-nul X la aceast� întrebare, organele de 
inspec�ie fiscal� precizeaz� c� acesta ata�eaz� urm�toarele documente: 
 - adresa emis� de societatea X SA, care nu poart� nici o dat�, nici un num�r de 
ie�ire de la societatea emitent�, respectiv nu este indicat nici un num�r sau dat� de 
înregistrare la societatea X SA. În adres� se men�ioneaz� c� societatea ar fi interesat� 
de achizi�ionarea unui teren în suprafa�� de 13 ha, pentru dezvoltarea unui parc de 
celule fotovoltaice. Organele de inspec�ie fiscal�, men�ioneaz� �i faptul c� nu au fost 
prezentate alte documente care ar fi rezultat urmare acestei adrese; 
 - adres� emis� de societatea X SA din 21.06.2013, care nu are un num�r de ie�ire 
de la societatea emitent� �i respectiv nu este indicat nici un num�r sau dat� de 
înregistrare la societatea X SA. În aceasta se men�ioneaz� ca ar avea interesul de 
achizi�ionare a terenului situat în calea X, nr. X. Organele de inspec�ie fiscal�, 
men�ioneaz� �i faptul c� nu au fost prezentate alte documente care ar fi rezultat urmare 
acestei adrese; 
 - adresa emis� de societatea X S.A. �i înregistrat� sub nr. X/25.10.2013 la X (care 
este ac�ionar minoritar în societatea verificat�) de cump�rare a "IMOBILELOR" de�inute 
de societatea X SA în X. Organele de inspec�ie fiscal�, men�ioneaz� �i faptul c� nu au 
fost prezentate alte documente care ar fi rezultat urmare acestei adrese; 
  - de�i, se invoc� o adresa emis� de societatea X SA, aceast� adres� nu a mai 
putut fi pus� la dispozi�ia inspec�iei fiscale, conform celor men�ionate în r�spunsul 
formulat la întrebarea 4 din Nota explicativ� luat� administratorului în data de 
12.11.2013. 

Din analizarea acestor documente organele de inspec�ie fiscal� constat� c�: 
 - nici o societate nu avanseaz� un pre� de achizi�ionare a terenului sau imobilelor; 

 - nici o societate nu condi�ioneaz� ca terenul s� fie adus la un anumit stadiu (f�r� 
construc�ii), stadiu care ar fi adus un plus de valoare în compara�ie cu stadiul în care se 
afla înainte de luarea deciziei de demolare; 
 - nici unul din aceste documente nu a fost urmat de alte negocieri �i nu s-a 
concretizat prin contracte ferme de închiriere sau cump�rare. 

Inspec�ia fiscal� constat� c� pentru suprafe�ele de teren care au rezultat ca 
urmare a procesului de demolare nu au fost emise alte autoriza�ii în ceea ce prive�te 
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construc�ia unor cl�diri noi. 
În concluzie, societatea nu a prezentat documente din care s� rezulte c� decizia 

de demolare a imobilelor existente s-a f�cut ca urmare a existentei unor contracte din 
care s� rezulte c� în condi�iile demol�rii �i eliber�rii terenului de construc�iile existente ar 
fi rezultat un spor de valoare care ar fi fost superior cheltuielilor angajate �i care ar fi fost 
recuperat prin valorificarea terenului. Totodat�, organele de inspec�ie constat� c� 
societatea nu de�ine autoriza�ii pentru construirea unor imobile noi pe spa�iul eliberat de 
construc�iile demolate. 

Astfel, din cele men�ionate mai sus rezult� c� societatea nu a prezentat, la 
momentul demol�rii cl�dirilor, documente obiective din care s� rezulte inten�ia societ��ii 
de a desf��ura opera�iuni taxabile. 

d) În luna iunie 2013 societatea încheie urm�toarele contracte de împrumut: 
(I) - contractul din 05.06.2013 încheiat cu ac�ionarul majoritar al societ��ii respectiv 

societatea X S.A. X, contract prin care: 
 - se recunoa�te preluarea de c�tre ac�ionarul majoritar a unei crean�e în sum� de 
X lei de�inute de fostul ac�ionar majoritar ( X S.A.); 
 - se confirm� împrumutul "ne-documentat în valoare de X lei" acordat de 
societatea X SA pentru conservarea Propriet��ilor Imobiliare; 

- acordarea unui împrumut în sum� maxim� de X lei; 
Organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c� potrivit pct. 3.1 din contractul de 

împrumut este men�ionat: " împrumutul poate fi folosit de c�tre împrumutat numai pentru 
(i) onorarea obliga�iilor comerciale ale împrumutatului în leg�tur� cu conservarea 
Propriet��ilor Imobiliare; (ii) plata taxelor locale aferente Propriet��ilor Imobiliare; (iii) 
finan�area �i dezvoltarea activit��ii curente; �i (iv) plata taxelor notariale �i de carte 
funciar� privind crearea �i perfectarea Ipotecii...". 

De asemenea, la pct. 1.1 "Defini�ii" - din contractul de împrumut defini�ia "Propriet��i 
Imobiliare înseamn� toate terenurile, cl�dirile aferente �i alte ameliora�iuni ale acestora, 
care se afl� în proprietatea împrumutatului". 

Conform punctului 6.1 �i 6.2 din contract împrumutul este acordat pentru o perioada 
de 18 luni, va fi rambusat în rate lunare egale, prima rat� ar fi trebuit rambursat� în 
termen de dou� luni de la prima "Dat� de utilizare". Organele de inspec�ie fiscal� 
men�ioneaz� c�, prima tran�� din acest împrumut, în sum� de X lei a fost încasat� în 
data de 10.06.2013, conform fi�ei contului 167.01 - "Contract împrumut X". 
 (II) - contractul din 05.06.2013 încheiat cu ac�ionarul majoritar al societ��ii 
respectiv societatea X S.A. X, contract prin care se convine acordarea unui împrumut în 
sum� maxim� de X lei; 

Potrivit pct. 3.1 din contractul de împrumut este precizat: " împrumutul poate fi 
folosit de c�tre împrumutat numai pentru (i) onorarea obliga�iilor comerciale ale 
împrumutatului în leg�tur� cu conservarea Propriet��ilor Imobiliare; (ii) plata taxelor 
locale aferente Propriet��ilor Imobiliare; (iii) finan�area �i dezvoltarea activit��ii curente; �i 
(iv) plata taxelor notariale �i de carte funciar� privind crearea �i perfectarea Ipotecii...". 

La pct. 1.1 "Defini�ii" - din contractul de împrumut defini�ia "Propriet��i Imobiliare 
înseamn� toate terenurile, cl�dirile aferente �i alte ameliora�iuni ale acestora, care se 
afl� în proprietatea împrumutatului". 

Conform punctului 6.1 �i 6.2 din contract, împrumutul este acordat pentru o 
perioad� de 18 luni, va fi rambusat în rate lunare egale, prima rat� ar fi trebuit 
rambursat� în termen de dou� luni de la prima "Dat� de utilizare". Organele de inspec�ie 
fiscal� men�ioneaz� c� acest împrumut împreun� cu transa a dou� a împrumutului 
încheiat în data de 05.06.2013, în sum� de X lei, a fost încasat� în data de 27.06.2013, 
conform fi�ei contului 167.01 -"Contract împrumut X". 

Conform Notei explicative dat� de d-nul X în calitate de pre�edinte al Consiliului de 
Administra�ie al societ��ii X SA în perioada supus� inspec�iei fiscale, în data de 
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12.11.2013 se precizeaz� cu nu exist� acte adi�ionale ale acestor contracte de 
împrumut. 

Referitor la aceste împrumuturi, organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� în 
Procesul Verbal al A.G.O.A din 20.05.2013, la punctul 5, se precizeaz� c� la solicitarea 
ac�ionarului majoritar (X SA) se va încheia un contract de împrumut pentru sumele 
primite de la societatea X SA pentru sprijinirea societ��ii, iar termenii contractului 
convenit urmând s� se supun� votului CA si AGA al X. Aceasta prevedere nu a mai fost 
preluat� în hot�rârea AGA nr. X din data de 20.05.2013. 

Totodat�, organele de control precizeaz� c� de�i, aprobarea celor dou� 
împrumuturi contractate �i a contractului de ipotec� s-au aflat pe ordinea de zi a 
Adun�rii Generale Extraordinare a Ac�ionarilor (AGEA) din data de 22.10.2013 acestea 
nu au fost aprobate. Motiva�ia consemnat� în Procesul Verbal al A.G.E.A. din 
22.10.2013 este ca: 

" conducerea SC X SA nu a comunicat ac�ionarilor, spre informare derularea în 
rela�ia cu instan�a de judecat� competen�a a vreunui demers de intrare în insolven�� a 
acestei societ��i; 

....societatea se afl� în faliment având dreptul de administrare ridicat, reprezentarea 
societ��ii fiind preluat�, în condi�iile Legii 85/2006, de c�tre lichidatorul judiciar; 

SC X SA nu este reprezentat� în cadrul AGEA de lichidatorul judiciar, care nu este 
prezent; motive pentru care în cadrul acestei �edin�e nu se pot lua �i adopta hot�râri". 

De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� consemneaz� c�, în cererea 
înregistrat� sub nr. X/30/2013 din data 20.09.2013 reprezentantul societ��ii cere intrarea 
societ��ii în faliment ca urmare a incapacit��ii societ��ii de a onora obliga�iile c�tre 
creditorii societ��ii. Conform datelor înscrise în eviden�a contabil� a societ��ii societatea 
avea obliga�ii restante c�tre ac�ionarul majoritar, societatea X SA, urmare a celor dou� 
contacte de împrumut men�ionate mai sus �i eviden�iate în contabilitate în contul 167.01 
- "Contract împrumut X" pentru suma de X lei �i în contul 462 - creditori diver�i pentru 
suma de X lei. 

În urma celor prezentate inspec�ia fiscal� constat� c�: 
- societatea a contractat un împrumut pentru conservarea patrimoniului societ��ii �i 
derularea activit��ii curente; 
- de�i, societatea nu deruleaz� nici un fel de activitate (principal� sau secundar�) de cel 
pu�in cinci ani de zile conducerea societ��ii s-a angajat c� va rambursa acest credit, în 
rate lunare egale, primul termen de plat� conform contractului fiind dup� dou� luni de la 
prima utilizare. Invocând obliga�iile rezultate din aceste dou� contracte conducerea 
societ��ii a solicitat intrarea în starea de faliment. 
- societatea a finan�at cu aceste credite activitatea de demolare a imobilelor societ��ii; 

Organele de inspec�ie fiscal� consemneaz� c�, din cele men�ionate rezult� c� 
destina�ia creditelor angajate de societate nu au fost pentru conservarea "propriet��ilor 
imobiliare" ci au generat cheltuieli care nu sunt justificate a fi destinate realiz�rii de 
opera�iuni taxabile. În plus angajarea acestor credite a condus la starea de faliment a 
societ��ii, stare care presupune ridicarea dreptului de administrare a societ��ii �i în final 
lichidarea patrimoniului societ��ii �i nu la dezvoltarea acesteia �i realizarea în perioada 
ulterioar� a unor opera�iuni taxabile care s� justifice cheltuiala efectuat� cu demolarea 
construc�iilor existente. 

e) În ceea ce prive�te modul de autorizare a opera�iunilor de demolare, organele 
de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c�: 
 - în conformitate cu cele înscrise în situa�iile de lucr�ri ata�ate facturilor de 
prest�ri servicii de demolare, opera�iunile de demolare au început în data de 
01.05.2013; 
 - în data de 10.05.2013 societatea încheie contractul nr. X/10.05.2013 cu 
societatea X SRL în vederea întocmirii documenta�iei privitoare la demolarea unor 
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imobile apar�inând societ��ii X SA. Proiectul a fost întocmit de societatea X SRL- un 
subcontractant al societ��ii, conform celor men�ionate de d-nul X în Nota explicativ� din 
data de 12.11.2013; 

 - pentru executarea de opera�iuni de desfiin�are far� autoriza�ie societatea a fost 
sanc�ionat� de c�tre Serviciul X din cadrul Prim�riei X cu amend� în sum� de X lei �i s-a 
dispus m�sura opririi lucr�rilor, fiind încheiat PVCSC nr. X/04.07.2013. 

 - documenta�ia a fost transmis� Prim�riei X �i înscris� sub nr. X-X/16.09.2013; 
 - Prim�ria X elibereaz� Autoriza�ia de desfiin�are nr. X/27.09.2013 prin care se 
aprob� demolarea imobilelor cuprinse în documenta�ia anex� �i care apar�in societ��ii X 
SA. 

Sintetizând cele de mai sus, inspec�ia fiscal� men�ioneaz� c�: 
- d-nul X în calitate de Pre�edinte al Consililului de Administra�ie a motivat c� 

decizia de demolare a construc�iilor a fost luat� ca urmare a datelor rezultate dintr-un 
raport de evaluare �i a unei expertize tehnice. Din verificarea documentelor invocate 
rezult� c� demolarea construc�iilor a început înainte de a fi în posesia concluziilor 
rezultate din documentele invocate. Astfel, nu a fost luat� în calcul o posibil� investi�ie în 
reabilitarea par�ial� a cl�dirilor �i valorificarea poten�ialului acestora, a�a cum ar fi 
rezultat dintr-o expertiza tehnic�. În ceea ce prive�te raportul de evaluare acesta nu a 
fost luat în considerare de conducerea societ��ii, iar rezultatele sale nu au fost 
înregistrate în eviden�a contabil� a societ��ii, datele existente în eviden�a contabil� a 
societ��ii în ceea ce prive�te valoarea terenurilor �i a cl�dirilor, sunt cele rezultate din 
expertiza efectuat� în martie 2012; 

- urmare a cheltuielilor cu demolarea construc�iilor angajate, societatea 
contracteaz� un credit acordat de ac�ionarul majoritar, iar în baza clauzelor contractuale 
convenite, societatea î�i solicit� falimentul; 

- inspec�ia fiscal� a analizat inten�ia societ��ii de a realiza opera�iuni taxabile prin 
prisma autoriza�iilor �i contractelor existente pentru imobilele de�inute de societate. 
Conducerea societ��ii prezint� oferte în care nici o societate nu avanseaz� un pre� de 
achizi�ionare a terenului sau imobilelor, nu condi�ioneaz� ca terenul s� fie adus la un 
anumit stadiu (f�r� construc�ii), stadiu care ar fi adus un plus de valoare în compara�ie 
cu stadiul în care se afla înainte de luarea deciziei de demolare, iar ofertele nu au fost 
urmate de alte negocieri �i nu s-au concretizat prin contracte ferme de închiriere sau 
cump�rare. 

Inspec�ia fiscal� constat� c� pentru suprafe�ele de teren care au rezultat ca urmare 
a procesului de demolare nu au fost emise alte autoriza�ii în ceea ce prive�te construc�ia 
unor cl�diri noi; 
 - cheltuielile privind serviciile de demolare a construc�iilor de�inute de societatea X 
SA, înregistrate în eviden�a contabil� a societ��ii ca urmare a serviciilor prestate de 
societatea X SRL din X CUI RO X �i cheltuielile de ob�inere a autoriza�iei de desfiin�are 
(demolare) înregistrate ca urmare a serviciilor prestate de societatea X S.R.L. din X CUI 
RO X sunt servicii care au leg�tur� cu bunurile imobile ale societ��ii a�a cum sunt 
definite de Titlul VI, pct. 14, alin. (2) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor 
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare; 

 - construc�iile asupra c�rora s-au efectuat aceste servicii de demolare î�i 
înceteaz� existen�a. În aceste condi�ii inspec�ia fiscal� a avut în vedere la stabilirea 
deductibilit��ii TVA c� în cazul bunurilor imobile care î�i înceteaz� existen�a se impune 
ajustarea TVA deductibil� în conformitate cu prevederile Titlului VI, art. 149, alin. (4), lit. 
d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare; 

- inspec�ia fiscal� a analizat �i jurispruden�a european� ( cazul C-257/2011 �i C-
234/2011) în materie de deductibilitate a TVA aferent� construc�iilor demolate �i a 
constatat c� taxa pe valoarea ad�ugat� poate fi considerat� deductibil� în condi�iile în 
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care se face dovada c� aceste opera�iuni au fost realizate pentru ob�inerea unor cl�diri 
noi care sunt destinate realiz�rii de opera�iuni taxabile în viitor. În cazul de fa�� 
societatea nu a prezentat nici un fel de autoriza�ie eliberat� pentru terenul eliberat ca 
urmare a demol�rii construc�iilor din care s� rezulte c� vor fi construite alte imobile. 

În concluzie, în conformitate cu cele men�ionate mai sus la prezentul punct, 
inspec�ia fiscal� constat� c� achizi�iile de servicii (cheltuielile) pentru desfiin�area 
construc�iilor industriale ale societ��ii �i achizi�iile de servicii (cheltuielile) cu ob�inerea 
autoriza�iei de desfiin�are a construc�iilor industriale ale societ��ii nu se justific� a fi fost 
efectuate cu scopul realiz�rii de opera�iuni taxabile în conformitate cu prevederile legale 
în vigoare. 

În aceste condi�ii, organele de inspec�ie fiscal� stabilesc c� în perioada 
01.04.2013 -30.06.2013 suma de X lei reprezint� TVA nedeductibil� aferent� achizi�iilor 
de servicii care nu au fost justificate ca fiind destinate realiz�rii de opera�iuni taxabile. 
 2) societatea a dedus TVA în sum� de X lei, aferent� unor cheltuieli pentru care 
nu se poate identifica dac� achizi�iile sunt efectuate în folosul opera�iunilor taxabile 
derulate de agentul economic verificat, în conformitate cu prevederile legale în vigoare,   
situa�ia în detaliu a facturilor care nu îndeplinesc condi�iile legale de deducere este 
prezentata în Anexa nr. 7. 

Astfel, societatea înregistreaz�: 
a.  TVA în sum� de X lei aferent� cheltuielior de cazare hotel pentru angaja�i ai 

societ��ii în localitatea în care î�i au locul permanent de munc�; 
b. TVA în sum� de X lei aferent� cheltuielilor de închiriere a dou� apartamente în X 

de la SC X SRL. 
Organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� TVA aferent� cheltuielilor de la lit. a 

�i lit. b de mai sus, a fost dedus� pentru cazarea angaja�ilor în localitatea în care î�i au 
locul permanent de munc�. În contractele de munc� ale celor doi angaja�i, precum �i în 
contractul de management al administratorului societ��ii, nu se prevede faptul c� aceste 
cheltuieli vor fi suportate de c�tre societatea verificat�, �i în consecin��, impozitate la 
angajat. Contractul de management al administratorului prevede la art. IV, alin. 4, c� 
acesta are dreptul de "decontare a cheltuielilor de cazare, diurn�, transport �i a altor 
cheltuieli cu documente justificative, pentru deplas�rile în interes de serviciu în �ar� �i în 
str�in�tate", f�r� a fi men�ionate alte drepturi privind închirierea de apartament sau 
cazare în localitatea în care î�i au locul permanent de munc�. 

3) societatea deduce TVA în sum� de X lei aferent� unei facturi nr.X/08.05.2013 
de la SC X SRL, reprezentând consultan�� în construc�ii, pentru care nu au fost 
prezentate situa�ii de lucr�ri, rapoarte de lucru, nerespectandu-se prevederile legale în 
vigoare. Situa�ia în detaliu a facturilor care nu îndeplinesc condi�iile legale de deducere 
este prezentat� în Anexa nr. 7. 

Prin urmare, societatea nu beneficiaz� de drept de deducere conform prevederilor 
legale în vigoare, conform c�ruia dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii 
taxei. 

4) societatea a dedus TVA în sum� de X lei aferent� unei facturi nr. X/15.04.2013 
emise de X PFA -CIF X care nu este înregistrat ca pl�titor de TVA (conform informa�iilor 
furnizate de SIF din cadrul AJFP Timi�), f�r� a respecta prevederile legale în vigoare 

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�, orice 
persoan� impozabil�, înregistrat� în scopuri de TVA, trebuie s� justifice dreptul de 
deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor 
livrate respectiv serviciilor prestate, sau care urmeaz� s�-i fie livrate de o alt� persoan� 
impozabil�, de asemenea înregistrat� în scopuri de TVA, cu exemplarul original al 
facturii, care trebuie s� cuprind� în mod obligatoriu informa�iile prev�zute prin articolele 
de lege mai sus precizate. Situa�ia în detaliu a facturlor care nu îndeplinesc condi�iile 
legale de deducere este prezentata în Anexa nr. 7. 
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Prin urmare, având în vedere cele de mai sus, pentru perioada 01.04.2013-

30.06.2013, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit diferen�a de TVA deductibil� în 
sum� total� de X lei.   

 
Pentru perioada 01.07.2013-30.09.2013, urmare a verific�rilor efectuate organele 

de inspec�ie fiscal� au constatat :  
1) În perioada verificat� societatea a încheiat contractul nr. X/30.04.2013 cu 

societatea X SRL din X CUI RO X având ca obiect: " Demolare hale industriale cca 3500 
mp" �i contractul num�rul X/28.06.2013, înregistrat la societatea X sub nr. X/28.06.2013, 
cu societatea X SRL din X CUI RO X având ca obiect: " Demolare hale industriale; 
Igienizarea terenului aferent; Transportul de�eurilor;". 

Valoarea facturilor înregistrate în perioada 01.04.2013-30.09.2013 pentru aceste 
opera�iuni de demolare a unor imobile din patrimoniul societ��ii este de X lei cu o baza 
impozabil� în valoare de X �i un TVA în sum� de X lei. 

În perioada 01.07.2013-30.09.2013, societatea a înregistrat în contabilitatea 
societ��ii cheltuieli cu demolarea opera�iuni unor imobile din patrimoniul societ��ii în 
valoare total� de X lei cu o baz� impozabil� în valoare de X lei �i un TVA în sum� de X 
lei. Organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� datorit� faptului c� societatea aplic� 
sistemul de TVA la încasare, TVA dedus� pentru aceste facturi este în cuantum de X lei. 
Situa�ia în detaliu a facturilor care consemneaz� opera�iuni de demolare a cl�dirilor este 
prezentata în anexa nr. 6. 

Referitor la aceste opera�iuni de demolare a unor cl�diri din patrimoniul societ��ii 
organele de inspec�ie fiscal� fac urm�toarele preciz�ri: 

a) În perioada supus� verific�rii respectiv în perioada 01.07.2013 - 30.09.2013 
societatea nu a derulat nici o activitate economic�. Societatea a derulat activitatea de 
conservare a patrimoniului societ��ii, prin asigurarea pazei perimetrului societ��ii, de 
refacturare a cheltuielilor cu curentul �i apa aferente consumului realizat de societatea X 
SA �i asigurarea derul�rii acestor activit��i de conservare respectiv asigurarea telefoniei, 
iluminatului incintei �i unele servicii de asisten�� juridic� care vizau activitatea societ��ii. 

Conform "Procesului Verbal al Adun�rii Generale Ordinare a Ac�ionarilor S.C. X 
S.A." din 15.04.2013 �i a "Hot�rârea Adun�rii Generale a Ac�ionarilor nr. X din data de 
15.04.2013", se decide ca, urmare a modific�rii structurii ac�ionarilor majoritari, numirea 
unui nou Consiliu de Administra�ie �i numirea d-nului X în calitatea de Pre�edinte al 
Consiliului de Administra�ie. 

b) inspec�ia fiscal� a analizat inten�ia societ��ii de a realiza opera�iuni taxabile din 
punct de vedere al TVA, prin prisma motivelor �i documentelor care au stat la baza 
deciziei de demolare a imobilelor industriale de�inute de societate. Conform situa�iilor de 
lucr�ri anexate, facturilor de prest�ri servicii care consemneaz� demolarea imobilelor, 
activitatea de demolare a imobilelor a început din data de 01.05.2013, data la care 
societatea nu de�inea o autoriza�ie de demolare a acestor imobile. 

Inspec�ia fiscal� a cerut explica�ii cu privire la motivul pentru care s-a procedat la 
demolarea imobilelor prin întrebarea nr. 1 din nota explicativ� solicitat� Pre�edintelui 
Consiliului de Administra�ie d-nul X în data de 22.10.2013. Acesta a solicitat un termen 
de trei zile cu privire la formularea unui r�spuns, iar în data de 25.10.2013 transmite 
r�spunsul la aceasta întrebare prin care motiveaz� c�: 

"- în cursul lunilor mai �i iunie au fost efectuate dou� expertize, una tehnic� privind 
starea construc�iilor industriale ale societ��ii �i o expertiz� privind evaluarea 
patrimoniului societ��ii. Aceste expertize au avut urm�toarele concluzii: 
a. Cl�dirile se afl� într-o stare de degradare avansat�, în care pr�bu�irea acestora este 
iminent� �i astfel poate pune în pericol via�a �i integritatea personalului dar �i a altor 
persoane ce se pot afla în perimetrul acestor construc�ii. 
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b. Cl�dirile nu pot fi aduse la condi�iile tehnice care s� asigure norme de munc� impus� 
de legisla�ia european� decât cu cheltuieli foarte mari, solu�ia propus� de c�tre exper�i 
fiind demolarea �i apoi construirea noilor spa�ii industriale. 
c. Terenul de�inut de c�tre societate devine atractiv pentru închiriere sau vânzare numai 
în condi�iile în care cl�dirile aflate în stare iminen� de pr�bu�ire sunt demolate, valoarea 
acestuia crescând în mod considerabil. În plus exist� societ��i interesate de achizi�ia 
terenului numai în condi�iile în care acesta era lipsit de cl�diri." 

În urma verific�rii documentelor invocate de d-nul X în calitate de Pre�edinte al 
Consiliului de Administra�ie �i a motiva�iei prezentate în nota explicativ� din 25.10.2013, 
inspec�ia fiscal� prezint� urm�toarele constat�ri: 
 - motiva�ia privind pericolul iminent de pr�bu�ire pe care îl reprezint� aceste 
cl�diri pentru personal �i persoanele care au acces în cl�diri nu este justificat în 
condi�iile în care incinta în care se afl� imobilele este p�zit� �i nu este permis accesul în 
perimetrul acestora, iar în ceea ce prive�te personalul se constat� c� în perioada 
verificat� societatea a avut cel mult doi angaja�i, care aveau func�ii de conducere, iar 
societatea nu mai desf��oar� activitate productiv� de cel pu�in cinci ani de zile. 
 - expertiza tehnic� invocat� este, în fapt, o component� a proiectului de 
desfiin�are a construc�iilor industriale care a fost depus de societatea verificat� în 
vederea ob�inerii autoriza�iei de desfiin�are a construc�iilor industriale nr. X/27.09.2013 
eliberat� de Prim�ria X. Din memoriul tehnic existent în expertiza întocmit� de 
societatea X SRL din X la data de 26.05.2013 rezult� c� inten�ia �i dorin�a proprietarilor 
este de demolare a cl�dirilor (a se vedea paginile 5 si 6), iar expertiza a fost întocmit� cu 
scopul de efectuare a acestor lucr�ri de desfiin�are în deplin� siguran�a. Expertiza 
tehnic� a fost întocmit� pentru efectuarea lucr�rilor de demolare cu respectarea 
condi�iilor cerute de aceast� opera�iune �i nu pentru a se fundamenta o decizie privind 
reabilitarea sau desfiin�area imobilelor existente. În plus, organele de inspec�ie fiscal� 
men�ioneaz� c� la data întocmirii expertizei, 26.05.2013, lucr�rile de demolare 
începuser� deja din data de 01.05.2013. 

- în ceea ce prive�te raportul de evaluare a propriet��ilor imobiliare ale societ��ii 
invocat, raport întocmit de Cabinet X Evaluator X la data de 28.05.2013, inspec�ia fiscal� 
constat� fa�� de ultima reevaluare, înregistrat� în eviden�a contabil� (întocmit� de SC X 
SA în luna martie 2012), c� se înregistreaz� o cre�tere a valorii imobilelor. Astfel, 
valoarea imobilelor cre�te potrivit opiniei evaluatorului de la valoarea de X lei, Ia 
valoarea de X lei, înregistrând o cre�tere de X lei. Potrivit aceluia�i raport valoarea 
terenurilor de�inute de societate scade de la valoarea de X lei la valoarea de X lei, ceea 
ce înseamn� o sc�dere de X lei. În plus, la data întocmirii raportului de evaluare, 
28.05.2013, societatea a început demolarea imobilelor respectiv de la data de 
01.05.2013. 

Organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� societatea nu a înscris în eviden�a 
contabil� datele rezultate din aceast� ultim� evaluare a patrimoniului. 

În condi�iile men�ionate mai sus, inspec�ia fiscal� constat� c� aceste documente, 
raportul de evaluare �i expertiza tehnic�, invocate de d-nul X în calitate de Pre�edinte al 
Consililului de Administra�ie nu au stat la baza lu�rii deciziei de demolare a imobilelor ca 
urmare a unor indicii cu privire la riscurile iminente de pr�bu�ire sau punere în pericol a 
vie�ii personalului �i nici ca urmare a unor calcule care s� conduc� la concluzia c� s-ar 
ob�ine o rentabilitate superioar� rezultat� din desfiin�area acestor imobile întrucât 
valoarea terenului ar fi sc�zut foarte mult în ultimul an. 

c) Inspec�ia fiscal� a analizat inten�ia societ��ii de a derula opera�iuni taxabile prin 
prisma existen�ei unor autoriza�ii de construire pe terenul eliberat ca urmare a 
opera�iunilor de demolare sau existen�a unor contracte cu privire la eventuala 
valorificare a acestor terenuri. Astfel, organele de inspec�ie fiscal� au solicitat d-nului X 
în calitate de Pre�edinte al Consililului de Administra�ie, prin întrebarea pus� la nota 
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explicativ� luat� în data de 25.10.2013 - întrebarea 4, prezentarea unor documente în 
acest sens. 

În justificarea r�spunsului formulat de d-nul X la aceast� întrebare au fost ata�ate 
urm�toarele documente: 
 - adresa emis� de societatea X SA, care nu poart� nici o dat�, nici un num�r de 
ie�ire de la societatea emitent�, respectiv nu este indicat nici un num�r sau dat� de 
înregistrare la societatea X SA. În adres� se men�ioneaz� c� societatea ar fi interesat� 
de achizi�ionarea unui teren în suprafa�� de 13 ha, pentru dezvoltarea unui parc de 
celule fotovoltaice. Societatea nu a prezentat alte documente care ar fi rezultat urmare 
acestei adrese; 

- adresa emis� de societatea X SA din 21.06.2013, care nu are un num�r de 
ie�ire de la societatea emitent� �i respectiv nu este indicat nici un num�r sau dat� de 
înregistrare la societatea X SA. În aceasta se men�ioneaz� ca ar avea interesul de 
achizi�ionare a terenului situat în calea X, nr. X. Societatea nu a prezentat nu a 
prezentat alte documente care ar fi rezultat urmare acestei adrese; 

 - adresa emis� de societatea X S.A. �i înregistrat� sub nr. X/25.10.2013 la X 
(care este ac�ionar minoritar în societatea verificat�) de cump�rare a "IMOBILELOR" 
de�inute de societatea X SA în X. Societatea nu a prezentat nu a prezentat alte 
documente care ar fi rezultat urmare acestei adrese; 

- de�i, se invoc� o adres� emis� de societatea X SA, aceast� adres� nu a mai 
putut fi pus� la dispozi�ia inspec�iei fiscale conform celor men�ionate în r�spunsul 
formulat la întrebarea 4 din Nota explicativ� luat� administratorului în data de 
12.11.2013. 

Din analizarea acestor documente inspec�ia fiscal� constat� c�: 
- nici o societate nu avanseaz� un pre� de achizi�ionare a terenului sau imobilelor; 
- nici o societate nu condi�ioneaz� ca terenul s� fie adus la un anumit stadiu (f�r� 

construc�ii), stadiu care ar fi adus un plus de valoare în compara�ie cu stadiul în care se 
afla înainte de luarea deciziei de demolare; 

 - nici unul din aceste documente nu a fost urmate de alte negocieri �i nu s-a 
concretizat prin contracte ferme de închiriere sau cump�rare. 

Inspec�ia fiscal� constat� c� pentru suprafe�ele de teren care au rezultat ca 
urmare a procesului de demolare nu au fost emise alte autoriza�ii în ceea ce prive�te 
construc�ia unor cl�diri noi. 

În concluzie,  societatea nu a prezentat documente din care s� rezulte c� decizia 
de demolare a imobilelor existente s-a f�cut ca urmare a existentei unor contracte din 
care s� rezulte c� în condi�iile demol�rii �i eliber�rii terenului de construc�iile existente ar 
fi rezultat un spor de valoare care ar fi fost superior cheltuielilor angajate �i care ar fi fost 
recuperat prin valorificarea terenului. Totodat�, se constat� c� societatea nu de�ine 
autoriza�ii pentru construirea unor imobile noi pe spa�iul eliberat de construc�iile 
demolate. 

Astfel, din cele men�ionate mai sus,  rezult� c� societatea nu a prezentat, la 
momentul demol�rii cl�dirilor, documente obiective din care s� rezulte inten�ia societ��ii 
de a desf��ura opera�iuni taxabile. 

d) În luna iunie 2013 societatea încheie urm�toarele contracte de împrumut: 
(I) - contractul din 05.06.2013 încheiat cu ac�ionarul majoritar al societ��ii 

respectiv societatea X S.A. X, contract prin care: 
- se recunoa�te preluarea de c�tre ac�ionarul majoritar a unei crean�e în sum� de 

X lei de�inute de fostul ac�ionar majoritar (X S.A.); 
 - se confirm� împrumutul "ne-documentat în valoare de X lei" acordat de 
societatea X SA pentru conservarea Propriet��ilor Imobiliare; 
 - acordarea unui împrumut în sum� maxim� de X lei. 

Organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c� potrivit pct. 3.1 din contractul de 
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împrumut este men�ionat: " împrumutul poate fi folosit de c�tre împrumutat numai pentru 
(i) onorarea obliga�iilor comerciale ale împrumutatului în leg�tur� cu conservarea 
Propriet��ilor Imobiliare; (ii) plata taxelor locale aferente Propriet��ilor Imobiliare; (iii) 
finan�area �i dezvoltarea activit��ii curente; �i (iv) plata taxelor notariale �i de carte 
funciar� privind crearea �i perfectarea Ipotecii...". 

La pct. 1.1 "Defini�ii" - din contractul de imprumut defini�ia "Propriet��i Imobiliare 
înseamn� toate terenurile, cl�dirile aferente �i alte ameliora�iuni ale acestora, care se 
afl� în proprietatea împrumutatului". 

Conform punctului 6.1 si 6.2 din contract împrumutul este acordat pentru o perioad� 
de 18 luni, va fi rambusat în rate lunare egale, prima rat� ar fi trebuit rambursat� în 
termen de dou� luni de la prima "Dat� de utilizare". Organele de inspec�ie fiscal� 
men�ioneaz� c� prima tran�� din acest împrumut, în sum� de X lei a fost încasat� în 
data de 10.06.2013, conform fi�ei contului 167.01 - "Contract împrumut X". 

(II) - contractul din 05.06.2013 încheiat cu ac�ionarul majoritar al societ��ii 
respectiv societatea X S.A. X, contract prin care se convine acordarea unui împrumut în 
sum� maxim� de X lei; 

De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� consemneaz� c� potrivit pct. 3.1 din 
contractul de împrumut este men�ionat: " împrumutul poate fi folosit de c�tre împrumutat 
numai pentru (i) onorarea obliga�iilor comerciale ale împrumutatului în leg�tur� cu 
conservarea Propriet��ilor Imobiliare; (ii) plata taxelor locale aferente Propriet��ilor 
Imobiliare; (iii) finan�area �i dezvoltarea activit��ii curente; �i (iv) plata taxelor notariale �i 
de carte funciar� privind crearea �i perfectarea Ipotecii...". 

La pct. 1.1 "Defini�ii" - din contractul de împrumut defini�ia "Propriet��i Imobiliare 
înseamn� toate terenurile, cl�dirile aferente �i alte ameliora�iuni ale acestora, care se 
afl� în proprietatea împrumutatului". 

Conform punctului 6.1 si 6.2 din contract împrumutul este acordat pentru o 
perioad� de 18 luni, va fi rambusat în rate lunare egale, prima rat� ar fi trebuit 
rambursat� în termen de dou� luni de la prima "Dat� de utilizare". Organele de inspec�ie 
fiscal� men�ioneaz� c� acest împrumut împreun� cu tran�a a doua a împrumutului 
încheiat în data de 05.06.2013, în sum� de X lei, a fost încasat� în data de 27.06.2013, 
conform fi�ei contului 167.01 -"Contract împrumut X". 

Conform Notei explicative dat� de d-nul X în calitate de pre�edinte al Consiliului de 
Administra�ie al societ��ii X SA în perioada supus� inspec�iei fiscale, în data de 
12.11.2013 se precizeaz� cu nu exista acte adi�ionale ale acestor contracte de 
împrumut. 

Referitor la aceste împrumuturi, inspec�ia fiscal� men�ioneaz� c� în Procesul 
Verbal al A.G.O.A din 20.05.2013, la punctul 5, se precizeaz� c� la solicitarea 
ac�ionarului majoritar (X SA) se va încheia un contract de împrumut pentru sumele 
primite de la societatea X SA pentru sprijinirea societ��ii, iar termenii contractului 
convenit urmând s� se supun� votului CA si AGA al X. Aceast� prevedere nu a mai fost 
preluat� în hot�rârea AGA nr. 02 din data de 20.05.2013. 

Totodat�, organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c� de�i, aprobarea celor dou� 
împrumuturi contractate �i a contractului de ipotec� s-au aflat pe ordinea de zi a 
Adun�rii Generale Extraordinare a Ac�ionarilor (AGEA) din data de 22.10.2013 acestea 
nu au fost aprobate. Motiva�ia consemnata în Procesul Verbal al A.G.E.A. din 
22.10.2013 este c�: 

" conducerea SC X SA nu a comunicat ac�ionarilor, spre informare derularea în 
rela�ia cu instan�a de judecat� competent� a vreunui demers de intrare în insolven�� a 
acestei societ��i; 

....societatea se afl� în faliment având dreptul de administrare ridicat, reprezentarea 
societ��ii fiind preluat�, în condi�iile Legii 85/2006, de c�tre lichidatorul judiciar; 

SC X SA nu este reprezentat� în cadrul AGEA de lichidatorul judiciar, care nu 
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este prezent; motive pentru care în cadrul acestei �edin�e nu se pot lua �i adopta 
hot�râri". 

În cererea înregistrat� sub nr. X/30/2013 din data 20.09.2013 reprezentantul 
societ��ii cere intrarea societ��ii în faliment ca urmare a incapacit��ii societ��ii de a onora 
obliga�iile c�tre creditorii societ��ii. Conform datelor înscrise în eviden�a contabil� a 
societ��ii societatea avea obliga�ii restante c�tre ac�ionarul majoritar, societatea X SA, 
urmare a celor dou� contacte de împrumut men�ionate mai sus �i eviden�iate în 
contabilitate în contul 167.01 - "Contract împrumut X" pentru suma de X lei �i în contul 
462 - creditori diver�i pentru suma de X lei.  

În urma celor prezentate inspec�ia fiscal� constat� c�: 
- societatea a contractat un împrumut pentru conservarea patrimoniului societ��ii �i 
derularea activit��ii curente; 
- de�i, societatea nu deruleaz� nici un fel de activitate (principal� sau secundar�) de cel 
pu�in cinci ani de zile conducerea societ��ii s-a angajat c� va rambursa acest credit, în 
rate lunare egale, primul termen de plat� conform contractului fiind dup� dou� luni de la 
prima utilizare. Invocând obliga�iile rezultate din aceste dou� contracte conducerea 
societ��ii a solicitat intrarea în starea de faliment. 
- societatea a finan�at cu aceste credite activitatea de demolare a imobilelor societ��ii. 

Organele de inspec�ie fiscal� consemneaz� c�, din cele men�ionate rezult� c� 
destina�ia creditelor angajate de societate nu au fost pentru conservarea "propriet��ilor 
imobiliare" ci au generat cheltuieli care nu sunt justificate a fi destinate realiz�rii de 
opera�iuni taxabile. În plus, angajarea acestor credite a condus la starea de faliment a 
societ��ii, stare care presupune ridicarea dreptului de administrare a societ��ii �i în final 
lichidarea patrimoniului societ��ii �i nu la dezvoltarea acesteia �i realizarea în perioada 
ulterioar� a unor opera�iuni taxabile care s� justifice cheltuiala efectuat� cu demolarea 
construc�iilor existente. 

e) În ceea ce prive�te modul de autorizare a opera�iunilor de demolare, organele de 
inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c�: 
 - În conformitate cu cele înscrise în situa�iile de lucr�ri ata�ate facturilor de 
prest�ri servicii de demolare, opera�iunile de demolare au început în data de 
01.05.2013; 
 - În data de 10.05.2013 societatea încheie contractul nr. X/10.05.2013 cu 
societatea X SRL în vederea întocmirii documenta�iei privitoare la demolarea unor 
imobile apar�inând societ��ii X SA. Proiectul a fost întocmit de societatea X SRL - un 
subcontractant al societ��ii, conform celor men�ionate de d-nul X în Nota explicativ� din 
data de 12.11.2013; 
 - Pentru executarea de opera�iuni de desfiin�are f�r� autoriza�ie societatea a fost 
sanc�ionat� de c�tre Serviciul X din cadrul Prim�riei X cu amend� în sum� de X lei �i s-a 
dispus m�sura opririi lucr�rilor, fiind încheiat PVCSC nr. X/04.07.2013. 

- Documenta�ia a fost transmis� Prim�riei X �i înscris� sub nr. X -X/16.09.2013; 
- Prim�ria X elibereaz� Autoriza�ia de desfiin�are nr. X/27.09.2013 prin care se 

aprob� demolarea imobilelor cuprinse în documenta�ia anex� �i care apar�in societ��ii X 
SA. 

Sintetizând cele men�ionate mai sus, inspec�ia fiscal� men�ioneaz� c�: 
- d-nul X în calitate de Pre�edinte al Consililului de Administra�ie a motivat c� 

decizia de demolare a construc�iilor a fost luat� ca urmare a datelor rezultate dintr-un 
raport de evaluare �i a unei expertize tehnice. Din verificarea documentelor invocate 
rezult� c� demolarea construc�iilor a început înainte de a fi în posesia concluziilor 
rezultate din documentele invocate. Astfel, nu a fost luat� în calcul o posibil� investi�ie în 
reabilitarea par�ial� a cl�dirilor �i valorificarea poten�ialului acestora, a�a cum ar fi 
rezultat dintr-o expertiz� tehnic�. În ceea ce prive�te raportul de evaluare acesta nu a 
fost luat în considerare de conducerea societ��ii, iar rezultatele sale nu au fost 
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înregistrate în eviden�a contabil� a societ��ii, datele existente în evidenta contabil� a 
societ��ii în ceea ce prive�te valoarea terenurilor �i a cl�dirilor, sunt cele rezultate din 
expertiza efectuat� în martie 2012; 

- urmare a cheltuielilor cu demolarea construc�iilor angajate, societatea 
contracteaz� un credit acordat de ac�ionarul majoritar, iar în baza clauzelor contractuale 
convenite, societatea î�i solicit� falimentul; 

- inspec�ia fiscal�  a analizat inten�ia societ��ii de a realiza opera�iuni taxabile prin 
prisma autoriza�iilor �i contractelor existente pentru imobilele de�inute de societate. 
Conducerea societ��ii prezint� oferte în care nici o societate nu avanseaz� un pre� de 
achizi�ionare a terenului sau imobilelor, nu condi�ioneaz� ca terenul s� fie adus la un 
anumit stadiu (f�r� construc�ii), stadiu care ar fi adus un plus de valoare în compara�ie 
cu stadiul în care se afla înainte de luarea deciziei de demolare, iar ofertele nu au fost 
urmate de alte negocieri �i nu s-au concretizat prin contracte ferme de închiriere sau 
cump�rare. 

Inspec�ia fiscal� constat� c� pentru suprafe�ele de teren care au rezultat ca urmare 
a procesului de demolare nu au fost emise alte autoriza�ii în ceea ce prive�te construc�ia 
unor cl�diri noi; 

- cheltuielile privind serviciile de demolare a construc�iilor de�inute de societatea 
X SA, înregistrate în eviden�a contabil� a societ��ii ca urmare a serviciilor prestate de 
societatea X SRL din X CUI RO X �i cheltuielile de ob�inere a autoriza�iei de desfiin�are 
(demolare) înregistrate ca urmare a serviciilor prestate de societatea X S.R.L. din X CUI 
RO X sunt servicii care au leg�tur� cu bunurile imobile ale societ��ii a�a cum sunt 
definite de Titlul VI, pct. 14, alin. (2) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor 
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare; 

 - construc�iile asupra c�rora s-au efectuat aceste servicii de demolare î�i 
înceteaz� existen�a.  

În aceste condi�ii inspec�ia fiscal� a avut în vedere la stabilirea deductibilit��ii TVA 
c� în cazul bunurilor imobile care î�i înceteaz� existen�a se impune ajustarea TVA 
deductibil� în conformtate cu prevederile Titlului VI, art. 149, alin. (4), lit. d) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare; 

- inspec�ia fiscal� a analizat �i jurispruden�a european� ( cazul C-257/2011 �i C-
234/2011) în materie de deductibilitate a TVA aferent� construc�iilor demolate �i a 
constatat c� taxa pe valoarea adugat� poate fi considerat� deductibil� în condi�iile în 
care se face dovada c� aceste opera�iuni au fost realizate pentru ob�inerea unor cl�diri 
noi care sunt destinate realiz�rii de opera�iuni taxabile în viitor. În cazul de fa�� 
societatea nu a prezentat nici un fel de autoriza�ie eliberat� pentru terenul eliberat ca 
urmare a demol�rii construc�iilor din care s� rezulte c� vor fi construite alte imobile. 

În concluzie, în conformitate cu cele men�ionate mai sus la prezentul punct, 
inspec�ia fiscal� constat� c� achizi�iile de servicii (cheltuielile) pentru desfiin�area 
construc�iilor industriale ale societ��ii �i achizi�iile de servicii (cheltuielile) cu ob�inerea 
autoriza�iei de desfiin�are a construc�iilor industriale ale societ��ii nu se justifica a fi fost 
efectuate cu scopul realiz�rii de opera�iuni taxabile în conformitate cu prevederile legale 
în vigoare. 

În aceste condi�ii, organele de inspec�ie fiscal� stabilesc c� în perioada 01.07.2013 
-30.09.2013 suma de X lei reprezint� TVA nedeductibil� aferent� achizi�iilor de servicii 
care nu au fost justificate ca fiind destinate realiz�rii de opera�iuni taxabile. 

2) societatea a dedus TVA în sum� de X lei aferent� unor cheltuieli pentru care nu 
se poate identifica dac� achizi�iile sunt efectuate în folosul opera�iunilor taxabile derulate 
de agentul economic verificat, în conformitate cu prevederile legale în vigoare. Situa�ia 
în detaliu a facturii care nu îndepline�te condi�iile legale de deducere este prezentata în 
Anexa nr. 7. 
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Astfel, societatea înregistreaz� TVA în sum� de X lei aferent� cheltuielilor de 
închiriere a dou� apartamente în X de la SC X SRL. 

Organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� TVA aferent� cheltuielilor men�ionate 
a fost dedus� pentru cazarea angaja�ilor în localitatea în care î�i au locul permanent de 
munc�. În contractele de munc� ale celor doi angaja�i, precum �i în contractul de 
management al administratorului societ��ii, nu se prevede faptul c� aceste cheltuieli vor 
fi suportate de c�tre societatea verificat�, �i în consecin��, impozitate la angajat. 
Contractul de management al administratorului prevede la art. IV, alin 4, c� acesta are 
dreptul de "decontare a cheltuielilor de cazare, diurn�, transport �i a altor cheltuieli cu 
documente justificative, pentru deplas�rile în interes de serviciu în �ar� �i în str�in�tate" , 
f�r� a fi men�ionate alte drepturi privind închirierea de apartament sau cazare în 
localitatea în care î�i au locul permanent de munc�. 

 
Prin urmare, având în vedere cele de mai sus, pentru perioada 01.07.2013-

30.09.2013, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit diferen�a de TVA deductibil� în 
sum� total� de X lei.   

 
III. Luând în considerare constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�, motivele 

prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum �i actele 
normative în vigoare în perioada verificat�, invocate de contestatoare �i de organele de 
inspec�ie fiscal�, se re�in urm�toarele: 

 
În baza constat�rilor consemnate în Raportul de inspec�ie fiscal� nr.X/09.01.2014 

a fost emis� Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite 
de inspec�ia fiscal� pentru persoane juridice nr.X/09.01.2014, prin care s-a stabilit: 

 - pentru perioada 01.04.2013 -30.06.2013, diferen�a suplimentar� de TVA în 
sum� de X lei, ceea ce a condus la respingerea a TVA în sum� de X lei din totalul sumei 
de X lei solicitat� la rambursare prin  decontul cu sume negative de TVA cu op�iune de 
rambursare nr.X-19.07.2013, �i aprobarea la rambursare a sumei de X lei,  

 - pentru perioada 01.07.2013-30.09.2013, diferen�a suplimentar� de TVA în 
sum� de X lei, ceea ce a condus la respingerea a TVA în sum� de X lei din totalul sumei 
de X lei solicitat� la rambursare prin decontul cu sume negative de TVA cu op�iune de 
rambursare nr.X-25.10.2013, �i aprobarea la rambursare a sumei de X lei.  

 
Prin contesta�ia formulat� prin lichidator judiciar, SC X SA contest� par�ial Decizia 

de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� 
pentru persoane juridice nr.X/09.01.2014, respectiv suma de X lei reprezentând taxa pe 
valoare ad�ugat� stabilit� suplimentar, respins� la rambursare. 

 
1. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar în sum� de X lei,  
Cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea are drept de deducere a 

TVA aferent� opera�iunilor de demolare (achizi�ii de servicii de demolare �i 
achizi�ii de servicii cu ob�inerea autoriza�iei de demolare) a unor imobile din 
patrimoniul societ��ii, în condi�iile în care nu face dovada inten�iei, c� terenul pe 
care se aflau construc�iile continu� s� fie utilizat în scopul opera�iunilor sale 
taxabile, prin edificarea altor construc�ii destinate realiz�rii de opera�iuni taxabile.  

 
În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� în perioada 01.04.2013-

30.09.2013 societatea a încheiat contractul nr. X/30.04.2013 cu societatea X SRL din X 
CUI RO X având ca obiect: " Demolare hale industriale cca 3500 mp" �i contractul 
num�rul X/28.06.2013, înregistrat la societatea X sub nr. X/28.06.2013, cu societatea X 
SRL din X CUI RO X având ca obiect: " Demolare hale industriale; Igienizarea terenului 
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aferent; Transportul de�eurilor;". 
Valoarea facturilor înregistrate în perioada 01.04.2013-30.09.2013 pentru aceste 

opera�iuni de demolare a unor imobile din patrimoniul societ��ii este de X lei cu o baz� 
impozabil� în valoare de X �i un TVA în sum� de X lei. 

 
Astfel, în perioada 01.04.2013-30.06.2013, organele de inspec�ie fiscal� au 

constatat c� societatea a înregistrat în contabilitatea societ��ii cheltuieli cu demolarea 
unor imobile din patrimoniul societ��ii în valoare total� de X lei cu o baz� impozabil� în 
valoare de X lei �i un TVA în sum� de X lei. Pentru justificarea realiz�rii opera�iunilor 
consemnate în facturi societatea a prezentat lucr�ri acceptate de ambii parteneri. 
Situa�ia în detaliu a facturilor care consemneaz� opera�iuni de demolare a cl�dirilor este 
prezentat� în anexa nr. 6. 

De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� consemneaz� c� în perioada 
verificat� societatea a încheiat contractul nr. X/10.05.2013, înregistrat la societatea X 
sub nr. X/10.05.2013 cu societatea X S.R.L. din X CUI RO X având ca obiect întocmirea 
documenta�iei pentru ob�inerea autoriza�iei de demolare, managementul acestui proiect 
�i dirigien�ia de �antier. În perioada 01.04.2013-30.06.2013 societatea a înregistrat în 
contabilitatea societ��ii cheltuieli cu ob�inerea autoriza�iei de demolare a unor imobile din 
patrimoniul societ��ii în valoare total� de X lei cu o baz� impozabil� în valoare de X lei �i 
un TVA în sum� de X lei. Pentru justificarea realiz�rii opera�iunilor consemnate în facturi 
societatea a prezentat proiectul care a stat la baza ob�inerii autoriza�iei de desfiin�are nr. 
X/27.09.2013. Situa�ia în detaliu a facturilor care consemneaz� opera�iuni de demolare 
�i cu ob�inerea de autoriza�ii de demolare a cl�dirilor societ��ii este prezentat� în anexa 
nr. 6. 

În perioada 01.07.2013-30.09.2013, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� 
societatea a înregistrat în contabilitatea societ��ii cheltuieli cu demolarea unor imobile 
din patrimoniul societ��ii în valoare total� de X lei cu o baz� impozabil� în valoare de X 
lei �i un TVA în sum� de X lei. Organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� datorit� 
faptului c�, societatea aplic� sistemul de TVA la încasare, TVA dedus� pentru aceste 
facturi este în cuantum de X lei. Situa�ia în detaliu a facturilor care consemneaz� 
opera�iuni de demolare a cl�dirilor este prezentata în anexa nr. 6. 

Referitor la aceste opera�iuni de demolare a unor cl�diri din patrimoniul societ��ii 
organele de inspec�ie fiscal� fac urm�toarele preciz�ri: 

a) În perioada supus� verific�rii respectiv în perioada 01.04.2011 - 31.03.2013 
societatea nu a derulat nici o activitate economic�. Societatea a derulat activitatea de 
conservare a patrimoniului societ��ii, prin asigurarea pazei perimetrului societ��ii, de 
refacturare a cheltuielilor cu curentul �i apa aferente consumului realizat de societatea X 
SA �i asigurarea derul�rii acestor activit��i de conservare respectiv asigurarea telefoniei, 
iluminatului incintei �i unele servicii de asisten�� juridic� care vizau activitatea societ��ii. 

Conform "Procesului Verbal al Adun�rii Generale Ordinare a Ac�ionarilor S.C. X 
S.A." din 15.04.2013 �i a "Hot�rârea Adun�rii Generale a Ac�ionarilor nr. X din data de 
15.04.2013", se decide ca, urmare a modific�rii structurii ac�ionarilor majoritari, numirea 
unui nou Consiliu de Administra�ie �i numirea d-nului X în calitatea de Pre�edinte al 
Consiliului de Administra�ie. 

b) Inspec�ia fiscal� a analizat inten�ia societ��ii de a realiza opera�iuni taxabile din 
punct de vedere al TVA, prin prisma motivelor �i documentelor care au stat la baza 
deciziei de demolare a imobilelor industriale de�inute de societate. Conform situa�iilor de 
lucr�ri anexate, facturilor de prest�ri servicii care consemneaz� demolarea imobilelor, 
activitatea de demolare a imobilelor a început din data de 01.05.2013, data la care 
societatea nu de�inea o autoriza�ie de demolare a acestor imobile. 

Inspec�ia fiscal� a cerut explica�ii cu privire la motivul pentru care s-a procedat la 
demolarea imobilelor prin întrebarea nr. 1 din nota explicativ� solicitat� Pre�edintelui 
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Consiliului de Administra�ie d-nul X în data de 22.10.2013. Acesta a solicitat un termen 
de trei zile cu privire la formularea unui r�spuns, iar în data de 25.10.2013 transmite 
r�spunsul la aceasta întrebare prin care motiveaz� c�: 

„- în cursul lunilor mai �i iunie au fost efectuate dou� expertize, una tehnic� 
privind starea construc�iilor industriale ale societ��ii �i o expertiz� privind evaluarea 
patrimoniului societ��ii. Aceste expertize au avut urm�toarele concluzii: 

a. Cl�dirile se afl� într-o stare de degradare avansat�, în care pr�bu�irea 
acestora este iminent� �i astfel poate pune în pericol via�a �i integritatea personalului 
dar �i a altor persoane ce se pot afla în perimetrul acestor construc�ii. 

 b. Cl�dirile nu pot fi aduse la condi�iile tehnice care s� asigure norme de munc� 
impus� de legisla�ia european� decât cu cheltuieli foarte mari, solu�ia propus� de c�tre 
exper�i fiind demolarea �i apoi construirea noilor spa�ii industriale. 

c. Terenul de�inut de c�tre societate devine atractiv pentru închiriere sau vânzare 
numai în condi�iile în care cl�dirile aflate în stare iminent� de pr�bu�ire sunt demolate, 
valoarea acestuia crescând în mod considerabil. În plus, exist� societ��i interesate de 
achizi�ia terenului numai în condi�iile în care acesta era lipsit de cl�diri." 

În urma verific�rii documentelor invocate de d-nul X în calitate de Pre�edinte al 
Consiliului de Administra�ie �i a motiva�iei prezentate în nota explicativ� din 25.10.2013, 
organele de inspec�ie fiscal� prezint� urm�toarele constat�ri: 
 - motiva�ia privind pericolul iminent de pr�bu�ire pe care îl reprezint� aceste cl�diri 
pentru personal �i persoanele care au acces în cl�diri nu este justificat, în condi�iile în 
care incinta în care se afl� imobilele este pazit� �i nu este permis accesul în perimetrul 
acestora, iar în ceea ce prive�te personalul se constat� c� în perioada verificat� 
societatea a avut cel mult doi angaja�i, care aveau func�ii de conducere, iar societatea 
nu mai desf��oar� activitate productiv� de cel pu�in cinci ani de zile. 
 - expertiza tehnic� invocat� este, în fapt, o component� a proiectului de 
desfiin�are a construc�iilor industriale care a fost depus de societatea verificat� în 
vederea ob�inerii autoriza�iei de desfiin�are a construc�iilor industriale nr. X/27.09.2013 
eliberat� de Prim�ria X. Din memoriul tehnic existent în expertiza întocmit� de 
societatea X SRL din X la data de 26.05.2013, rezult� c� inten�ia �i dorin�a proprietarilor 
este de demolare a cl�dirilor (a se vedea paginile 5 si 6), iar expertiza a fost întocmit� cu 
scopul de efectuare a acestor lucr�ri de desfiin�are în deplin� siguran��. Expertiza 
tehnic� a fost întocmit� pentru efectuarea lucr�rilor de demolare cu respectarea 
condi�iilor cerute de aceast� opera�iune �i nu pentru a se fundamenta o decizie privind 
reabilitarea sau desfiin�area imobilelor existente. În plus, organele de inspec�ie fiscal� 
men�ioneaz� c� la data întocmirii expertizei - 26.05.2013, lucr�rile de demolare 
începuser� deja din data de 01.05.2013. 
 - în ceea ce prive�te raportul de evaluare a propriet��ilor imobiliare ale societ��ii 
invocat, raport întocmit de Cabinet X Evaluator X la data de 28.05.2013, inspec�ia fiscal� 
constat� fa�� de ultima reevaluare înregistrat� în eviden�a contabil� (întocmit� de SC X 
SA în luna martie 2012), c� se înregistreaz� o cre�tere a valorii imobilelor. Astfel, 
valoarea imobilelor cre�te potrivit opiniei evaluatorului de la valoarea de X lei, la 
valoarea de X lei, înregistrând o cre�tere de X lei. Potrivit aceluia�i raport, valoarea 
terenurilor de�inute de societate scade de la valoarea de X lei la valoarea de X lei, ceea 
ce înseamn� o sc�dere de X lei. În plus, organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c�, 
la data întocmirii raportului de evaluare - 28.05.2013, societatea a început demolarea 
imobilelor respectiv de la data de 01.05.2013. 

Totodat�, organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� societatea nu a înscris în 
eviden�a contabil� datele rezultate din aceast� ultim� evaluare a patrimoniului. 

În condi�iile men�ionate mai sus, organele de inspec�ie fiscal� constat� c� aceste 
documente, raportul de evaluare �i expertiza tehnic�, invocate de d-nul X în calitate de 
Pre�edinte al Consililului de Administra�ie nu au stat la baza lu�rii deciziei de demolare a 
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imobilelor ca urmare a unor indicii cu privire la riscurile iminente de pr�bu�ire sau 
punere în pericol a vie�ii personalului �i nici ca urmare a unor calcule care s� conduc� la 
concluzia c� s-ar ob�ine o rentabilitate superioar� rezultat� din desfiin�area acestor 
imobile, întrucât valoarea terenului ar fi sc�zut foarte mult în ultimul an. 

c) Inspec�ia fiscal� a analizat inten�ia societ��ii de a derula opera�iuni taxabile prin 
prisma existen�ei unor autoriza�ii de construire pe terenul eliberat ca urmare a 
opera�iunilor de demolare sau existen�a unor contracte cu privire la eventuala 
valorificare a acestor terenuri. Astfel, precizeaz� c� au solicitat d-nului X în calitate de 
Pre�edinte al Consililului de Administra�ie, prin întrebarea pus� la nota explicativ� luat� 
în data de 25.10.2013 - întrebarea 4, prezentarea unor documente în acest sens. 

În justificarea r�spunsului formulat de d-nul X la aceasta întrebare, organele de 
inspec�ie fiscal� precizeaz� c� acesta ata�eaz� urm�toarele documente: 
 - adresa emis� de societatea X SA, care nu poart� nici o dat�, nici un num�r de 
ie�ire de la societatea emitent�, respectiv nu este indicat nici un num�r sau dat� de 
înregistrare la societatea X SA. În adres� se men�ioneaz� c� societatea ar fi interesat� 
de achizi�ionarea unui teren în suprafa�� de X ha, pentru dezvoltarea unui parc de celule 
fotovoltaice, Societatea nu a prezentat alte documente care ar fi rezultat urmare acestei 
adrese; 
 - adresa emis� de societatea X SA din 21.06.2013, care nu are un num�r de ie�ire 
de la societatea emitent� �i respectiv nu este indicat nici un num�r sau dat� de 
înregistrare la societatea X SA. În aceasta se men�ioneaz� ca ar avea interesul de 
achizi�ionare a terenului situat în calea X, nr. X. Societatea nu a prezentat alte 
documente care ar fi rezultat urmare acestei adrese; 
 - adresa emis� de societatea X S.A. �i înregistrat� sub nr. X/25.10.2013 la X (care 
este ac�ionar minoritar în societatea verificat�) de cump�rare a "IMOBILELOR" de�inute 
de societatea X SA în X. Societatea nu a prezentat alte documente care ar fi rezultat 
urmare acestei adrese; 
  - de�i, se invoc� o adres� emis� de societatea X SA, aceast� adres� nu a mai 
putut fi pus� la dispozi�ia inspec�iei fiscale, conform celor men�ionate în r�spunsul 
formulat la întrebarea 4 din Nota explicativ� luat� administratorului în data de 
12.11.2013. 

Din analizarea acestor documente organele de inspec�ie fiscal� constat� c�: 
 - nici o societate nu avanseaz� un pre� de achizi�ionare a terenului sau imobilelor; 

 - nici o societate nu condi�ioneaz� ca terenul s� fie adus la un anumit stadiu (f�r� 
construc�ii), stadiu care ar fi adus un plus de valoare în compara�ie cu stadiul în care se 
afla înainte de luarea deciziei de demolare; 
 - nici unul din aceste documente nu a fost urmat de alte negocieri �i nu s-a 
concretizat prin contracte ferme de închiriere sau cump�rare. 

Inspec�ia fiscal� constat� c� pentru suprafe�ele de teren care au rezultat ca 
urmare a procesului de demolare nu au fost emise alte autoriza�ii în ceea ce prive�te 
construc�ia unor cl�diri noi. 

În concluzie, societatea nu a prezentat documente din care s� rezulte c� decizia 
de demolare a imobilelor existente s-a f�cut ca urmare a existen�ei unor contracte din 
care s� rezulte c� în condi�iile demol�rii �i eliber�rii terenului de construc�iile existente ar 
fi rezultat un spor de valoare care ar fi fost superior cheltuielilor angajate �i care ar fi fost 
recuperat prin valorificarea terenului. Totodat�, organele de inspec�ie constat� c� 
societatea nu de�ine autoriza�ii pentru construirea unor imobile noi pe spa�iul eliberat de 
construc�iile demolate. 

Astfel, din cele men�ionate mai sus rezult� c� societatea nu a prezentat, la 
momentul demol�rii cl�dirilor, documente obiective din care s� rezulte inten�ia societ��ii 
de a desf��ura opera�iuni taxabile. 

d) În luna iunie 2013 societatea încheie urm�toarele contracte de împrumut: 
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(I) - contractul din 05.06.2013 încheiat cu ac�ionarul majoritar al societ��ii respectiv 
societatea X S.A. X, contract prin care: 
 - se recunoa�te preluarea de c�tre ac�ionarul majoritar a unei crean�e în sum� de 
X lei de�inute de fostul ac�ionar majoritar (X S.A.); 
 - se confirm� împrumutul "ne-documentat în valoare de X lei" acordat de 
societatea X SA pentru conservarea Propriet��ilor Imobiliare; 

- acordarea unui împrumut în sum� maxim� de X lei. 
Organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� potrivit pct. 3.1 din contractul de 

împrumut este men�ionat: " împrumutul poate fi folosit de c�tre împrumutat numai pentru 
(i) onorarea obliga�iilor comerciale ale împrumutatului în leg�tur� cu conservarea 
Propriet��ilor Imobiliare; (ii) plata taxelor locale aferente Propriet��ilor Imobiliare; (iii) 
finan�area �i dezvoltarea activit��ii curente; �i (iv) plata taxelor notariale �i de carte 
funciar� privind crearea �i perfectarea Ipotecii...". 

De asemenea, la pct. 1.1 "Defini�ii" - din contractul de împrumut defini�ia 
"Propriet��i Imobiliare înseamn� toate terenurile, cl�dirile aferente �i alte ameliora�iuni 
ale acestora, care se afl� în proprietatea împrumutatului". 

Conform punctului 6.1 �i 6.2 din contract, împrumutul este acordat pentru o 
perioad� de 18 luni, va fi rambusat în rate lunare egale, prima rat� ar fi trebuit 
rambursat� în termen de dou� luni de la prima "Dat� de utilizare". Organele de inspec�ie 
fiscal� men�ioneaz� c� prima tran�� din acest împrumut, în sum� de X lei a fost 
încasat� în data de 10.06.2013, conform fi�ei contului 167.01 - "Contract împrumut X". 
 (II) - contractul din 05.06.2013 încheiat cu ac�ionarul majoritar al societ��ii 
respectiv societatea X S.A. X, contract prin care se convine acordarea unui împrumut în 
sum� maxim� de X lei. 

Potrivit pct. 3.1 din contractul de împrumut este precizat: " împrumutul poate fi 
folosit de c�tre împrumutat numai pentru (i) onorarea obliga�iilor comerciale ale 
împrumutatului în leg�tur� cu conservarea Propriet��ilor Imobiliare; (ii) plata taxelor 
locale aferente Propriet��ilor Imobiliare; (iii) finan�area �i dezvoltarea activit��ii curente; �i 
(iv) plata taxelor notariale �i de carte funciar� privind crearea �i perfectarea Ipotecii...". 

La pct. 1.1 "Defini�ii" - din contractul de împrumut defini�ia "Propriet��i Imobiliare 
înseamn� toate terenurile, cl�dirile aferente �i alte ameliora�iuni ale acestora, care se 
afl� în proprietatea împrumutatului". 

Conform punctului 6.1 �i 6.2 din contract, împrumutul este acordat pentru o 
perioad� de 18 luni, va fi rambusat în rate lunare egale, prima rata ar fi trebuit 
rambursat� în termen de dou� luni de la prima "Dat� de utilizare". Organele de inspec�ie 
fiscal� men�ioneaz� c� acest împrumut împreun� cu tran�a a doua a împrumutului 
încheiat în data de 05.06.2013, în sum� de X lei, a fost încasat� în data de 27.06.2013, 
conform fi�ei contului 167.01 -"Contract împrumut X". 

Conform Notei explicative dat� de d-nul X în calitate de pre�edinte al Consiliului de 
Administra�ie al societ��ii X SA în perioada supus� inspec�iei fiscale, în data de 
12.11.2013 se precizeaz� c� nu exist� acte adi�ionale ale acestor contracte de 
împrumut. 

Referitor la aceste împrumuturi, organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� în 
Procesul Verbal al A.G.O.A din 20.05.2013, la punctul 5, se precizeaz� c� la solicitarea 
ac�ionarului majoritar (X SA) se va încheia un contract de împrumut pentru sumele 
primite de la societatea X SA pentru sprijinirea societ��ii, iar termenii contractului 
convenit urmând s� se supun� votului CA si AGA al X. Aceasta prevedere nu a mai fost 
preluat� în hot�rârea AGA nr. 02 din data de 20.05.2013. 

Totodat�, organele de control precizeaz� c�, de�i aprobarea celor dou� 
împrumuturi contractate �i a contractului de ipotec� s-au aflat pe ordinea de zi a 
Adun�rii Generale Extraordinare a Ac�ionarilor (AGEA) din data de 22.10.2013 acestea 
nu au fost aprobate. Motiva�ia consemnat� în Procesul Verbal al A.G.E.A. din 
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22.10.2013 este ca: 
" conducerea SC X SA nu a comunicat ac�ionarilor, spre informare derularea în 

rela�ia cu instan�a de judecat� competen�a a vreunui demers de intrare în insolven�� a 
acestei societ��i; 

....societatea se afl� în faliment având dreptul de administrare ridicat, reprezentarea 
societ��ii fiind preluat�, în condi�iile Legii 85/2006, de c�tre lichidatorul judiciar; 

SC X SA nu este reprezentat� în cadrul AGEA de lichidatorul judiciar, care nu 
este prezent; motive pentru care în cadrul acestei �edin�e nu se pot lua �i adopta 
hot�râri". 

De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� consemneaz� c�, în cererea 
înregistrat� sub nr. X/30/2013 din data 20.09.2013 reprezentantul societ��ii cere intrarea 
societ��ii în faliment ca urmare a incapacit��ii societ��ii de a onora obliga�iile c�tre 
creditorii societ��ii. Conform datelor înscrise în eviden�a contabil� a societ��ii societatea 
avea obliga�ii restante c�tre ac�ionarul majoritar, societatea X SA, urmare a celor dou� 
contracte de împrumut men�ionate mai sus �i eviden�iate în contabilitate în contul 167.01 
- "Contract împrumut X" pentru suma de X lei �i în contul 462 - creditori diver�i pentru 
suma de X lei. 

În urma celor prezentate inspec�ia fiscal� constat� c�: 
- societatea a contractat un împrumut pentru conservarea patrimoniului societ��ii �i 
derularea activit��ii curente; 
- de�i, societatea nu deruleaz� nici un fel de activitate (principal� sau secundar�) de cel 
pu�in cinci ani de zile conducerea societ��ii s-a angajat c� va rambursa acest credit, în 
rate lunare egale, primul termen de plat� conform contractului fiind dup� dou� luni de la 
prima utilizare. Invocând obliga�iile rezultate din aceste dou� contracte conducerea 
societ��ii a solicitat intrarea în starea de faliment. 
- societatea a finan�at cu aceste credite activitatea de demolare a imobilelor societ��ii; 

Astfel, din cele men�ionate rezult� c� destina�ia creditelor angajate de societate 
nu au fost pentru conservarea "propriet��ilor imobiliare" ci au generat cheltuieli care nu 
sunt justificate a fi destinate realiz�rii de opera�iuni taxabile. În plus angajarea acestor 
credite a condus la starea de faliment a societ��ii, stare care presupune ridicarea 
dreptului de administrare a societ��ii �i în final lichidarea patrimoniului societ��ii �i nu la 
dezvoltarea acesteia �i realizarea în perioada ulterioar� a unor opera�iuni taxabile care 
s� justifice cheltuiala efectuat� cu demolarea construc�iilor existente. 

e) În ceea ce prive�te modul de autorizare a opera�iunilor de demolare, organele 
de inspec�ie fiscal� consemneaz� c�: 
 - în conformitate cu cele înscrise în situa�iile de lucr�ri ata�ate facturilor de 
prest�ri servicii de demolare, opera�iunile de demolare au început în data de 
01.05.2013; 
 - în data de 10.05.2013 societatea încheie contractul nr. X/10.05.2013 cu 
societatea X SRL în vederea întocmirii documenta�iei privitoare la demolarea unor 
imobile apar�inând societ��ii X SA. Proiectul a fost întocmit de societatea X SRL- un 
subcontractant al societ��ii, conform celor men�ionate de d-nul X în Nota explicativ� din 
data de 12.11.2013; 

 - pentru executarea de opera�iuni de desfiin�are far� autoriza�ie societatea a fost 
sanc�ionat� de c�tre Serviciul X din cadrul Prim�riei X cu amenda în sum� de X lei �i s-a 
dispus m�sura opririi lucr�rilor, fiind încheiat PVCSC nr. X/04.07.2013. 

 - documenta�ia a fost transmis� Prim�riei X �i înscris� sub nr. X-X/16.09.2013; 
 - Prim�ria X elibereaz� Autoriza�ia de desfiin�are nr. X/27.09.2013 prin care se 
aprob� demolarea imobilelor cuprinse în documenta�ia anex� �i care apar�in societ��ii X 
SA. 

Sintetizând cele de mai sus, inspec�ia fiscal� men�ioneaz� c�: 
- d-nul X în calitate de Pre�edinte al Consililului de Administra�ie a motivat c� 
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decizia de demolare a construc�iilor a fost luat� ca urmare a datelor rezultate dintr-un 
raport de evaluare �i a unei expertize tehnice. Din verificarea documentelor invocate 
rezult� c� demolarea construc�iilor a început înainte de a fi în posesia concluziilor 
rezultate din documentele invocate. Astfel, nu a fost luat� în calcul o posibil� investi�ie în 
reabilitarea par�ial� a cl�dirilor �i valorificarea poten�ialului acestora, a�a cum ar fi 
rezultat dintr-o expertiza tehnic�. În ceea ce prive�te raportul de evaluare acesta nu a 
fost luat în considerare de conducerea societ��ii, iar rezultatele sale nu au fost 
înregistrate în eviden�a contabil� a societ��ii, datele existente în eviden�a contabil� a 
societ��ii în ceea ce prive�te valoarea terenurilor �i a cl�dirilor, sunt cele rezultate din 
expertiza efectuat� în martie 2012; 

- urmare a cheltuielilor cu demolarea construc�iilor angajate, societatea 
contracteaz� un credit acordat de ac�ionarul majoritar, iar în baza clauzelor contractuale 
convenite, societatea î�i solicit� falimentul; 

- inspec�ia fiscal� a analizat inten�ia societ��ii de a realiza opera�iuni taxabile prin 
prisma autoriza�iilor �i contractelor existente pentru imobilele de�inute de societate. 
Conducerea societ��ii prezint� oferte în care nici o societate nu avanseaz� un pre� de 
achizi�ionare a terenului sau imobilelor, nu condi�ioneaz� ca terenul s� fie adus la un 
anumit stadiu (f�r� construc�ii), stadiu care ar fi adus un plus de valoare în compara�ie 
cu stadiul în care se afla înainte de luarea deciziei de demolare, iar ofertele nu au fost 
urmate de alte negocieri �i nu s-au concretizat prin contracte ferme de închiriere sau 
cump�rare. 

Inspec�ia fiscal� constat� c� pentru suprafe�ele de teren care au rezultat ca urmare 
a procesului de demolare nu au fost emise alte autoriza�ii în ceea ce prive�te construc�ia 
unor cl�diri noi; 
 - cheltuielile privind serviciile de demolare a construc�iilor de�inute de societatea X 
SA, înregistrate în eviden�a contabil� a societ��ii ca urmare a serviciilor prestate de 
societatea X SRL din X CUI RO X �i cheltuielile de ob�inere a autoriza�iei de desfiin�are 
(demolare) înregistrate ca urmare a serviciilor prestate de societatea X S.R.L. din X CUI 
RO X sunt servicii care au leg�tur� cu bunurile imobile ale societ��ii a�a cum sunt 
definite de Titlul VI, pct. 14, alin. (2) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor 
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare; 

 - construc�iile asupra c�rora s-au efectuat aceste servicii de demolare î�i 
înceteaz� existen�a. În aceste condi�ii inspec�ia fiscal� a avut în vedere la stabilirea 
deductibilit��ii TVA c� în cazul bunurilor imobile care î�i înceteaz� existen�a se impune 
ajustarea TVA deductibil� în conformitate cu prevederile Titlului VI, art. 149, alin. (4), lit. 
d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare; 

- inspec�ia fiscal� a analizat �i jurispruden�a european� ( cazul C-257/2011 si C-
234/2011) în materie de deductibilitate a TVA aferent� construc�iilor demolate �i a 
constatat c� taxa pe valoarea adugat� poate fi considerat� deductibil� în condi�iile în 
care se face dovada c� aceste opera�iuni au fost realizate pentru ob�inerea unor cl�diri 
noi care sunt destinate realiz�rii de opera�iuni taxabile în viitor. În cazul de fa�� 
societatea nu a prezentat nici un fel de autoriza�ie eliberat� pentru terenul eliberat ca 
urmare a demol�rii construc�iilor din care s� rezulte c� vor fi construite alte imobile. 

În concluzie, în conformitate cu cele men�ionate mai sus, inspec�ia fiscal� 
constat� c� achizi�iile de servicii (cheltuielile) pentru desfiin�area construc�iilor industriale 
ale societ��ii �i achizi�iile de servicii (cheltuielile) cu ob�inerea autoriza�iei de desfiin�are a 
construc�iilor industriale ale societ��ii nu se justific� a fi fost efectuate cu scopul realiz�rii 
de opera�iuni taxabile în conformitate cu prevederile legale în vigoare. 

În aceste condi�ii, organele de inspec�ie fiscal� stabilesc c�: 
- în perioada 01.04.2013 -30.06.2013 suma de X lei reprezint� TVA nedeductibil� 

aferent� achizi�iilor de servicii care nu au fost justificate ca fiind destinate realiz�rii de 
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opera�iuni taxabile. 
- în perioada 01.07.2013 -30.09.2013 suma de X lei reprezint� TVA 

nedeductibil� aferent� achizi�iilor de servicii care nu au fost justificate ca fiind destinate 
realiz�rii de opera�iuni taxabile. 

 
Prin contesta�ia formulat�, contestatoarea sus�ine, în esen��, c� are drept de 

deducere a TVA aferent� serviciilor de demolare a unor imobile din patrimoniu acesteia, 
luând în considerare c� a realizat, în urma demol�rii, opera�iuni taxabile - livrarea 
de�eurilor �i va realiza opera�iuni taxabile din punct de vedere al TVA, în procedura 
falimentului, prin valorificarea activelor acesteia.  
 

În drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare: 
“ART. 145 
 (2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� 
acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
  a) opera�iuni taxabile;” 

 
Cu privire la exercitarea dreptului de deducere, pct. 45 alin.(6) din Normele 

metodologice de aplicare, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile �i complet�rile 
ulterioare, prevede: 

“ (6) În cazul imobiliz�rilor în curs de execu�ie care nu se mai finalizeaz�, în baza 
unei decizii de abandonare a execut�rii lucr�rilor de investi�ii, fiind scoase din eviden�� 
pe seama conturilor de cheltuieli, persoana impozabil� î�i poate p�stra dreptul de 
deducere exercitat în baza art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, indiferent dac� sunt sau nu 
valorificate prin livrarea imobiliz�rilor ca atare ori dup� casare, dac� din circumstan�e 
care nu depind de voin�a sa persoana impozabil� nu utilizeaz� niciodat� aceste 
bunuri/servicii pentru activitatea sa economic�, astfel cum a fost pronun�at� Hot�rârea 
Cur�ii Europene de Justi�ie în Cauza C-37/95 Statul Belgian împotriva Ghent Coal 
Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi p�strat �i în alte situa�ii în care achizi�iile de 
bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform art. 145 alin. (2) 
din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economic� a persoanei impozabile, 
din motive obiective, care nu depind de voin�a sa, astfel cum a fost pronun�at� 
Hot�rârea Cur�ii Europene de Justi�ie în Cauza C-110/94 Intercommunale voor 
zeewaterontzilting (INZO) împotriva Statului Belgian. În cazul achizi�iei unei suprafe�e de 
teren împreun� cu construc�ii edificate pe aceasta, persoana impozabil� are dreptul de a 
deduce taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� acestei achizi�ii, inclusiv taxa aferent� 
construc�iilor care urmeaz� a fi demolate, dac� face dovada inten�iei, confirmat� cu 
elemente obiective, c� suprafa�a de teren pe care erau edificate construc�iile continu� s� 
fie utilizat� în scopul opera�iunilor sale taxabile, cum ar fi, de exemplu, edificarea altor 
construc�ii destinate unor opera�iuni taxabile, astfel cum a fost pronun�at� Hot�rârea 
Cur�ii Europene de Justi�ie în Cauza C-257/11 Gran Via Moine�ti.” 
 

Din prevederile legale mai sus enun�ate, se re�ine c� orice persoan� impozabil� 
are dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� achizi�iilor, dac� acestea sunt 
destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile. 

De asemenea, potrivit dispozi�iilor legale antecitate, care înglobeaz� �i 
jurispruden�a comunitar� în materie, se re�ine c� persoanele impozabile au dreptul la 
deducerea taxei aferente achizi�iilor de terenuri împreun� cu construc�iile edificate pe 
acestea, chiar �i în situa�ia în care construc�iile urmeaz� a fi demolate, dac� fac dovada 
inten�iei c�, suprafa�a de teren pe care erau edificate construc�iile continu� s� fie 
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utilizat� în scopul opera�iunilor taxabile, cum ar fi, de exemplu, edificarea altor construc�ii 
destinate unor opera�iuni taxabile. 

Dreptul de deducere poate fi p�strat �i în alte situa�ii în care achizi�iile de 
bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat, nu sunt utilizate pentru 
activitatea economic� a persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de 
voin�a sa. Dreptul de deducere r�mâne pastrat chiar dac� investi�iile sunt abandonate, 
indiferent dac� sunt sau nu valorificate, dac� din circumstan�e care nu depind de voin�a 
sa persoana impozabil� nu utilizeaz� niciodat� aceste bunuri/servicii pentru activitatea 
sa economic�. 

 
Totodat�, se re�ine c� jurispruden�a comunitar� degajat� din cauzele C-110/94 

Inzo �i C-268/83 Rompelman consacr�, pe lâng� dreptul persoanelor impozabile de a-�i 
deduce taxa aferent� achizi�iilor în raport de inten�ia de a desf��ura în viitor opera�iuni 
taxabile, �i dreptul statelor membre de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului 
de deducere al taxei pe valoarea ad�ugat�. 

Astfel, în hot�rârea dat� în cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea European� de 
Justi�ie a subliniat c� distinc�ia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA �i 
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerent� în func�ionarea sistemului 
comun de TVA (paragr. 19 din hot�râre), iar prevederile comunitare referitoare la 
exercitarea dreptului de deducere nu guverneaz� demonstrarea acestui drept dup� ce 
acesta a fost exercitat de c�tre persoana impozabil� (paragr. 26 din hotarare). În acest 
sens, legislatia comunitar� d� statelor membre puterea de a stabili regulile pentru 
supravegherea exercit�rii dreptului de deducere a TVA, în special modul în care 
persoanele impozabile urmeaz� s� î�i stabileasc� acest drept (paragr. 29 din aceea�i 
hot�râre). 

La paragr.23 �i 24 din cazul C-110/94 Inzo �i paragr. 24 din cazul C-268/83 
Rompelman, Curtea a stabilit c� este obliga�ia persoanei care solicit� deducerea taxei 
pe valoarea adaugat� s� demonstreze c� sunt îndeplinite toate condi�iile legale pentru 
acordarea deducerii �i art. 4 din Directiva a VI-a (în prezent, Directiva 112/2006/CE) nu 
împiedic� autorit��ile fiscale s� solicite dovezi obiective care s� sus�in� inten�ia 
declarat� a persoanei în cauz� de a desf��ura activitate economic� dând na�tere la 
activit��i  taxabile. 

 
În cauza analizat�, se re�ine c�, în perioada 01.04.2013-30.09.2013 societatea a 

înregistrat în eviden�a contabil� cheltuieli cu demolarea unor imobile din patrimoniul 
societ��ii precum �i  cheltuieli cu ob�inerea autoriza�iei de demolare a acestor imobile. 

Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� achizi�iile de servicii (cheltuielile) 
pentru desfiin�area construc�iilor industriale ale societ��ii �i achizi�iile de servicii 
(cheltuielile) cu ob�inerea autoriza�iei de desfiin�are a acestor construc�ii industriale nu 
se justific� a fi fost efectuate cu scopul realiz�rii de opera�iuni taxabile în conformitate cu 
prevederile legale în vigoare, fapt pentru care nu au acordat drept de deducere pentru 
taxa pe valoarea ad�ugat�  aferent� acestor achizi�iir de servicii.  

 
Referitor la aceste opera�iuni de demolare a unor cl�diri din patrimoniul societ��ii, 

potrivit Raportului de inspec�ie fiscal� nr.X/09.01.2014, se re�ine urm�toarele:  
 - organele de inspec�ie fiscal� au analizat inten�ia societ��ii de a realiza  
opera�iuni taxabile din punct de vedere al TVA, prin prisma motivelor �i documentelor 
care au stat la baza deciziei de demolare a imobilelor industriale de�inute de societate. 

Astfel, din verificarea raportului de expertiz� tehnic� �i a raportului de evaluare a 
rezultat c� demolarea construc�iilor a început înainte de a fi în posesia concluziilor 
rezultate din aceste documente. Prin urmare, nu a fost luat� în calcul o posibil� investi�ie 
în reabilitarea par�ial� a cl�dirilor �i valorificarea poten�ialului acestora, a�a cum ar fi 
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rezultat dintr-o expertiza tehnic�, iar în ceea ce prive�te raportul de evaluare acesta nu a 
fost luat în considerare de conducerea societ��ii, rezultatele sale nu au fost înregistrate 
în eviden�a contabil� a societ��ii, datele existente în eviden�a contabil� a societ��ii în 
ceea ce prive�te valoarea terenurilor �i a cl�dirilor, sunt cele rezultate din expertiza 
efectuat� în martie 2012. 

- organele de inspec�ie fiscal� au analizat inten�ia societ��ii de a realiza opera�iuni 
taxabile prin prisma autoriza�iilor �i contractelor existente pentru imobilele de�inute de 
societate, constatând c�, conducerea societ��ii a prezentat oferte în care nici o societate 
nu avanseaz� un pre� de achizi�ionare a terenului sau imobilelor, nu condi�ioneaz� ca 
terenul s� fie adus la un anumit stadiu (f�r� construc�ii), stadiu care ar fi adus un plus de 
valoare în compara�ie cu stadiul în care se afla înainte de luarea deciziei de demolare, 
iar ofertele nu au fost urmate de alte negocieri �i nu s-au concretizat prin contracte 
ferme de închiriere sau cump�rare. Totodat� s-a  constatat c� pentru suprafe�ele de 
teren care au rezultat ca urmare a procesului de demolare nu au fost emise alte 
autoriza�ii în ceea ce prive�te construc�ia unor cl�diri noi. 

- urmare a cheltuielilor angajate cu demolarea construc�iilor, societatea 
contracteaz� un credit acordat de ac�ionarul majoritar, iar în baza clauzelor contractuale 
convenite, societatea î�i declar� falimentul.  

- cheltuielile privind serviciile de demolare a construc�iilor de�inute de societate 
precum �i cheltuielile de ob�inere a autoriza�iei de desfiin�are (demolare)  înregistrate în 
eviden�a contabil� a societ��ii, sunt servicii care au leg�tur� cu bunurile imobile ale 
societ��ii, iar construc�iile asupra c�rora s-au efectuat aceste servicii de demolare î�i 
înceteaz� existen�a,  

- organele de inspec�ie fiscal� au analizat jurispruden�a european� (cazul C-
257/2011 si C-234/2011) în materie de deductibilitate a TVA aferent� construc�iilor 
demolate potrivit c�reia taxa pe valoarea adugat� poate fi considerat� deductibil� în 
condi�iile în care se face dovada c� aceste opera�iuni au fost realizate pentru ob�inerea 
unor cl�diri noi care sunt destinate realiz�rii de opera�iuni taxabile în viitor.  

În cauz�, au constatat c� societatea nu a prezentat nici un fel de autoriza�ie 
eliberat� pentru terenul eliberat ca urmare a demol�rii construc�iilor din care s� rezulte 
c� vor fi construite alte imobile. 
 
 Fa�� de cele de mai sus re�inute, rezult� c� societatea nu face dovada inten�iei de 
a desf��ura opera�iuni taxabile, respectiv nu face dovada c� aceste opera�iuni de 
demolare au fost realizate pentru ob�inerea de cl�diri noi, care sunt destinate realiz�rii 
de opera�iuni taxabile.  

 
Referitor la argumentele invocate de societate în sus�inerea contesta�iei: 
1. Argumentul contestatoarei potrivit c�ruia sus�ine c� ”a realizat, în urma 

demol�rii, opera�iuni taxabile - livrarea de�eurilor” �i, astfel ar avea drept de deducere a 
TVA aferent� serviciilor de demolare  a unor imobile din patrimoniul societ��ii, nu poate fi 
re�inut în solu�ionarea favorabil� a cauzei întrucât, dreptul de deducere a taxei se acord� 
persoanei impozabile pentru achizi�ia de bunuri destinate a fi utilizate ca atare în folosul 
opera�iunilor taxabile; de�eurile rezultate dup� demolare, respectiv dup� încetarea 
existen�ei cl�dirii în cadrul societ��ii sunt produse reziduale, a c�ror valorificare nu poate 
fi legat� de inten�ia societ��ii de a realiza opera�iuni taxabile prin utilizarea cl�dirilor.  

 Mai mult, în completarea celor de mai sus, organele de inspec�ie fiscal� fac 
urm�toarele men�iuni prin referatul cu propuneri de solu�ionare a contesta�iei, �i anume: 
 „ Faptul c�, fierul vechi rezultat din demolare a fost livrat c�tre societatea X SRL 
care a efectuat demolarea cl�dirilor industriale, nu poate fi considerat ca scop al 
opera�iunii de demolare întrucât, în primul rând acesta a fost o modalitate de plat� a 
achizi�iei de servicii de demolare a cl�dirilor. Societatea a compensat în eviden�a 



                               
                          

 36 

contabil� a societ��ii obliga�ia avut� c�tre furnizor, ca urmare a serviciilor de demolare, 
cu crean�a rezultat� din aceasta livrare de fier vechi. Reamintim c� aceste opera�iuni de 
achizi�ii de servicii sunt legate de demolarea unor construc�ii industriale, imobile care î�i 
înceteaz� existen�a �i drept urmare nu mai pot fi realizate opera�iuni taxabile cu aceste 
imobile. Astfel, nu se poate re�ine ca argument c� destina�ia serviciilor de demolare a 
cl�dirilor industriale are ca scop ob�inerea de fier vechi. În plus, în nici un document 
prezentat (contracte, autoriza�ii de desfiin�are) nu rezult� c� scopul acestor servicii de 
demolare este ob�inerea de fier vechi.” 

2. Sus�inerile contestatoarei potrivit c�rora “la data de 28.05.2013, exista inten�ia 
demol�rii �i parcel�rii în vederea vânz�rii, deci achizi�ia serviciilor de demolare s-a 
efectuat în vederea desf��ur�rii de opera�iuni taxabile din punct de vedere al TVA”, iar   
în justificarea inten�iei societatea a pus la dispozi�ia organului de inspec�ie fiscal� 
raportul de evaluare a propriet��ilor industriale ale Societ��ii, întocmit de Cabinet X 
Evaluator X la data de 28.05.2013 din care rezult� c� "în urma demol�rii �i parcel�rii în 
vederea vânz�rii valoarea ob�inut� se estimeaz� a fi mai mare decât în cazul situa�iei 
actuale", nu pot fi re�inute în solu�ionarea cauzei, întrucât a�a cum reiese din cuprinsul 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr.X/09.01.2014: 

- organul de inspec�ie fiscal� a prezentat argumentele pentru care acest raport de 
evaluare nu a putut sta la baza deciziei de demolare a construc�iilor industriale. De altfel, 
acest raport de evaluare prezint� starea �i valoarea elementelor patrimoniale la 
28.05.2013, a�a cum evaluatorul le-a evaluat, în contradic�ie cu starea real� de fapt, 
având în vedere c� la acea dat� o parte din construc�iile existente erau deja demolate, 
lucr�rile de demolare fiind începute la data de 01.05.2013, conform situa�iilor de lucr�ri 
prezentate organelor de inspec�ie fiscal�. 

- raportul de evaluare nu a fost luat în considerare de conducerea societ��ii,  
rezultatele sale nu au fost înregistrate în eviden�a contabil� a societ��ii, datele existente 
în eviden�a contabil� a societ��ii în ceea ce prive�te valoarea terenurilor �i a cl�dirilor, 
sunt cele rezultate din expertiza efectuat� în martie 2012. 

În subsidiar, de men�ionat este �i faptul c�, de�i prin contesta�ie, raportul de 
evaluare este invocat ca argument în motivarea deciziei de demolare �i de dovedire a 
inten�iei de a realiza opera�iuni taxabile, la punctul III din  "Nota informativ� privind 
convocarea adun�rii creditorilor debitorului X SA din data de 30.01.2014"- anex� la 
„Convocare adunarea creditorilor SC X SA” (documente anexate la dosarul cauzei de 
organele de inspec�ie fiscal�) emise de X - lichidator judiciar al X SA, se men�ioneaz� c� 
raporul de evaluare emis de Cabinet X Evaluator X la data de 28.05.2013 nu mai 
corespunde cu realitatea din teren, întrucât au avut loc activit��i de demolare a 
construc�iilor, este incomplet întrucât nu face referire la costurile privind parcelarea 
terenurilor respective, costurile de dezmembrare, taxele notariale �i costurile de 
intabulare a terenurilor, iar la capitolul V se face referire la costurile de ecologizare, 
neutralizare �i a altor activit��i specifice privind cele trei rezervoare de ulei/deseu 
industrial îngropate pe platforma industrial�, aspect care nu a fost prezentat �i evaluat în 
raportul de evaluare din 28.05.2013. 

 De altfel, fa�� de acest aspecte, organele de inspec�ie fiscal�, în referatul cu 
propuneri de solu�ionare a contesta�iei, men�ioneaz�: „ ...acest raport de evaluare este 
incomplet �i cu multe costuri care nu au fost luate în considerare de c�tre conducerea 
societ��ii X SA, fapt pentru care rezultatele acestuia nu au fost înregistrate în eviden�a 
contabil�.” 

Prin urmare, aceste sus�ineri ale contestatoarei nu pot fi considerate decât pro-
cauza, f�r� leg�tur� cu justificarea inten�iei de a desf��ura opera�iuni taxabile din punct 
de vedere al TVA, prev�zut� la pct. 45 alin.(6) din Normele metodologice de aplicare, 
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile �i complet�rile ulterioare, dat în aplicarea  
art.145 alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modific�rile �i 
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complet�rile ulterioare.  
3. Afirma�ia contestatoarei referitoare la faptul c� organele de inspec�ie fiscal� au 

condi�ionat acordarea deductibilit��ii TVA de prezentarea unei decizii de demolare, nu 
poate fi re�inut�, întrucât în raportul de inspec�ie fiscal� nu sunt înscrise astfel de 
constat�ri. 

   4. Sus�inerea contestatoarei în sensul c�: - este eronat� constatarea organele de 
inspec�ie fiscal� c� nu s-ar mai realiza de c�tre societate opera�iuni taxabile (prin lipsa 
unei autoriza�ii de construire pe terenul eliberat ca urmare a opera�iunilor de demolare, 
cât �i prin lipsa unor contracte cu privire la o eventual� valorificare a acestor terenuri), 
întrucât nu se �ine seama de situa�ia de fapt a societ��ii (procedura de faliment) �i de 
reglement�rile legale aplicabile respectivei situa�ii de fapt, respectiv c� toate activele 
sale (inclusiv terenurile) vor fi valorificate, aceste opera�iuni reprezentând de fapt livr�ri 
de bunuri taxabile cu TVA - nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a cauzei, 
având în vedere urm�toarele considerente:   

- organele de inspec�ie fiscal� au analizat, rezultatul ob�inut ca urmare a efectu�rii 
cheltuielilor cu demolarea construc�iilor de�inute de societate �i au constatat c� aceste 
cheltuieli sunt aferente unor imobile care î�i înceteaz� existen�a, iar acestea nu 
constituie angrenarea de cheltuieli pentru edificarea pe terenul eliberat urmare a 
demol�rii construc�iilor, a unor construc�ii noi.  

În spe��, societatea nu face dovada cu documente c�, cheltuiala angrenat� este 
pentru edificarea unui imobil nou, neprezentând nici un document din care s� rezulte 
aceast� inten�ie. Aceasta cu atât mai mult, cu cât prin contesta�ie s-a afirmat c� „ urma 
s� vând� terenul cu TVA, f�r� a mai efectua o construc�ie cu care ulterior s� fie 
efectuate opera�iuni taxabile.”  

- dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� cheltuielilor de 
demolare - cheltuieli care sunt atribuite imobilelor de�inute de societate potrivit legisla�iei 
în vigoare – nu poate fi transferat terenului care ar rezulta din demolarea unei cl�diri. 
Aceasta pentru ca terenul nu-�i modific� categoria juridic� ca urmare a acestor cheltuieli 
realizate (teren construibil) �i nu-�i modific� valoarea - neexistând dovezi în acest sens. 

- referitor la activitate de valorificare a bunurilor societ��ii în condi�iile st�rii de 
faliment, se re�ine c� aceasta este un atribut exclusiv al lichidatorului societ��ii, în baza 
reglement�rilor  legale incidente respectivei situa�ii. 

Mai mult de atât, a�a cum men�ioneaz� �i organele de inspec�ie fiscal� în 
referatul cu propuneri de solu�ionare, în condi�iile în care, în inventarul preluat la 
03.10.2013 ( data de la care este în faliment), societatea nu mai de�ine construc�iile care 
au fost demolate (dar care figureaz� în eviden�a contabil� la 30.09.2013), societatea 
lichidatoare nu poate valorifica aceste bunuri. Astfel, în conformitate cu prevederile 
legale în vigoare, aceste imobile desfiin�ate vor fi sc�zute din gestiune, urmând a fi 
aplicate m�surile legale de ajustare a TVA asupra lor �i a cheltuielilor care sunt în 
leg�tur� cu bunurile imobile desfiin�ate. 

În atare situa�ie, afirma�ia c� se vor realiza pe viitor opera�iuni taxabile prin 
vânzarea terenului construibil, conduce la ideea c� se confund�  propriile obliga�ii în 
materia ajust�rii TVA pentru construc�iile care î�i înceteaz� existen�a cu propriile obliga�ii 
în materia colect�tii TVA în cazul vânz�rii terenului eliberat urmare a demol�rii 
construc�iilor ( teren construibil).  

5. Contrar sus�inerilor contestatoarei c� s-a condi�ionat deductibilitatea TVA de 
respectarea destina�iei creditului contractat de societate pentru conservarea �i derularea 
activit��ii curente, organele de inspec�ie fiscal� au analizat, în vederea stabilirii 
destina�iei cheltuielilor cu demolarea cl�dirilor, care a fost sursa de finan�are a acestor 
cheltuieli, iar consemnarea acestei st�ri de fapt, în raportul de inspec�ie fiscal�, s-a f�cut 
pentru o prezentare cât mai fidel� a st�rii de fapt a societ��ii �i condi�iilor care au dus la 
starea de faliment a societ��ii. 
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6. În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei potrivit c�reia organul de 
inspec�ie fiscal� a invocat prevederilor lit.d) a alin. (4) al art. 149 din Codul Fiscal, care 
nu are leg�tur� cu cauza, aceasta este eronat�, întrucât a�a cum rezult� din decizia de 
impunere contestat�, temeiul de drept, în cauza analizat� îl reprezint� art. 145 alin. (2) 
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare.  

7. Referitor la sus�inerea contestatoarei cu privire la faptul c� organele de 
inspec�ie fiscal� ar fi acordat drept de deducere par�ial�, pentru suma de X lei, pentru 
activitatea de demolare a construc�iilor, se re�in în acest sens, preciz�rile aduse de 
organele de inspec�ie fiscal� în referatul cu propuneri de solu�ionare a contesta�iei, �i 
anume: „ În fapt, societatea face confuzie între suma de X lei TVA deductibil� 
înregistrat� de societate aferent� activit��ii de demolare derulate de societatea X �i TVA 
dedus� de societate în cuantum de X lei aferent� acestei activit��i. Diferen�a reprezint� 
TVA neexigibil� în suma de X lei pentru care societatea nu si-a exercitat dreptul de 
deducere în perioada verificat�, a�a cum este men�ionat la pagina 22 din raportul de 
inspec�ie fiscal�. Deasemenea, în diferen�a de X lei este inclus� �i TVA, în sum� de X 
lei aferent� cheltuielilelor cu ob�inerea autoriza�iilor de demolare. Astfel, s-a ajuns la 
concluzia eronat� c� suma de X lei (X lei-TVA neexigibil  -  X lei-diferen�a TVA) ar fi fost 
admis� la rambursare.” 

 
Având în vedere cele ar�tate mai sus, se re�ine c� societatea contestatoare  nici 

la momentul controlului, nici cu ocazia contesta�iei formulate nu a prezentat dovezi 
obiective din care s� rezulte inten�ia c� terenul eliberat în urma demol�rii construc�iilor  
continu� s� fie utilizat în scopul opera�iunilor sale taxabile, prin edificarea altor 
construc�ii destinate realiz�rii de opera�iuni taxabile, propriile afirma�ii nefiind de natur� 
s� infirme constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�. 

 
Astfel, se re�ine c� organele de inspec�ie fiscal� au procedat corect stabilind c� 

societatea nu are drept de deducere a TVA aferent� opera�iunilor de demolare (achizi�ii 
de servicii de demolare �i achizi�ii de servicii cu ob�inerea autoriza�iei de demolare) a 
unor imobile din patrimoniul societ��ii, care nu au fost justificate ca fiind destinate 
realiz�rii de opera�iuni taxabile, nefiind îndeplinit� condi�ia stipulat� expres de art.145 
alin.(2) lit. a) din Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare 

 
În raport de cele ar�tate, contesta�ia societ��ii pentru acest cap�t de cerere se va 

respinge ca neîntemeiat�, respectiv pentru suma de X lei reprezentând taxa pe valoare 
ad�ugat� stabilit� suplimentar. 

 
 
2. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar în sum� de X lei,   
Cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea poate beneficia de 

deductibilitatea taxei pe valoarea adaugat� aferent� unor servicii de cazare, în 
condi�iile în care nu face dovada c� aceste achizi�ii de servicii sunt efectuate în 
folosul opera�iunilor sale taxabile.  
  

În fapt, în perioada 01.04.2013-30.06.2013 societatea a dedus TVA în sum� de 
X lei aferent� unor cheltuieli pentru care nu se poate identifica dac� achizi�iile sunt 
efectuate în folosul opera�iunilor taxabile derulate de agentul economic verificat, în 
conformitate cu prevederile legale în vigoare.  

Astfel, societatea înregistreaz�: 
a) TVA în sum� de X lei aferent� cheltuielior de cazare hotel pentru angaja�i ai societ��ii 
în localitatea în care î�i au locul permanent de munc�; 
b) TVA în sum� de X lei aferent� cheltuielilor de închiriere a dou� apartamente în X de 
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la SC X SRL. 
De asemenea, în perioada 01.07.2013-30.09.2013 societatea a dedus TVA în 

sum� de X lei aferent� unor cheltuieli pentru care nu se poate identifica dac� achizi�iile 
sunt efectuate în folosul opera�iunilor taxabile derulate de agentul economic verificat, în 
conformitate cu prevederile legale în vigoare.  

Astfel, societatea înregistreaz� TVA în sum� de X lei aferent� cheltuielilor de 
închiriere a dou� apartamente în X de la SC X SRL. 

Situa�ia în detaliu a facturilor care nu îndeplinesc condi�iile legale de deducere 
este prezentata în Anexa nr. 7. 

Organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� TVA aferent� cheltuielilor de mai 
sus, a fost dedus� pentru cazarea angaja�ilor în localitatea în care î�i au locul 
permanent de munc�. În contractele de munc� ale celor doi angaja�i, precum �i în 
contractul de management al administratorului societ��ii, nu se prevede faptul c� aceste 
cheltuieli vor fi suportate de c�tre societatea verificat�, �i în consecin��, impozitate la 
angajat. Contractul de management al administratorului prevede la art. IV, alin. 4, c� 
acesta are dreptul de "decontare a cheltuielilor de cazare, diurn�, transport �i a altor 
cheltuieli cu documente justificative, pentru deplas�rile în interes de serviciu în �ar� �i în 
str�in�tate", f�r� a fi men�ionate alte drepturi privind închirierea de apartamente sau 
cazare în localitatea în care î�i au locul permanent de munc�. 

 
În drept, în conformitate cu dispozitiile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 

privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se stipuleaz�: 
“ART. 145 
 (2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� 
acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
    a) opera�iuni taxabile; “ 

 
Având în vedere prevederile legale citate mai sus, se re�ine c� orice persoan� 

impozabil� are dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� achizi�iilor dac� 
acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, iar justificarea 
acestora ca fiind opera�iuni taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al 
taxei pe valoarea ad�ugat� care a achizi�ionat bunurile/serviciile.  

Din analiza Raportului de inspec�ie fiscal� nr.X/09.01.2014 se re�ine c� organele 
de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în perioada 01.04.2013-30.09.2013 societatea a 
dedus taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� unor cheltuieli  de cazare hotel pentru 
angaja�i ai societ��ii în localitatea în care î�i au locul permanent de munc� �i cheltuieli 
de închiriere a dou� apartamente în X de la SC X SRL, cheltuieli care nu sunt în scopul 
opera�iunilor sale taxabile, fapt pentru care nu au acordat drept de deducere pentru taxa 
pe valoarea ad�ugat� aferent� acestor cheltuieli.  

 
Prin contesta�ia formulat�, contestatoarea sus�ine c� în mod eronat organele 

fiscale nu au acordat drept de deducere a TVA aferent� cheltuielilor de cazare, întrucât 
taxa pe valoare ad�ugat� aferent� achizi�iilor este deductibil� dac� acestea sunt utilizate 
pentru realizarea unor opera�iuni dintre cele prev�zute de art. 145 alin. (2) �i (3) din 
Codul fiscal, iar cei doi angaja�i �i administratorul societ��ii realizeaz� opera�iuni 
taxabile.  

 
Fa�� de cele ce preced, argumentele societ��ii contestatoarei, f�r� a fi sus�inute cu 

documente probante nu sunt în m�sur� s� înl�ture �i s� combat� constat�rile organelor 
de inspec�ie fiscal�. 

 
Se re�ine c� angaja�ii societ��ii, respectiv administratorul societ��ii au dreptul la 
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decontarea cheltuielilor de cazare în condi�iile în care se afl� în deplasare în interesul 
serviciului, dovedite cu documente prev�zute de legisla�ia privind deplasarea �i 
delegarea personalului, or, în cauza analizat� contestatoarea nu a prezentat astfel de 
documente. 

În spe��, aceste cheltuieli de cazare hotel, respectiv închiriere apartamente sunt 
pentru angaja�ii societ��ii �i a administratorului acesteia în localitatea în care î�i au locul 
permanent de munc� �i nicidecum pentru deplasarea în interes de serviciu în afara 
localit��ii. 

De asemenea, de subliniat este �i faptul c�, a�a cum a fost men�ionat anterior, 
dreptul de deducere a a taxei pe valoarea ad�ugat� este condi�ionat �i de, obliga�ia 
societ��ii contestatoare s� fac� dovada c� serviciile în cauz� sunt destinate utiliz�rii în 
folosul opera�iunilor sale taxabile, or simpla afirma�ie c� cei doi angaja�i �i 
administratorul societ��ii realizeaz� opera�iuni taxabile nu este suficient� pentru a 
demonstra scopul achizi�ion�tii acestor servicii de cazare �i de a asigura exercitarea 
dreptului de deducere a TVA  aferent�.   

 
Având în vedere cele precizate, prevederile legale în materie se re�ine c� în mod 

legal organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat societ��ii dreptul de deducere a taxei 
pe valoarea ad�ugat� aferent� cheltuielilor cu cazarea personalului în localitatea în care 
au locul permanent de munc�, motiv pentru care  se va respinge ca neîntemeiat� 
contesta�ia pentru acest cap�t de cerere, respectiv pentru suma de X lei reprezentând 
taxa pe valoare ad�ugat� stabilit� suplimentar. 

 
Referitor la argumentul contestatoarei potrivit c�ruia - constat�rile organelor 

fiscale întemeiate pe prevederile „ lit. (I) a alin. 4) al art. 21” din Legea 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, sunt aplicabile în vederea 
determin�rii corecte a profitului impozabil �i nicidecum la stabilirea deductibilit��ii taxei 
pe valoarea ad�ugat�, acesta nu poate fi re�inut în solu�ionarea favorabil� a cauzei, 
întrucât a�a cum rezult� �i din decizia de impunere contestat�, neacordarea dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� s-a realizat în baza prevederilor art. 145 alin.(2) 
lit a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, �i nu în baza art. 21 alin.(4) lit.a) din acela�i act normativ, acest din urm� 
articol de lege fiind invocat tocmai pentru a sublinia natura nedeductibil� a unor astfel de 
cheltuieli.  

 
3. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar în sum� de X lei,  
 
Cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea are drept de deducere a 

taxei pe valoarea adaugat� aferent� achizi�iei unor servicii de consultan��, în 
condi�iile în care argumemtele aduse în sus�inerea cauzei nu sunt de natur� s� 
modifice constat�rile organelor de inspec�ie fiscal� cu privire la suma contestat�. 

 
În fapt, societatea deduce TVA în sum� de X lei aferent� facturii nr.X/08.05.2013 

de la SC X SRL, reprezentând consultan�� în construc�ii, pentru care nu au fost 
prezentate situa�ii de lucr�ri, rapoarte de lucru, nerespectându-se prevederile legale în 
vigoare. Situa�ia în detaliu a facturilor care nu îndeplinesc condi�iile legale de deducere 
este prezentat� în Anexa nr. 7. 

Prin urmare, organele de inspec�ie fiscal� stabilesc c� societatea nu beneficiaz� 
de drept de deducere conform prevederilor legale în vigoare, conform c�ruia dreptul de 
deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 

Prin contesta�ie, contestatoarea sus�ine c� prevederea legal� invocat� de 
organele de inspec�ie fiscal� nu este aplicabil� societ��ii, întrucât în spe�� 
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decontarea/plata între societate �i prestator s-a efectuat printr-o singur� decontare/plat� 
�i nu prin decont�ri/pl��i succesive, astfel c� societatea nu are obliga�ia legal� de a 
prezenta situa�ii de lucr�ri, rapoarte de lucru, alte documente similare. Mai mult, 
consider� c� baza legal� aplicabil� �i relevant� pentru a analiza dac� sunt îndeplinite 
condi�iile pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA la beneficiar se reg�se�te la 
Capitiolul 10 - Regimul deducerilor - art. 145 �i art. 146 din Codul Fiscal, iar societatea 
îndepline�te ambele condi�ii, a achizi�ionat serviciile de consultan�� în scopul activit��ii 
sale economice, �i de�ine o factur� corect�, fapt necontestat de organele de inspec�ie 
fiscal�. 

 
În drept, potrivit dispozitiilor art. 134^1, art. 145 �i art.146 din Legea nr.571/2003 

privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se stipuleaz�: 
“ART. 134^1 
(1) Faptul generator intervine la data livr�rii bunurilor sau la data prest�rii serviciilor, cu 
excep�iile prev�zute în prezentul capitol. 
    (...) 
(7) Prest�rile de servicii care determin� decont�ri sau pl��i succesive, cum sunt serviciile 
de construc�ii-montaj, consultan��, cercetare, expertiz� �i alte servicii similare, sunt 
considerate efectuate la data la care sunt emise situa�ii de lucr�ri, rapoarte de lucru, alte 
documente similare pe baza c�rora se stabilesc serviciile efectuate sau, dup� caz, în 
func�ie de prevederile contractuale, la data accept�rii acestora de c�tre beneficiari. 
 
ART. 145 
(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 
(…) 
(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� 
acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
    a) opera�iuni taxabile; 
(…) 
ART. 146 
    (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil� trebuie s� 
îndeplineasc� urm�toarele condi�ii: 
     a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori urmeaz� s� 
îi fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie prestate în beneficiul s�u de 
c�tre o persoan� impozabil�, s� de�in� o factur� emis� în conformitate cu prevederile 
art. 155, precum �i dovada pl��ii în cazul achizi�iilor efectuate de c�tre persoanele 
impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la încasare, respectiv de c�tre 
persoanele impozabile care achizi�ioneaz� bunuri/servicii de la persoane impozabile 
care au aplicat sistemul TVA la încasare;” 

 
Prin urmare, conform dispozi�iilor legale precitate, persoanele impozabile au 

dreptul s�-�i deduc� taxa pe valoarea adaugat� aferent� achizi�iilor de bunuri �i servicii 
numai dac� sunt îndeplinite dou� condi�ii cumulative, �i anume: achizi�iile sunt destinate 
utiliz�rii în folosul propriilor opera�iuni taxabile/scutite cu drept de deducere �i au la baz� 
facturi care con�in obligatoriu toate informa�iile necesare stabilirii dreptului de deducere. 

În aceste conditii, pentru a dovedi c� serviciile achizitionate sunt utilizate, într-
adev�r, în folosul opera�iunii taxabile, persoana impozabil� este obligat� nu numai s� 
de�in� factura în care este înscris� taxa pe valoarea adaugat� deductibil�, ci s� �i 
demonstreze c� serviciile facturate au fost prestate efectiv în folosul opera�iunii taxabile 
respective. Ca atare, simpla prezentare a unor documente nu poate asigura exercitarea 
netulburat� a dreptului de deducere de c�tre contribuabili. 
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 În spe��, se re�ine c� organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� societatea nu 
beneficiaz� de dreptul de deducere a TVA în suma de X lei aferent� unei facturi 
reprezentând consultan�� în construc�ii, emis� de SC X SRL, pentru care nu au fost 
prezentate situa�ii de lucr�ri, rapoarte de lucru, conform prevederilor legale în vigoare, 
„conform c�rora dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei.” 

 
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezult� urm�toarele:  
În primul rând, a�a cum rezult� din decizia de impunere contestat�, organele de 

inspec�ie fiscal� au judecat dreptul de deducere a TVA aferent� facturii reprezentând 
consultan�� în construc�ii, exclusiv prin prisma criteriilor de fond �i form� prezentate în 
cuprinsul Titlului VI din Codul fiscal, respectiv în baza prevederilor art.145 alin. (2) lit. a), 
art. 146 alin.(1) lit. a),  obligativitatea de�inerii rapoartelor de lucru sau a altor documente 
similare pe baza c�rora se stabilesc serviciile de consultan�� efectuate fiind stipulat� la 
art. 134^1 alin. (7) din acelasi act normativ, contrar motiva�iei invocate de societate prin 
contesta�ie. 

Se re�ine totodat� c�, atât cu ocazia inspectiei fiscale, cât �i în sustinerea 
contestatiei, contestatoarea a prezentat doar factura reprezentând consultan�� în 
construc�ii �i chitan�a de plat� a acestei facturi.  

În situa�ia dat�, simpla prezentare a unei facturi reprezentând servicii de 
consultan�� în construc�ii nu este suficient� pentru a demonstra scopul achizitiei 
acestora, întrucat, într-o atare ipoteza, ar fi suficient� doar îndeplinirea condi�iei 
prevazut� de art. 146 din Codul fiscal (de�inerea documentului justificativ) pentru ca o 
persoan� impozabil� s� deduc� imediat, integral �i nelimitat taxa aferent� achizi�iilor. Or, 
o asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice dispozitiile art. 145 alin. (2) teza întâi 
din Codul fiscal, care condi�ioneaz� în mod evident rambursarea taxei aferente 
achizi�iilor de alocarea lor unor destina�ii precise, anume stabilite de lege. Dimpotriv�, 
prin utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a dorit s� înt�reasc� legatura direct� �i 
imediat� care trebuie s� existe între achizi�ii �i utilizarea lor propriu-zis�. 

De asemenea, se re�ine c�, din documentele anexate la dosarul cauzei (factura �i 
chitan�a),  nu rezulta unde, când �i pentru ce au fost efectuate aceste servicii, respectiv  
în ce au constat serviciile prestate de SC X SRL �i c� acestea au fost achizi�ionate în 
scopul opera�iunilor sale taxabile.  

Or, a�a cum s-a aratat �i la pct. 1 din prezenta decizie, jurispruden�a comunitar� 
în materie, oblig� persoanele impozabile s� prezinte, la solicitarea autorit��ilor fiscale 
abilitate, acele dovezi obiective verosimile, pertinente �i concludente, care s� sus�in� 
inten�ia declarat� a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii, simpla 
prezentarea a unei facturi emise pe numele persoanei impozabile, neputând asigura 
exercitarea dreptului de deducere a TVA aferent�. 

Dreptul de deducere a TVA nu este condi�ionat doar de existen�a unei facturi ci �i 
de obliga�ia ca societatea s� fac� dovada c� serviciile în discu�ie  au fost efectiv prestate 
�i destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile.  

Astfel c�, afirma�ia contestatoarei potrivit c�reia nu are obliga�ia de a prezenta 
situa�ii de lucr�ri, rapoarte de lucru, alte documente similare, întrucât plata între 
societate �i prestator s-a efectuat printr-o singur� decontare, nu se justific�. 

 
În cauza analizat�, se re�in �i preciz�rile organelor de inspec�ie fiscal� f�cute prin 

referatul cu propuneri de solu�ionare a contesta�iei, legate de îndeplinirea condi�iilor de 
form� a facturii în discu�e, �i anume: „ ... documentul prezentat de societate organului 
fiscal avea deficien�e cu privire la modul de întocmire a acestuia, respectiv lipsea data 
facturii �i adresa complet� a destinatarului, motiv pentru care organul fiscal a barat �i 
semnat aceste deficien�e. Acesta deficien�� contravine prevederilor art 146 alin.(1) lit. a) 
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare.” 
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Prin urmare, se re�ine c� în mod legal organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat 

societ��ii dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� facturii 
reprezentând consultan�� în construc�ii, motiv pentru care contesta�ia  societ��ii pentru 
acest cap�t de cerere se va respinge ca neîntemeiat�, respectiv pentru suma de X lei 
reprezentând taxa pe valoare ad�ugat� stabilit� suplimentar. 

 
În concluzie, având în vedere cele ar�tate la punctul 1, punctul 2  �i punctul 3 din 

prezenta decizie, organele de inspec�ie fiscal� legal au respins la rambursare taxa pe 
valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar în sum� total� de X lei ( X lei  + X lei + X lei ).  

 
 
Având în vedere c� prin contesta�ia formulat� societatea precizeaz� c� „prezenta 

are �i caracter de cerere de acordare a dobânzilor pentru suma de X lei solicitat� a fi 
restituit� prin deconturile înregistrate la A.F.P.C.M. Timi� sub nr. X - X-2013/19.07.2013 
pentru suma de X lei, �i sub nr. X - X-2013/25.10.2013, pentru suma de X lei,” organul 
de solu�ionare a contesta�iei  va  înainta, în conformitate cu prevederile pct. 9.8. din 
Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedur� fiscal�, aceast� cerere la 
Administra�ia Jude�ean� a Finan�elor Publice Timi�.                             

 
Pentru considerentele men�ionate în cuprinsul deciziei �i în temeiul actelor 

normative invocate în prezenta decizie, a art.216 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, în 
baza referatului nr.                                        , se: 
 

 
 

D E C I D E 
 

 
Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de SC X SA, prin 

lichidator judiciar, împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 
de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� pentru persoane juridice nr.X/09.01.2014, emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr.X/09.01.2014, pentru suma total� de X lei 
reprezentând taxa pe valoare ad�ugat� stabilit� suplimentar, respins� la rambursare. 
                             

 
 Prezenta decizie se comunic� la: 

                                                -  X lichidator judiciar al SC X SA,  
                                                -  Administra�ia Jude�ean� a Finan�elor Publice Timi�                            
               

 
Decizia este definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac �i poate fi atacat�, 

potrivit prevederilor legale la instan�a competent�, în termen de 6 luni de la data 
comunic�rii. 
 

 
 

DIRECTOR GENERAL, 
 


