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La data de 19 iunie 2012 s-au luat in examinare recursurile
formulate de Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor si Administratia Finantelor
Publice .X. - Activitatea de Inspectie Fiscald impotriva sentintei nr.X
din 28.04.2011 a Curtii de Apel .X. -sectia contencios administrativ
si fiscal.

Dezbaterile cauzei au fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea datd, iar pronuntarea deciziei a fost amanata pentru data
de 3 iulie 2012, dati la care Inalta Curte a pronuntat hotdrarea ce
urmeaza.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

[.Circumstantele cauzei

1. Cadrul procesual

Pe rolul Curtii de Apel X. a fost inregistratd la data de
11.11.2009 cererea reclamantei SC .X. SRL .X. formulatd in
contradictoriu cu paratele Agentia Nationald de Administrare
Fiscald - Directia Generald de solutionare a Contestatiilor .X. si
Administratia Finantelor Publice .X. - Activitatea de Inspectie
Fiscald, privind constatarea nulitdtii absolute a Deciziei de



impunere nr..X. din 06.11.2008 si in accesoriu a Deciziei nr..X. din
21.07.2009 pentru suma de .X. lei T.V.A. stabilit suplimentar si in
accesoriu pentru suma de .X. lei reprezentand majordri de intarziere
pentru lipsa obiectului actului administrativ; - anularea in tot a
Deciziei de impunere nr..X. din 06.11.2008 si a Raportului de
inspectie fiscala nr.X.A din 06.11.2008 ca netemeinice si nelegale,
respectiv pentru suma totald de .X.; anularea in parte a Deciziei
nr..X. din 21.07.2009 cu cheltuieli de judecats.

Pe rolul Curtii de Apel X. a fost inregistratd incad o cauza
avand aceleasi pdrti, ca si in dosarul cu numarul de mai sus, cu
obiect similar, iar dosarul nr. .X./64/2009 al Curtii de Apel .X. a
fost conexat la cauza de fata.

Asupra celor doud actiuni si asupra exceptiei de conexare a
dosarului instanta s-a pronuntat in sedinta din 15.02.2010, (fila 568-
569, vol.II, dosar .X./64/2009) prin Incheiere, dispunand conexarea
dosarului nr. .X./64/2009 al Curtii de Apel .X,, la dosarul prezent
nr. .X./64/2009, avand in vedere obiectul celor doua cauze a dispus
in sensul conexdrii lor, natura litigiului si organul emitent al
deciziilor de impunere contestate in cele doud dosare, apreciind ca
fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 164 Cod procedura
civila.

Intrucat societatea reclamantd a intrat in  insolventi pe
parcursul judecdrii cauzei, instanta a incuviintat introducerea in
cauza a Casei de Insolventd .X., in calitate de administrator judiciar.

2.Hotdirdrea Curtii de Apel

Prin sentinta nr.X din 28.04.2011 a Curtii de Apel .X. a fost
admisd in parte actiunea formulata de reclamanta SC .X. SRL .X.,
prin administrator judiciar X SPRL in contradictoriu cu paratele
Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor .X. si Administratia Finantelor Publice
X. - Activitatea de Inspectie Fiscald si in consecintd, a fost anulata
Decizia de impunere nr..X./06.11.2008 si Raportul de inspectie
fiscala nr.X.A din 06.11.2008, a fost anulata in parte a Decizia
nr..X./21.07.2009, cu privire la pct.1 referitoare la suma de .X. lei
contestatd de reclamanta.

Instanta a respins cererea reclamantei privind nulitatea
absolutd a actelor administrativ fiscale atacate sus mentionate.



Instanta a admis actiunea formulatd de aceeasi reclamanta in
contradictoriu cu aceleasi parate din dosarul conexat nr..X./64 /2009
al Curtii de Apel .X. si, in consecintd, a anulat in tot Decizia de
impunere nr..X./06.11.2008, modificata in data de 16.01.2009 si
Raportul de inspectie fiscald nr.X.A din 06.11.2008, modificat la
data de 16.01.2009, emis de parata Administratia Finantelor Publice
X..

A fost anulatd in tot Decizia nr.X/07.08.2009 emisa de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor .X. si a obligat paratele sa
pldteascd reclamantei suma de X lei, reprezentand onorariu
expertizd efectuatd in cauza.

Pentru a pronunta aceastd hotardre, instanta a retinut cd la data de
06.11.2008 s-a emis decizia de impunere nr..X./06.11.2008 si
Raportul de inspectie fiscald nr. .X.A/06.11.2008 .

Impotriva acestor acte administrative fiscale S.C. .X. SRL a
formulat contestatie, iar prin Decizia nr..X./21.07.2009 Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor a admis in parte contestatia
pentru suma de X lei si a desfiintat partial decizia pentru suma de X
lei, reprezentand taxa pe valoare addugatd, fiind respinsa ca ramasa
fara obiect contestatia pentru suma de X lei. A fost respinsa
contestatia pentru suma de .X.lei, reprezentand impozit pe profit
suplimentar cu majordri de intarziere aferente, taxa pe valoare
addugatd stabilitd suplimentar cu majordri de intarziere aferente.

Pentru a stabili aceste obligatii fiscale suplimentare, organul
fiscal de control a apreciat, in urma controlului efectuat, ca sumele
alocate cu formare si perfectionare profesionald a personalului
angajat sunt sume nedeductibile fiscal, pe considerentul cad formarea
profesionald ,nu constituie cheltuiald efectuata in scopul realizarii
de venituri impozabile” si nu s-a facut dovada scopului economic al
operatiunii de scolarizare , iar cheltuielile cu cartele telefonice ,nu
au legatura cu activitatea societdtii”, nu s-a aplicat procedeul sutei
madrite pentru determinarea contravalorii TVA legat de factura
emisa de catre S.C. . X.S.A.

Prin formularea contestatiilor, atit a celor pe cale
administrativa, cat si a celor ce fac obiectul dosarelor nr. X/64 /2009
si nr..X./64/2009, reclamanta a sustinut cd emiterea celor doua
decizii de impunere succesive au fost intocmite cu incalcarea
dispozitiilor legale prevdzute de cdtre O.G. nr.129/2000 privind



formarea profesionald a adultilor, a Codului Muncii-Legea
nr.53/2003, care prevede formarea profesionala obligatorie anuald a
angajatilor, precum si a prevederilor Codului Fiscal - Legea
571/2003, dispozitii legale care nici nu specifica si nici nu
conditioneazd realizarea formarii profesionale ,in scopul realizarii
de venituri impozabile si nici de efectuarea dovezii scopului
economic.

Un prim aspect pe care il sesizeaza instantei de judecata relativ
la decizia de impunere nr..X./2008 il constituie calcularea in mod
abuziv a majordrilor de intarziere, dupad data inceperii inspectiei
fiscale, respectiv dupd data de 17.04.2007.

Un alt motiv al contestatiei formulatd de reclamantd pe cale
administrativd a fost acela cd organul emitent a calculat in mod
eronat majordri de intarziere la impozitul pe profit pe anul 2003
trim.II in cuantum de X lei, in loc de X lei.

Dar contestatia a fost respinsd ca rdmasa fard obiect, motivata
de faptul cd organul emitent a procedat la rectificarea greselilor de
calcul in ceea ce priveste calcularea in plus a sumei de X lei,
considerand-o o greseala materiala.

Instanta de primd jurisdictie a retinut un prim aspect de
nelegalitate si netemeinicie cu privire la modalitatea de calcul,
respectiv faptul ca suma de .X. lei a fost retinutd si calculata in plus
prin Decizia de Impunere nr..X./2008 (fapt recunoscut si de aceasta
prin emiterea adresei nr.XA/19.01,2009 - fila 36 vol. I, din dosar
X./64/2009 ) intrucat organul de control in mod eronat a calculat
suma de .X. lei, in loc de .X. lei, sens in care instanta a apreciat ca se
impune anularea Deciziei de Impunere nr..X./2008 si a Raportului
de inspectie fiscald nr..X.A/06.11.2008 pentru suma de .X. lei.

Un al doilea aspect de nelegalitate si netemeinicie, sub aspectul
modalitdtii de calcul, priveste calcularea majorarilor de intarziere la
toate presupusele obligatii de platd, care s-au calculat dupad data
inceperii inspectiei fiscale 17.04.2007, contrar dispozitiilor Ordinului
nr..X.bis /30.11.2006 anexa 17.

Un al treilea motiv de nelegalitate si netemeinicie sub aspectul
modalitdtii de calcul, in ceea ce priveste desfiintarea partiald a
deciziei de impunere nr..X./2008 prin decizia nr..X./2009, instanta
retine cd, desi prin aceastd decizie se desfiinteazad decizia cu privire
la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoare addugatd, in



cuprinsul deciziei de solutionare nu se face vorbire care ar fi si
accesoriile aferente sumei de .X. lei, care se inldturd din cuprinsul
deciziei nr..X./2008, respectiv dacd suma de .X. lei este anulatad sau
nu.

Tinand cont de faptul ca organul de control fiscal a calculat in
mod nelegal accesorii dupa data inceperii inspectiei fiscale
17.04.2007, instanta a retinut cd se impune anularea Deciziei de
Impunere nr.X./2008 si a Raportului de Inspectie fiscald
nr..X.A/06.11.2008, pentru suma de .X. lei, reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar si suma de .X. lei, reprezentand
accesoriile calculate la acest impozit pe profit stabilit suplimentar.

Instanta de fond a retinut ca dispozitiile legale privind
formarea profesionala a adultilor prevdd deductibilitatea acestor
cheltuieli, nefiind prevazute limite maxime sau minime in ceea ce
priveste cuantumul acestor cheltuieli.

Referitor la impozitul pe profit suplimentar stabilit in sarcina
reclamantei derivand din cheltuieli de scolarizare, instanta retine ca
dispozitiile art.21 alin.20 lith din Codul Fiscal prevad ca ,sunt
cheltuieli in scopul realizdrii de venituri si cheltuielile pentru
formarea si perfectionarea profesionald a personalului angajat”, iar
coroborate cu prevederile art. 34 din O.G. nr.129/2000, care dau
posibilitatea angajatorilor de a forma profesional proprii angajatii
cu carnet de muncad, rezultd ca, dacd actele normative enuntate nu
prevad limita de suma a acestor cheltuieli cu formarea profesionald
a angajatilor, aceste cheltuieli nu sunt limitate, deoarece nici codul
tiscal, nici codul muncii sau legea privind formarea profesionala a
adultilor nu prevad ca si conditie a deductibilitdtii sumelor alocate
cu scolarizarea, incadrarea personalului scolarizat pe functii de
conducere, cum in mod eronat a apreciat organul de control, ca si
motiv al neacordrii dreptului de deducere. In concluzie instanta de
fond a apreciat ca vor fi considerate deductibile cheltuielile cu formarea
profesionald a angajatilor.

In sustinerea admiterii contestatiei si anuldrii sumei de .X. lei
instanta a avut in vedere si concluziile expertului .X., concretizate in
cuprinsul expertizei depuse la dosarul cauzei, potrivit cdrora
societatea a dedus in mod corect cheltuielile cu formarea profesionala in
sumd de .X. lei.



De asemenea, instanta a retinut cd opinia organului de
control fiscal ce se regdseste in intdmpinarea depusd la dosarul
cauzei, precum si punctele de vedere ulterioare depuse, nu se
intemeiazd pe prevederi legale care sd conducd la rdsturnarea
apdrdrilor reclamantei.

In ceea ce priveste cuantumul sumelor efectuate cu
scolarizarea se retine cd, in legislatia in vigoare, la data efectuarii
cheltuielilor nu exista un plafon minim sau maxim al cuantumului
acestor cheltuieli de scolarizare, fapt confirmat atat de legislatia in
vigoare, cat si de expertul .X. in cuprinsul expertizei depuse la
dosarul cauzei, sens in care instanta a apreciat ca susjcinerile
organului de control, potrivit cdruia cuantumul cheltuielilor cu
formarea profesionala ar fi prea mare, nu au suport legal.

Instanta a retinut si solutia data de Curtea de Apel X. in
dosarul nr.X/64/2008 prin Decizia nr..X./F/2010, potrivit cdreia
cheltuielile efectuate de societate cu formarea profesionald a
salariatilor proprii sunt deductibile fiscal.

In ceea ce priveste cheltuielile efectuate de cdtre societate cu
cartelele telefonice, instanta apreciaza ca aceste cheltuieli sunt
deductibile fiscal, fapt retinut si de expert in lucrarea efectuata in
cauza.

Cu referire la suma precizata, instanta apreciazd cd, aceasta a
fost retinuta nelegal in sarcina reclamantei cu titlu de datorii fiscale
motiv pentru care va fi anulatd decizia cu privire la aceastd suma.

In ce priveste legalitatea Deciziei de impunere nr..X./2008 si a
Raportului de Inspectie fiscald nr..X.A/06.11.2008 modificate in data
de 16.01.2009, ce fac obiectul actiunii din dosarul nr..X./64/2009, se
retine cd urmare a depunerii contestatiei la organul emitent
impotriva actelor administrativ fiscale mai sus mentionate, organul
fiscal in loc sd dea curs contestatiei pentru suma de .X. lei, eronat
calculata cu titlu de majordri de intarziere aferente impozitului pe
profit, a emis o noud decizie de impunere si un nou raport de
inspectie fiscala cu aceleasi numere ca si primele, iar prin adresa
nr..X.A/19.01.2009 remite aceste 2 acte administrativ fiscale
reclamantei, precizdnd ca au corectate erorile materiale din
cuprinsul celor doud acte pentru suma de .X. lei.

Prin emiterea celei de-a doua decizii de impunere cu acelasi
numadr si aceeasi datd, dar expediate in 16.01.2009, organul emitent



nu dispune revocarea primului act administrativ fiscal, respectiv
decizia nr..X./06.11.2008 si Raportul din noiembirie.

Prin nerevocarea primului act administrativ emis, respectiv decizia
de impunere nr..X./06.11.2008 instanta apreciaza cd in cauzd suntem in
prezenta unei duble impuneri, cu atit mai mult cu cat impotriva celor
doud acte administrativ fiscale emise in luna ianuarie, reclamanta a ficut
contestatie si aceasta a fost respinsd prin decizia nr..X./2009 de citre
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, ca fiind ramasd fard
obiect.

In ce priveste existenta in cauza a dublei impunere, instanta
retine urmatoarele argumente:

- prima decizie de impunere nr..X./2008 emisd si primul
raport de inspectie fiscala nr..X.A/06.11.2008 nu au fost
revocate de organul fiscal emitent, iar

- noua decizie de impunere nr.X./2008 si ,raport de
inspectie fiscald nr..X.A/06.11.2008 emise in 16.01.2009,
cuprind sume suplimentare primei decizii de impunere,
in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit
suplimentar. Astfel, in prima decizie de impunere
impozitul pe profit stabilit suplimentar era de .X. lei, in
timp ce in cea de-a doua este de .X. lei .

Asadar, se poate observa cd de fapt cuantumul impozitul pe
profit stabilit suplimentar este mult mai mare fatd de prima decizie
si eronat evidentiatd, deoarece potrivit concluziilor raportului de
inspectie fiscald ar trebui sa fie numai de .X. lei, asa cum se
mentioneaza si in fila 61 din primul raport de inspectie fiscald,
precum si la fila 63 din cel de-al doilea raport de inspectie fiscala.

Un prim aspect de nelegalitate si netemeinicie al celei de-a
doua decizii de impunere este incorecta evidentiere a cuantumului
presupusului impozit pe profit stabilit suplimentar datorat de .X.
lei, in loc de .X.lei.

Un al doilea aspect al dublei impuneri ar fi acela ca desi suma
de X. lei ( compusa din .X. lei impozit pe alte venituri persoane
fizice,-.X. lei majordri de intarziere aferente impozitului alte venituri
persoane fizice,-.X. lei impozit pe venituri din dividende ,-.X. lei
majordri aferente impozitului pe venituri din dividende) si suma de
X.lei (admisd la contestatie in vederea refacerii controlului), au fost
admise la contestatie si desfiintate prin prima decizie de impunere,




respectiv decizia nr..X./2009 emisd de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor.

Totusi in urma solutiondrii contestatiei impotriva celei de-a
doua decizii de impunere modificatd de organul jurisdictional,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor prin decizia
nr.X./2009 nu a indepartat aceste sume, ci doar a respins
contestatia ca fiind fara obiect si prin cea de-a doua decizie emisd in
luna ianuarie a ramas perfect valabild, dar de aceasta data pentru
intreaga suma evidentiata in decizie, deci si pentru sumele care
fuseserd initial anulate prin decizia nr..X./21.07.2009 desi este vorba
de puterea de lucru judecat pentru suma de .X. lei si suma de .X.lei.

$i in ceea ce priveste cea de-a doua decizie se retine incdlcarea
dispozitiilor legale sub aspectul modalitatii de calcul al accesoriilor,
respectiv faptul ca modalitatea corecta este aceea in conformitate cu
care calcularea majordrilor de intarziere la toate presupusele
obligatii de platd trebuia sa se faca in concordantd cu dispozitiilor
Ordinului nr..X.bis/30.11.2006 anexa 17 respectiv, la data de
17.04.2007 si nu ulterior acestei date, respectiv pand la data de
30.11.2008.

Ca urmare, se retine si faptul cd si Decizia de impunere
nr..X./2008 modificatd a fost emisd cu incdlcarea dispozitiilor
prevazute de Ordinul nr..X.bis/30.11.2006, respectiv faptul ca s-au
calculat accesorii dupa data inceperii inspectiei fiscale, intrucat
accesoriile trebuiau calculate pand la data de 17.04.2007, data
inceperii inspectiei fiscale si nu pana la data de 30.11.2008, asa cum
au fost calculate de organul fiscal.

In concluzie, instanta apreciazd cd impozitul pe profit
suplimentar retinut in sarcina reclamantei pentru anii 2003-2007 de
organul fiscal a fost gresit calculat.

Instanta apreciaza ca in cauzad nu se impune constarea nulitatii
absolute a celor doud decizii de impunere si a celor doud decizii de
solutionare a contestatiilor emise de cdtre parata Directia Generala
de Solutionare a Contestatilor .X., retinand cd aceste acte fiscale sunt
motivate de organul fiscal emitent.

Raportat la nulitatea absoluta invocatd in cauzd, instanta
considera ca actele respective trebuie analizate pe fondul lor, adica
al legalitatii si temeiniciei lor si dacd reclamanta datoreaza sau nu
sumele retinute prin aceste acte fiscale cu titlu de impozit pe profit



suplimentar stabilit si majordri, TVA si majorari, in sumele cuprinse
in aceste acte fiscale.

Referitor la actiunea formulatd in dosarul .X./64/2009,
instanta constatd cd de fapt prin Decizia de impunere
nr..X./16.01.2009, organul fiscal a retinut incd o datd in sarcina
reclamantei, cu titlu de obligatii fiscale, aceleasi debite pentru
aceeasi perioadd, fiind vorba de o dubld impunere, motiv pentru
care se impune admiterea actiunii si anularea actelor fiscale atacate.

In sensul, admiterii in parte a actiunii din dosarul prezent si a
admiterii actiunii din dosarul conexat, instanta a avut in vedere atat
inscrisurile de la dosar, pozitia partilor, prevederile legale privind
impozitul pe profit suplimentar si accesoriile, TVA si majordri de
intarziere, dar si concluziile expertului, cuprinse in raportul de
expertiza efectuat in cauza , precum si a raspunsului la obiectiunile
la lucrarea de expertiza, ludnd in considerare raspunsul punctual al
expertului la cele sapte obiective propuse pentru efectuarea acestei
lucrari si pentru clarificarea obiectului cauzei.

Instanta retine cd, in fapt si in drept datoria fiscald stabilitd de
organul de control in sarcina reclamantei prin prima decizie de
impunere si prin primul raport fiscal sunt nedatorate, iar sumele
calculate cu titlu de impozit pe profit suplimentar calculate pentru
anii 2003-2007 nu au bazad legald, respectiv debitul stabilit cu privire
la achizitionarea cartelelor telefonice este nedatorat, cheltuielile de
scolarizare si formare profesionald pentru personalul angajat cu
carnet de munca la reclamanta nu pot fi impozitate suplimentar.

In ce priveste TVA respins la rambursare si stabilit
suplimentar pentru cartelele telefonice achizitionate de la SC
X.SRL, a fost calculat fdra a se indica baza legala si in mod gresit a
fost respins la rambursare, fiind considerata nedeductibild, motiv
pentru care si aceste sume vor fi anulate ca nefiind datorate.

Instanta retine si faptul cd in ceea ce priveste accesoriile la
impozitul pe profit suplimentar si la TVA si modalitatea de calcul a
acestora utilizata de organul fiscal este nelegald, intrucat ele au fost
calculate si dupa data inceperii controlului fiscal, adicd dupa data
de 17.04.2007, motiv pentru care se vor anula si aceste sume privind
accesoriile calculate de parata.

De altfel, instanta constata ca prin decizia de impunere emisa
de parata si Raportul fiscal nu s-a procedat la o corectare efectiva a
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erorilor materiale, iar calculul datoriei fiscale nu s-a facut legal de
organul fiscal prin cele doua acte din 16.01.2009, nerevocand primul
act fiscal Decizia nr..X./06.11.2008, sens in care atat actele initiale,
cat si cele ulterioare au fost anulate ca nelegale.

3. Recursurile declarate de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor si Administratia Finantelor Publice .X. - Activitatea
de Inspectie Fiscala.

Considerentele expuse in motivele de recurs sunt comune
ambelor recursuri, iar motivele se incadreaza in dispozitiilor art.304
pct.9 Cod procedurd civild invocandu-se aplicare gresitd a legii in
ceea ce priveste solutia de admitere a actiunilor conexe si de anulare
a deciziei de impunere nr..X./6.X1.2008 si raportului de inspectie
fiscala nr.X./A din 6.XI1.2008 si aceleasi acte astfel cum au fost
modificate contestate si in dosarul conex nr..X./64/2009 al Curtii de
Apel X..

S-a dispus anularea in parte a Deciziei nr..X./21.07.2009,
respectiv cu privire la pct.1 din decizie privind suma de .X. lei si s-a
dispus anularea in tot a Deciziei nr..X./7.08.2009 emisa de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor .X..

In motivele de recurs se aratd urmatoarele in ceea ce priveste
solutia recurata.

In ceea ce priveste anularea in parte a Deciziei
nr..X./21.07.2009 cu privire la pct.1 in ceea ce priveste suma de .X.
lei apreciindu-se gresit de instanta de fond in sensul cd aceastd
sumd a fost retinutd nelegal in sarcina reclamantei.

Se apreciazd in motivele de recurs cd instanta de fond a
apreciat gresit in raport de perioada supusa controlului 2003-2009 in
ceea ce priveste calculul impozitului pe profit cd reclamanta a
inregistrat la cheltuieli deductibile fiscal aferente anului 2003 in
contul 628 suma de .X. lei reprezentand contravaloare cursuri de
formare profesionald.

Recurentele arata cd aceasta sumad nu este deductibild deoarece
nu reprezintda o cheltuiald efectuatd in scopul realizarii de venituri
impozabile si pe cale de consecinta s-a stabilit corect un impozit pe
profit suplimentar aferent anului 2003 in suma de .X. lei.

Cu privire la suma de .X. lei reprezentdnd cheltuieli de
salarizare aferente anului 2004 facturate de Fundatia .X. pentru
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angajatii societatii se aratd ca s-a retinut corect de organele de
inspectie fiscald ca aceastd cheltuiala nu este deductibila la calculul
profitului impozabil deoarece nu a fost efectuatd in scopul realizarii
de venituri impozabile se invoca gresita aplicare a dispozitiilor
art.21(4) lit.m din Legea nr.571/2003 si a normelor metodologice.

Pentru anul 2006 se aratd cd reclamanta a inregistrat gresit ca
tiind cheltuieli deductibile fiscal de .X. lei, organele fiscale
constatdind ca aceasta cheltuiald nu este deductibila fiscal, iar
instanta de fond a aplicat gresit dispozitiile art.21(1) din Legea
nr.571/2003 coroborat cu dispozitiile art.21 alin.4 litm din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.48 din HG nr.44/2004.

Aceasta deoarece s-a constatat in mod corect de organele de
inspectie fiscald cad participarea la cursurile de formare profesionala
pldtite de reclamanta Fundatia .X. nu era necesare si pe cale de
consecintd nu pot fi recunoscute ca fiind o atitudine de formare
profesionald in sensul reglementdrilor OG nr.129/2000 privind
formarea profesionald a adultilor neexistand o legaturd intre
ocupatiile personalului ,instruit” si rezultatele activitatii
desfasurate de catre reclamanta.

S-a apreciat ca in mod gresit instanta de fond a apreciat ca
deductibile la calculul impozitului pe profit cheltuielile cu titlu de
formare profesionala pentru angajatii societatii, cheltuielile care nu
au constituit o activitate generatoare de venit.

Cu privire la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu cartele telefonice achizitionate in perioada
septembrie - decembrie 2006 in valoare totald de .X. lei se arata ca
aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal avand in vedere numarul
mare de cartele telefonice achizitionate in raport de numarul de
salariati.

Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA se aratd ca in
mod corect s-a apreciat cd reclamanta nu are drept de deducere
pentru TVA inscrisd in facturile de achizitie de cartele telefonice
deoarece aceste achizitii nu sunt destinate in folosul realizdrii de
operatiuni taxabile, iar recurenta nu a prezentat in justificare
documente din care sa reiasd modul efectiv in care utilizarea
respectivelor cartele telefonice a avut ca efect realizarea de
operatiuni taxabile in raport de dispozitiile art.145 alin .3 lit.a din
Legea nr.571/2003.
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In ceea ce priveste solutia dispusd de instanta de fond de
anulare atat a deciziei de impunere nr..X./2008 cat si a Deciziei
nr..X./7.08.2009 se aratd ca instanta de fond a apreciat gresit in
sensul existentei unei duble impuneri pentru reclamanta-intimata
din partea organelor fiscale.

In cauzi reclamanta-intimatdi a formulat trei contestatii
impotriva deciziei de impunere solutionata prin Decizia
nr..X./7.08.2009.

Prin Decizia nr..X./21.07.2009 a fost solutionatd contestatia
reclamantei pentru suma de .X. lei, suma care cuprinde si debitul de
X. lei la data de 9.02.2009 astfel ca in mod corect a fost respinsa
contestatia pentru aceastd suma ca ramasa fard obiect, prin decizia
nr..X./7.08.2009.

Iar eroare materiald a fost corectatd de organele fiscale prin
emiterea deciziei de impunere nr..X./6.XI.2008 corectatd si
comunicatd intimatei-reclamante la data de 21.01.2009.

Iar aceastd conditie a fost efectuatd in baza art48 din OG
nr.92/2003 si s-a procedat la emiterea deciziei de impunere
nr..X./6.XI1.2008 corectata unde a inscris suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit calculat prin raportul de inspectie
fiscald nr.X. din 6.X1.2008. In consecinti se arati ci sustinerea
instantei de fond in sensul existentei unei duble impuneri este
eronata.

Recurentele solicita admiterea recursurilor si modificarea
sentintei atacate in sensul respingerii actiunilor conexe ca
nefondate.

La dosar intimata -reclamantd a formulat intdmpinare si
concluzii scrise in care a invocat exceptia nulitdtii recursurilor, iar
pe fond a solicitat respingerea recursurilor ca nefondate.

Exceptia nulitdtii recursurilor, Curtea in baza art.137(1) Cod
procedura civila o va respinge apreciind cd motivele de recurs
invocate se incadreazd in dispozitiile art.304 pct.9 Cod procedura
civild fiind aplicabile in cauza dispozitiile art.306(3) Cod procedura
civild coroborat cu dispozitiile art.304! Cod procedura civila.

Analizand recursurile declarate, in raport de motivele invocate
Curtea le apreciaza pentru urmadtoarele considerente ca nefondate,
in cauzd nefiind indeplinite conditiile prevazute de art.304 pct.9
Cod procedura civild respectiv gresita aplicare a legii.
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Curtea apreciazd cd solutia de admitere a actiunilor conexe
este data cu aplicarea corectd a legii, ambele decizii de impunere
succesive contestate care fac obiectul dosarelor nr..X./64/2009 si
nr..X./64/2009 fiind emise cu incdlcarea dispozitiilor legale, aspecte
de nelegalitate invocate in motivele de recurs nefiind retinute.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor prevazute de OG
nr.129/2000 privind formarea profesionald a adultilor, in mod
corect au fost interpretate aceste dispozitii in sensul cd aceste
cheltuieli efectuate cu formarea profesionald de catre reclamanta-
intimata sunt cheltuieli deductibile fiscal, in conditiile art.21(2) lit.h
din Legea nr.571/2003. Aceasta categorie de cheltuieli cele pentru
formarea si perfectionarea profesionald a personalului angajat, sunt
prezumate de legiuitor ca avand natura unor cheltuieli efectuate in
scopul realizdrii de venituri art.21(2) din Legea nr.571/2003
constituindu-se ca norma derogatorie de la textul de principiu in
materia deductibilitdtii fiscale a cheltuielilor, respectiv dispozitiile
art.21(1) din Legea nr.571/2003 care aratd cd pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Dispozitiile legale aplicabile nu conditioneaza realizarea
formarii profesionale in scopul realizdrii de venituri impozabile si
nici de efectuarea dovezii scopului economic, respectiv realizarea
veniturilor societatii.

In acest sens sunt si concluziile raportului de expertizi
efectuat in cauza, in sensul cd aceste cheltuieli sunt deductibile.

Aspectul de nelegalitate privind cheltuielile efectuate de
reclamantd cu cartelele telefonice, in mod corect s-a apreciat ca
suma de .X. lei este deductibili fiscal. In acest sens si concluziile
raportului de expertizd in conditiile in care din punct de vedere
legal acest tip de cheltuieli nu poate fi eliminat, nu existd un plafon
maxim al acestor cheltuieli iar achizitionarea de cartele telefonice nu
intrd sub incidenta operatiunilor taxabile, acestea fiind folosite in
activitatea curenta a societatii reclamante si nu pentru a fi vandute
ca atare, nefiind supuse operatiunii de taxare.

In ceea ce priveste relatia de aplicare invocata in recurs intre
societatea reclamanta care are ca asociat unic pe .X. si Fundatia X, in
cauza nu poate fi retinutd relatia de afiliere, in conditiile in care .X.
detine doar 9% din drepturile de vot din cadrul Fundatiei X nefiind
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indeplinit procentul de 25% conform dispozitiilor art.7 pct.21 din
Legea nr.571/2003.

Acest aspect nu a format obiectul analizei instanta de fond,
care a verificat in concret legalitatea celor doud decizii de impunere
succesive in raport de sumele de retinute ca fiind datorate.

In mod corect s-a apreciat de prima instantd cd prin
nerevocarea expresd a primei decizii de impune nr..X./2008 s-a
realizat o dubld impunere pentru reclamantd prin emiterea deciziei
nr..X./2009.

Nu poate fi retinutd ca legald solutia de administrativd de
respingere a contestatiei ca rdamasa fdra obiect, nefiind vorba de i
simpld eroare materiald. In mod corect s-a apreciat de instanta de
fond existenta dublei impuneri pentru suma de .X. si respectiv suma
de .X. lei.

In mod corect instanta de fond a constatat ci sumele retinute
in deciziile de impunere pentru anii 2003-2007 nu reprezinta datorii
fiscale legal datorate, atat cele stabilite cu titlu de impozit pe profit
suplimentar cat si TVA respins la rambursare si accesorii aferente.

In acest sens sunt si concluziile raportului de expertizd prin
care s-a apreciat ca impozitul este o datorie fiscald nelegala si
nejustificatd, iar TVA respins la rambursare a fost stabilit in lipsa
unei baze legale.

Fatd de cele expuse mai sus, Curtea in baza art.137(1) Cod
procedurd civild art.312(1) si (2) Cod procedura civila va respinge
exceptia nulitdtii recursurilor invocate de reclamanta-intimatd, iar
pe fond va respinge recursurile ca nefondate mentinand ca legala si
temeinicd sentinta pronuntata de instanta de fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptia nulitdtii recursurilor.

Respinge recursurile formulate de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor si Administratia Finantelor Publice .X. - Activitatea de
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Inspectie Fiscald impotriva sentintei nr.X din 28.04.2011 a Curtii de
Apel .X. -sectia contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.
Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 3 iulie 2012.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



