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DECIZIA nr. din .2009
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. D
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.*

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Finantelor
Publice prin adresa nr.*, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sub nr. * asupra contestatiei formulata de S.C. D

SC D contesta partial Decizia de impunere nr.* emisa de Administratia
Finantelor Publice - Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma totala de lei
reprezentand :

- impozit pe profit suplimentar ;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;

- impozit pe veniturile din dividende ;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende;

- impozit pe alte venituri persoane fizice ;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe alte venituri persoane fizice ;
- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar ;

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr., respectiv
10.11.2008, astfel cum rezulta din stampila aplicata de Oficiul postal pe plicul
de expediere a actului administrativ, aflat in copie la dosarul cauzei,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, fiind expediata in data de 05.12.2008, conform stampilei aplicata
de Oficiul postal Bragov pe plicul de expediere a contestatiei, aflat la dosarul
cauzei.

Directia Generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatadnd ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 207 alin. 1 si art. 209 alin. 1 lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, este legal investita
sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. D.
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I.1. Societatea sustine ca suma de lei reprezentand impozit pe profit
suplimentar a fost eronat inscrisa in Decizia de impunere nr.*, deoarece
suma corecta era de lei.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de lei aferente impozitului
pe profit pe trimestrul |l al anului 2003, societatea arata ca aceasta suma a
fost eronat calculata, calculul corect fiind : lei impozit datorat x 768 zile x 0,06
% = lei, deci apare o diferenta calculata in plus de lei.

Societatea solicita anularea Deciziei de impunere nr.* si a Raportului de
inspectie fiscala nr.* pe motiv ca acestea nu au la baza date reale, iar
calculele sunt eronate.

Referitor la impozitul pe profit suplimentar aferent anului 2003 in suma
de lei si majorarile de intarziere aferente in suma de lei, societatea arata ca
organul de inspectie fiscala in mod nelegal nu a acordat deductibilitate fiscala
cheltuielilor cu formarea profesionala a angajatilor in anul 2003 in suma de
lei.

Societatea arata ca aceste cheltuieli cu formarea profesionala a
angajatilor sunt aferente veniturilor realizate de societate, avand la baza
contractul de scolarizare nr.* incheiat cu Fundatia D al carui obiect il
constituia pregatirea profesionala si realizarea de stagii de pregatire pentru a
efectua lucrari de constructi-montaj, administrare complexe comerciale,
managementul investitiei si alte lucrari necesare desfasurarii obiectului de
activitate.

intre S.C. D si Fundatia D existd contracte de prestari servicii care
cuprind date cu privire la prestator, termene de prestare, precizare servicii
prestate, tarife percepute, iar prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin
stagiile de pregatire teroretica si practica efectuate care s-au finalizat prin
acordarea certificatelor de absolvire, potrivit art.18 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.129/2000 privind formarea profesionala a adultilor.

Societatea considera drept nelegala aplicarea prevederilor art.9 alin.1 si
alin.7 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit si invoca in sustinere
prevederile art.34 din Ordonanta Guvernului nr.129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor si ale articolelor 188 - art.194 din Codul Muncii.

Referitor la impozitul pe profit suplimentar aferent anului 2004 in suma
de lei si majorarile de intarziere aferente in suma de lei, societatea arata ca
organul de inspectie fiscala a considerat in mod eronat nedeductibile fiscal
cheltuielile efectuate de societate cu scolarizarea personalului in anul 2004,
care sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri.

Societatea arata ca aceste cheltuieli cu formarea profesionala a
angajatilor in suma totala de lei, au la baza contractul de scolarizare nr.*
incheiat cu Fundatia D, invocand in sustinere prevederile art.21 alin.2 lit.h)
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din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal referitoare la cheltuielile pentru
formarea si perfectionarea profesionala a personalului angajat.

Referitor la impozitul pe profit suplimentar aferent anului 2005 in suma
de lei si majorarile de intérziere aferente in suma de lei, societatea sustine
urmatoarele :

Societatea aratd ca organul de inspectie fiscala in mod eronat a
considerat nedeductibile fiscal cheltuielile efectuate de societate cu
pregatirea profesionala a personalului in anul 2005 in suma de lei, efectuate
in baza contractului nr.*, aratdnd ca in acest mod au fost incalcate
prevederile art.21 alin.2 lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Societatea solicita anularea impozitului pe profit in suma de lei aferent
cheltuielilor din anul 2005 cu formarea si perfectionarea profesionala a
personalului angajat.

Referitor la cheltuielile cu cartelele telefonice reincarcabile in suma de
lei efectuate in anul 2005, societatea sustine ca aceste cartele telefonice au
fost folosite in mod exclusiv pentru convorbiri telefonice efectuate in interesul
serviciului de catre angajatii societatii, cum ar fi : incasare clienti restanti ai
societatii, incheierea de contracte pentru vanzarea spatiilor comerciale, relatii
cu furnizorii, relatii intre compartimentele societatii.

Totodata, calculul efectuat de organul de inspectie fiscala privind
valoarea medie a unui minut de convorbire pentru o cartela este irelevant si
fara baza legala, bazandu-se doar pe opinia unei persoane fizice si nu poate
fi generalizat pentru activitatea unei societati comerciale, solicitand anularea
impozitului pe profit suplimentar in suma de lei aferent cheltuielilor cu
cartelele telefonice reincarcabile, stabilit fara baza legala.

Referitor la impozitul pe profit suplimentar aferent anului 2006 in suma
de lei si majorarile de intarziere aferente in suma de lei, societatea considera
ca organul de inspectie fiscala in mod eronat a stabilit ca nedeductibile fiscal
cheltuielile in suma de lei efectuate de societate cu formarea si
perfectionarea profesionala a personalului in anul 2006, in baza contractului
nr.* care sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri, incalcandu-
se in acest mod prevederile art.21 alin.2 lit.h) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Societatea solicita anularea impozitului pe profit in suma de lei aferent
cheltuielilor din anul 2006 cu formarea si perfectionarea profesionala a
personalului angajat.

Referitor la cheltuielile cu cartelele telefonice reincarcabile in suma de
lei efectuate in anul 2006, societatea sustine ca aceste cartele telefonice au
fost folosite in mod exclusiv pentru convorbiri telefonice efectuate in interesul
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serviciului de catre angajatii societatii pentru obiectivele mai sus mentionate,
fiind aferente veniturilor realizate de societate.

Societatea solicita anularea impozitului pe profit in suma de lei aferent
cheltuielilor cu cartelele telefonice reincarcabile, stabilit fara baza legala.

2. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de lei si majorari de intarziere aferente in suma de
lei, societatea arata ca partea din profitul net stabilitd cu ocazia retragerii
asociatului L din societate, in baza actului aditional autentificat sub nr.* de
biroul notarului public P, nu constituie dividend.

Societatea considera ca retragerea asociatului din societate
proportional cu contravaloarea partilor sociale care i se cuvin, nu se
incadreaza drept sume provenite din profiturile realizate la care se datoreaza
impozit pe dividende. Astfel, respectiva notiune, reglementata de Codul fiscal
prevede faptul ca, dividendul reprezinta orice distribuire in bani sau in natura,
drept consecinta a detinerii unor titluri de participare, necuprinzand referiri la
situatia retragerii unor asociati din societate.

Societatea sustine ca potrivit art.67 alin.1 si art.167 alin.3 din Legea
nr.31/1990 privind societatile comerciale, se pot distribui dividende numai din
profiturile determinate potrivit legii si nu si din activul net al societatii si in
consecinta, solicita anularea impozitului pe veniturile din dividende stabilit
suplimentar pentru partea care i se cuvenea asociatului din activul net in
suma de lei si a majorarilor de intarziere aferente in suma de lei.

3. Referitor la impozitul pe alte venituri ale persoanelor fizice in suma
de lei si majorarile de intarziere aferente in suma de lei, societatea sustine
ca organele de inspectie fiscala au considerat faptul ca la retragerea
asociatului L din societate, acesta a beneficiat, conform actului de
rambursare de bunuri in valoare totala de lei, din care partea care se
cuvenea din activul net era in suma de lei la care organele de inspectie
fiscala au calculat impozit pe dividende in cota de 5 %.

Totodata, pentru diferenta care excede suma cuvenita, respectiv suma
de lei, organul de inspectie fiscala a considerat ca societatea trebuia sa
calculeze impozit pe venit in cota de 10 %, precum si majorari de intarziere
aferente.

Societatea sustine ca veniturile din alte surse definite la art.78 alin.2 din
Codul fiscal, nu includ drept venituri impozabile, sumele cuvenite asociatilor
la retragerea acestora, totodata organul de inspectie fiscala nu a avut in
vedere prevederile Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal pentru
detalierea art.83 alin.2 din Codul fiscal.

Societatea arata ca, in conformitate cu Declaratia de impozit pe profit
pe anul 2004, a considerat diferenta care excede activului net in suma de lei
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cuvenita asociatului L, drept cheltuiala nedeductibila din punct de vedere
fiscal, reintregind profitul impozabil cu aceasta suma, la care s-a aplicat cota
de 25 % de impozit pe profit.

Societatea arata ca organul de inspectie fiscala aplica regimuri fiscale
diferite sumei de lei reprezentdnd contravaloarea totala a retragerii
asociatului din societate, astfel : partea care se cuvine asociatului in suma de
lei este supusa impozitului pe dividende in cota de 5 %, iar partea care
excede activului net in suma de lei este considerata drept venituri din alte
surse, supusa cotei de 10 %.

In concluzie, societatea considerd ca sumele cuvenite asociatilor la
retragerea acestora din societate nu sunt venituri impozabile la asociati, cu
atat mai mult cu cat societatea a impozitat sumele respective cu cota de
impozit pe profit de 25 %, deci impozitarea si la nivelul asociatilor ar
reprezenta dubla impozitare.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ,
respinsa la rambursare si majorarile de intarziere aferente in suma de lei,
societatea sustine urmatoarele :

in luna februarie 2007, societatea a solicitat rambursarea sumei de lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, din care organele de inspectie
fiscala au aprobat rambursarea TVA in suma de lei si au respins la
rambursare suma de lei, calculand si majorari de intarziere aferente in suma
de lei.

Referitor la suma de reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
deductibila aferenta achizitionarii de cartele telefonice de la S.C. B in
perioada iulie 2005 - februarie 2007, societatea arata ca organele de
inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere acestei sume, in baza
art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.50 alin.3
lit.a) din Hotararea Guvernului nr.44/2004.

Societatea sustine ca a justificat deducerea taxei pe valoarea adaugata
cu facturi fiscale emise de S.C. B care este inregistrata ca platitoare de taxa
pe valoarea adaugata, aspect recunoscut si de organele de inspectie fiscala.
Societatea invoca prevederile art.145 alin.8 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, considerand ca din acest text de lege rezulta cu claritate
ca achizitia de cartele telefonice reprezinta o operatiune efectuata in scopul
realizarii de operatiuni impozabile, iar organul de inspectie fiscala gi-a bazat
analiza si concluziile pe aprecieri personale, fara o fundamentare sau
incadrare pe text de lege.

Referitor la suma de reprezentdand taxa pe valoarea adaugata
deductibila aferenta facturii fiscale emise de S.C. |, societatea sustine ca
organul de inspectie fiscala a modificat fara un temei legal, baza de
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impozitare si valoarea taxei pe valoarea adaugata inscrise intr-o factura
originala.

Astfel, desi prin Decizia nr.*, Inalta Curte de Casatie si Justitie a obligat
pe parata S.C. | la emiterea unei facturi fiscale in suma de lei, iar factura nr.*
are valoarea totala de lei, din care baza impozabila era in suma de lei si taxa
pe valoarea adaugata era in suma de lei, totusi organul de inspectie fiscala a
calculat fara nici o baza legala, taxa pe valoarea adaugata deductibila n
suma de lei prin aplicarea cotei recalculate de TVA, considerand diferenta de
lei ca fiind TVA nedeductibila. Mai mult, societatea sustine ca suma achitata
catre S.C. | a fost de lei, asa cum rezulta si din jurnalul de cumparari pe luna
decembrie 2005, astfel incat organul de inspectie fiscala eronat a retinut ca
obligatie de plata in sarcina S.C. D diferenta de lei.

Referitor la suma de reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata,
societatea arata ca pentru suma de lei ce ii revine asociatului L la retragerea
din societate, organele de inspectie fiscala au constatat in mod eronat, in
baza prevederilor art.128 alin.1 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, ca se datoreaza taxa pe valoarea adaugata.

Societatea sustine ca operatiunea de retragere din societate a
asociatului nu reprezinta o livrare de bunuri, nu se incadreaza in prevederile
art.126 alin.1 lit.d) si art.128 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
deci nu se datoreaza TVA si solicitd anularea TVA stabilita suplimentar in
suma de lei.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr.* care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.*, Administratia Finantelor Publice - Activitatea de
Inspectie Fiscala a procedat la reluarea inspectiei fiscale partiale la S.C. D
privind : solutionarea decontului de TVA cu optiune de rambursare aferent
lunii februarie 2007 inregistrat la Administratia Finantelor Publice sub nr.*
prin care societatea solicita rambursarea soldului sumei negative de TVA in
valoare de lei si impozitul pe profit, urmare avizului nr.*

Obiectul principal de activitate declarat si realizat de contestatoare este

subinchirierea bunurilor imobiliare.

1. Impozit pe profit

Perioada supusa inspectiei fiscale : 01.03.2002-31.12.2006.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea a inregistrat la
cheltuieli deductibile fiscal aferente anului 2003 in contul 628 “Alte cheltuieli
cu serviciile executate de terti” suma de lei reprezentadnd contravaloarea
cursuri de formare profesionala cu tematica “Managementul organizatiei si
managementul resurselor materiale” prestate de Fundatia D pentru angajatii
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societatii in baza contractului de scolarizare nr.1 incheiat in data de
01.06.2003.

Avand in vedere specificul activitatii desfagurate de agentul economic
in perioada verificatd si tindnd cont de structura pe functii a personalului
scolarizat in corelatie cu tematica cursurilor de formare profesionala, organul
de inspectie fiscala a retinut ca “formarea profesionald” nu constituie
cheltuiala efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile, cheltuiala in
suma de lei fiind nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Organul de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.9 alin.1 si alin.7
lit.s) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit si pct.9.14 din
Hotararea Guvernului nr.859/2002 a stabilit impozit pe profit suplimentar
aferent anului 2003 in suma de lei.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea a inregistrat la
cheltuieli deductibile fiscal aferente anului 2004 in contul 628 “Cheltuieli cu
serviciile executate de terti” suma de lei reprezentand cheltuieli de scolarizare
facturate de Fundatia D pentru angajatii societatii in baza contractului de
scolarizare nr.* incheiat in data de 05.01.2004.

Avand in vedere specificul activitatii desfagurate de agentul economic
in perioada verificata si tinand cont de structura pe functii a personalului
scolarizat in corelatie cu tematica cursurilor de formare profesionala, organul
de inspectie fiscala a retinut ca “formarea profesionald” nu constituie
cheltuiala efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile, cheltuiala in
suma de lei fiind nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Organul de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.48 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 a stabilit impozit pe profit suplimentar aferent anului 2004 in suma
de lei.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea a inregistrat la
cheltuieli deductibile fiscal aferente anului 2005 in contul 628 “Alte cheltuieli
cu servicile executate de terti”, suma de lei reprezentdnd cheltuieli de
scolarizare facturate de Fundatia D pentru angajatii societatii in baza
contractului de scolarizare nr.3 incheiat in data de 03.01.2005.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca suma de lei nu constituie
cheltuiala efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile fiind
nedeductibila la calculul profitului impozabil, in temeiul prevederilor art.21
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu cele ale
art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.48 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004.

De asemenea, s-a constatat ca in luna iulie 2005 societatea a
inregistrat la cheltuieli deductibile fiscal in contul 626 “Cheltuieli postale si
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taxe de telecomunicatii” suma de lei reprezentdnd echivalentul a cartele
telefonice reincarcabile achizitionate de la S.C. B.

Referitor la cartelele telefonice, administratorul societatii a aratat prin
nota explicativa din data de 12.06.2007 faptul ca, justificarea achizitiei
acestora se efectueaza “pe baza de factura inregistrata in contabilitate si
plétite pe baza de ordin de plata(...)Cartelele telefonice s-au inregistrat in
gestiune pe baza de NIR-anexat (...) aceste cartele s-au distribuit la angajatii
societatii pe baza de proces verbal de predare primire care constituie si act
aditional la contractul invidual de munca. Acestea s-au scazut din gestiune pe
baza de bon de consum.”

Societatea nu a pus la dispozitie organului de inspectie fiscala toate
procesele verbale de predare primire a cartelelor telefonice din perioada iulie
2005-februarie 2007 catre toti angajatii societatii, ci doar pentru doi dintre
angajati, pe motiv ca respectivele procese verbale sunt documente interne
ale societatii nefiind obligatorii la stabilirea caracterului deductibil sau
nedeductibil al cheltuielilor.

in vederea evaludrii clare a starii de fapt fiscale a fost efectuat un
control incrucigat la furnizorul de cartele telefonice S.C. B ale carui rezultate
au fost consemnate in procesul verbal nr.*

Din nota explicativa din data de 27.06.2007 data de administratorul S.C.
B, rezulta ca valoarea medie pentru un minut de convorbire pentru o cartela
prepaid a fost in anul 2005 de aproximativ 0,8 $ in alte retele nationale si 0,4
$ in reteaua Connex, in anul 2006 de aproximativ 0,6 $ in alte retele
nationale si 0,35 $ in reteaua Connex, in anul 2007 de aproximativ 0,35 $ in
alte retele nationale si 0,25 $ reteaua Connex. Conform datelor furnizate de
S.C. B, rezultd ca un minut de convorbiri telefonice costa aproximativ 0,45 $,
care la un curs mediu de 1 $ = 2,9 lei reprezinta aproximativ 1,3 lei.

In aceste conditii, rezultd ca valoarea de lei inregistratd in evidenta
contabila a S.C. D reprezenténd achizitii de cartele telefonice in luna iulie
2005 este echivalentul a 175.214 minute, respectiv a 2.920 ore convorbiri
telefonice/luna.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca in luna iulie 2005 din
numarul mediu de 38 de angajati, un numar de 19 angajati au fost scosi din
productie, conform contractelor de scolarizare ca ,scoatere integrala din
activitate in conditiile art.194 alin.3 din Codul Muncii”, figurand in statele de
plata cu 168 de ore nelucrate.

Structura angajatilor societatii in perioada verificata a avut urmatoarea

componenta :

12-14 persoane-personal administrativ : economist, contabil, consilier juridic
16-20 persoane-muncitori : dulgher, sudor, muncitori necalificati, ingrijitori
curatenie, femei de serviciu.
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in conditile n care luna iulie 2005 a avut 168 de ore, organul de
inspectie fiscala a stabilit ca numarul angajatilor, structura pe functii a
acestora, scoaterea din productia a unui numar insemnat de salariati, nu
justificda numarul mare de cartele telefonice atribuite angajatilor : 2920 ore
convorbiri telefonice/19 salariati = 155 ore convorbiri telefonice/salariat/luna,
motiv pentru care a constatat ca nedeductibila din punct de vedere fiscal
suma de lei, in conformitate cu prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.22 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organul de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.12 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 a stabilit impozit pe profit suplimentar aferent anului 2005 in suma
de lei.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea a inregistrat la
cheltuieli deductibile fiscal aferente anului 2006 in contul 628 “Alte cheltuieli
cu servicile executate de terti” suma de lei reprezentadnd cheltuieli de
scolarizare facturate de Fundatia D pentru angajatii societatii in baza
contractului de scolarizare nr.4 incheiat in data de 03.01.2006.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca suma de lei nu constituie
cheltuiala efectuatda in scopul realizarii de venituri impozabile fiind
nedeductibila la calculul profitului impozabil, in temeiul prevederilor art.21
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu cele ale
art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.48 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004.

De asemenea, s-a constatat ca in perioada septembrie-decembrie 2006
societatea a inregistrat la cheltuieli deductibile fiscal in contul 626 “Cheltuieli
postale si taxe de telecomunicatii” suma de lei reprezentand echivalentul a
13.444 cartele telefonice reincarcabile achizitionate de la S.C. B.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca in perioada septembrie-
decembrie 2006 structura angajatilor societatii in perioada verificata a avut
aceeagi componenta ca si in anul 2005.

in perioada verificatd din numarul mediu de angajati ai societatii, parte
au fost scosi din productie conform contractelor de scolarizare ca ,scoatere
integralé din activitate in conditiile art.194 alin.3 din Codul Muncii”, dupa cum
urmeaza :

- in luna septembrie 2006 au fost scosi din productie 4 angajati figurand cu
168 de ore nelucrate

- in luna noiembrie 2006 au fost scogi din productie 4 angajati figurand cu 176
de ore nelucrate

- in luna decembrie 2006 au fost scosi din productie 12 angajati figurand cu
144 de ore nelucrate.
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in urma controlului incrucisat efectuat la S.C. B a rezultat ca specificul
activitatii desfagurate, numarul angajatilor, structura pe functii a acestora,
scoaterea din productia a unui numar insemnat de salariati, nu justifica
numarul mare de cartele telefonice atribuite angajatilor. Din anexa nr.11
cuprinzand situatia cartelelor telefonice distribuite
angajatilor au fost exemplificate urmatoarele situatii :

- B angajata ca femeie de serviciu cu un salariu de incadrare de lei a
primit 527 cartele telefonice, echivalentul a lei, conform proceselor verbale
de predare-primire incheiate intre persoana fizica si societate,

- D angajata ca femeie de serviciu cu un salariu de incadrare de lei a
primit 561 cartele telefonice, echivalentul a lei, conform proceselor verbale
de predare-primire incheiate intre persoana fizica si societate,

- P angajat ca muncitor necalificat cu un salariu de incadrare de lei a
primit 560 cartele telefonice, echivalentul a lei, conform proceselor verbale
de predare-primire incheiate intre persoana fizica si societate,

- $ angajat ca prezentator radio cu un salariu de incadrare de lei a
primit 1.039 cartele telefonice, echivalentul a lei, conform proceselor verbale
de predare-primire incheiate intre persoana fizica si societate,

- B V angajat ca electrician cu un salariu de incadrare de lei a primit
626 cartele telefonice, echivalentul a lei, conform proceselor verbale de
predare-primire incheiate intre persoana fizica si societate.

Fata de cele constatate, organul de inspectie fiscala, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.22
din Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare
a stabilit ca fiind nedeductibila fiscal suma de lei reprezentand contravaloarea
cheltuielilor cu cartelele telefonice.

Organul de inspectie fiscald, in baza prevederilor art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.12 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 a stabilit impozit pe profit suplimentar aferent anului 2006 in suma
de lei.

In sustinerea incadrarii cheltuielilor cu formarea profesionald 1in
categoria cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere fiscal, organul de
inspectie fiscala a retinut ca in perioada 2003-2006 ponderea cheltuielilor cu
scolarizarea in totalul cheltuielilor inregistrate de societate este urmatoarea :
anul 2003 - 35 %, anul 2004 - 51 %, anul 2005 - 20 % si anul 2006 - 20 %.

La solicitarea organului de inspectie fiscala, societatea contestatoare,
prin adresa nr.* a comunicat ca respectivele “cursuri de formare profesionala
au constat in cursuri de pregaétire teoretica gi practica in domeniile precizate
in contractele de formare profesionala.Rezultatul cursurilor s-a concretizat in
faptul ca corpul E din Complexul comercial a fost construit cu ajutorul
angajatilor nostri, urmand ca si Corpul D s& aiba acelasi regim de construire,
respectiv regie proprie.Durata cursurilor de formare profesionald a fost
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01.06.2003-31.12.2007. Pe perioada scolarizarii au fost suspendate
contractele individuale de munca”.

in urma analizarii contractelor de scolarizare prezentate, a perioadelor
de scolarizare si a cheltuielilor inregistrate de societate pentru fiecare angajat
care a participat la cursurile de formare profesionald, organul de inspectie
fiscala a retinut o cheltuiald de scolarizare pe zi in valoare de lei/salariat,
conform anexei nr.17 la raportul de inspectie fiscala.

Organul de inspectie fiscala a constatat existenta relatiei de afiliere intre
dl.P asociat unic la S.C. D presedinte fondator si membru al Consiliului de
Administratie la Fundatia D, ambele avand acelasi sediu declarat la adresa in
conditiile art.27 alin.3 lit.b) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit,
coroborat cu prevederile art.7 pct.21 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in vederea stabilirii realitatii si legalitatii tranzactiilor efectuate intre S.C.
D si Fundatia D, a fost efectuat un control incrucigat la Fundatia D ale carui
rezultate au fost consemnate in procesul verbal nr.* prin care s-a consemnat
ca obiectul contractelor de scolarizare a constat in “scolarizarea salariatilor
S.C. D in cadrul Fundatiei D, respectiv pregétirea personalului pentru a
executa lucréri specifice pentru constructii, administrare complexe comerciale
si alte lucrari necesare obiectului de activitate pentru programul de formare
profesionald “Managementul organizatiei $i managementul resurselor
materiale”.Conform contractului, scolarizarea va consta in stagii de pregatire
teoretica si practica finalizate cu examen de absolvire.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca S.C. D a achitat doar partial
contravaloarea facturilor emise de Fundatia D, in special prin plata in
numerar din casieria societatii. in urma controlului incrucisat, din analiza
balantelor de verificare si a bilanturilor contabile intocmite in perioada
verificata a rezultat ca Fundatia D nu a constituit impozit pe profit pentru
aceasta perioada, astfel sumele facturate de Fundatia D catre S.C. D cu titlu
de contravaloare contract de scolarizare nu au fost incluse in baza de
impozitare a impozitului pe profit, pentru aceste operatiuni, partile afiliate
anuland de la inceput caracterul economic al tranzactiilor.

In concluzie, S.C. D nu a prezentat argumente si documente din care
sa rezulte scopul economic al operatiunii, necesitatea efectuarii_cheltuielilor
privind cursurile mentionate si hu a prezentat documente care sa probeze ca
angajatii_societatii au fost angajati in functii de conducere dupa absolvirea
cursurilor.

Fata de aspectele constatate, organul de inspectie fiscala a procedat la
reincadrarea operatiunilor economice, in conformitate cu prevederile art.11
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal referitoare la tranzactiile
intre persoane afiliate.
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in vederea verificarii realitatii si legalitatii contractelor de munca si a
actelor aditionale ale salariatilor societatii in perioada 01.06.2003-31.12.2006,
organul de inspectie fiscala a procedat la verificarea acestor aspecte la
Inspectoratul Teritorial de Munca a judetului prin procesul verbal nr.*
consemnandu-se :

-salariatii figureaza cu ore nelucrate pe durata “cursurilor de formare
profesionala”, acest aspect fiind identificat pe fiecare persoana, coroborand
perioada inscrisa in situatia prezentata de societate cu orele nelucrate
evidentiate in statele de plata,

- in contractele de scolarizare la art.9 se specifica “prezentul contract
constituie act aditional la contractul individual de muncé&“, inregistrat la
Inspectoratul Teritorial de Munca a judetului . Acest aspect nu a putut fi
verificat, deoarece S.C. D pastreaza si completeaza carnetele de munca ale
salariatilor la sediul social, conform art.3 alin.1 si alin.2 din Legea nr.130/1999
privind unele masuri de protectie a persoanelor incadrate in munca, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in urma verificdrii s-a constatat c& numai contractele individuale de
munca au fost inregistrate la Inspectoratul Teritorial de Munca a judetului,
fara actele aditionale, iar cei 46 de salariati care au participat la cursuri de
formare profesionala au urmatoarele incadrari :

9 salariati - ingrijitor curatenie,

10 salariati - dulgheri, zidari, vopsitori, instalatori, fierari betonisti,
1 salariat - administrator spatii verzi,

7 salariate - femei de serviciu,

5 salariati - salubrizori,

2 salariati - muncitori necalificati,

1 salariat - sef echipa,

1 salariat - sef serviciu casierie ( una luna),

1 salariat - director tehnic (una luna) ,

5 salariati - functionar economic si contabil din care 2 salariati au fost
scolarizati o luna,

2 salariati - sef birou administrativ,

1 salariat - prezentator radio,

1 salariat — sef serviciu casierie.

Situatia salariatilor care au participat la cursuriie de formare
profesionala se prezinta astfel :

- anul 2003 media salariatilor a fost de 37 de persoane din care 26 se
regasesc pe listele cu persoanele care au participat la cursurile de formare
profesionala,
- anul 2004 media salariatilor a fost de 41 de persoane din care 26 se
regasesc pe listele cu persoanele care au participat la cursurile de formare
profesionala,
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- anul 2005 media salariatilor a fost de 37 de persoane din care 26 se
regasesc pe listele cu persoanele care au participat la cursurile de formare
profesionala,
- anul 2006 media salariatilor a fost de 36 de persoane din care 11 se
regasesc pe listele cu persoanele care au participat la cursurile de formare
profesionala.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca la incheierea perioadei de
“formare profesionalad”, respectivele persoane au ramas pe aceleasi incadrari,
nefiind depuse acte aditionale cu modificarea drepturilor salariale.

Potrivit reglementarilor speciale din domeniul formarii profesionale,
respectiv Ordonanta Guvernului nr.129/2000 privind formarea profesionala a
adultilor, republicata si Hotararea Guvernului nr.522/2003, aceasta activitate
ofera in principal actualizarea cunostintelor si perfectionarea pregatirii
profesionale, insugirea unor cunosgtinte avansate, metode si procedee
moderne, in contextul indeplinirii sarcinilor de serviciu in ocupatia de baza.
Formarea profesionala poate veni in sprijinul persoanelor care sunt in situatia
schimbarii calificarii determinata de restructurarea economica, mobilitate
sociala sau de modificari ale capacitatii de munca.

La nivelul entitatii, formarea profesionala a adultilor trebuie sa tina
seama de nevoile angajatorilor, de competentele de baza ale angajatilor, de
cerintele posturilor pe care acestia le ocupa si de posibilitatile lor de
promovare sau de incadrare in munca.

Maniera in care s-au derulat aceste servicii de instruire nu poate fi
recunoscuta ca fiind o activitate de formare profesionala in sensul
reglementarilor speciale amintite si nici nu poate fi asigurata legatura cu
ocupatile personalului ,instruit” si activitatea desfaguratéd de catre societate,
deoarece nu poate fi vorba despre dobéndirea unor competente profesionale
cu standard ridicat in vederea realizarii obiectivelor de formare de
competente pentru un anumit domeniu.

intrucat niciunul din obiectivele principale ale formarii profesionale a
adultilor nu poate fi atribuit situatiei prezentate, organul de inspectie fiscala nu
a admis deducerea cheltuielilor cu formarea profesionala inregistrate de
societate in perioada 2003-2006 si a procedat la recalcularea impozitului pe
profit aferent perioadei verificate, in conformitate cu prevederile art.7 alin.1
din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit si art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare declararii cu intarziere a impozitului pe profit si aferent
impozitului pe profit stabilit suplimentar, organul de inspectie fiscala a
procedat la calculul de majorari de intarziere in suma de lei si penalitati de
intarziere in suma de lei, in baza prevederilor art.119 si art.120 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu cotele prevazute de Hotararea
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Guvernului nr.67/2004, Hotararea Guvernului nr.784/2005, conform anexei
nr.18.

2. Taxa pe valoarea adaugata

Organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca in lunile iulie 2005,
septembrie 2006, noiembrie 2006, decembrie 2006, februarie 2007, S.C. D a
dedus suma de lei reprezentdand taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitionarii de 26.026 cartele telefonice prepaid Orange si Vodafone si
3.159 cartele SIM de la S.C.B.

Avand in vedere aspectele constatate la capitolul Ill constatari fiscale
pct.2 impozit pe profit din Raportul de inspectie fiscala nr.* referitoare la
cartelele telefonice, in baza prevederilor de la art.145 alin.1 si alin.3 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.50 alin.3 lit.a) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004, organul de inspectie fiscala nu a acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugatd in suma de lei aferenta achizitiei de cartele
telefonice, pe motiv ca acestea reprezinta achizitii de bunuri care nu sunt
destinate in folosul realizarii de operatiuni taxabile.

Organul de inspectie fiscald a constatat ca prin decizia nr.*, inalta Curte
de Casatie si Justitie obliga parata S.C. | la emiterea facturii pentru suma de
lei care reprezinta valoarea integrala decontata intre parti.

Factura fiscala BV VFB nr.* in valoare totala de lei din care taxa pe
valoarea adaugata este in suma de lei, a fost emisa de S.C.I - societate
aflata in procedura reorganizari judiciare a falimentului.

Organul de inspectie fiscala a stabilit taxa pe valoarea adaugata in
suma de lei prin recalcularea cotei de TVA, astfel incat diferenta in suma de
lei dintre taxa pe valoarea adaugata facturata in suma de si taxa pe valoarea
adaugata calculata in suma de lei, reprezinta taxa pe valoarea adaugata
nedeductibilda, in baza prevederilor art.24 alin.2 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a stabilit ca, distribuirea
bunurilor din patrimoniul societatii catre fostul asociat L reprezinta transferul
dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile de la S.C. D catre
L, ceea ce constituie o livrare de bunuri, respectiv o operatiune impozabila in
conformitate cu prevederile art.128 alin.1 si alin.5, art.134 alin.3 din Legea
nr.671/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care organul de inspectie fiscala a procedat la calculul taxei pe
valoarea adaugata colectata in suma de lei.
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3. Impozit pe veniturile din dividende si pe alte venituri ale
persoanelor fizice

Ca urmare a verificarii pe linie de TVA a consecintelor retragerii
asociatului L din societate in baza actului aditional autentificat sub nr.* de
biroul notarului public P s-a constatat ca valoarea totala a bunurilor pe care
fostul asociat L le-a preluat in deplina proprietate ca persoana fizica este de
lei. Partea cuvenita din activul net potrivit cotelor de participare la capitalul
social este de lei, conform acordului de rambursare autentificat sub nr.*.

Pentru partea din activul net al societatii stabilita cu ocazia retragerii
asociatului L, in valoare de lei, societatea avea obligatia calcularii, retinerii gi
virarii impozitului pe dividende in suma de lei, in baza prevederilor pct.7.2 din
Ordinul nr.* pentru aprobarea Normelor metodologice privind fuziunea,
divizarea, dizolvarea si lichidarea societatilor comerciale, precum si
retragerea sau excluderea unor asociati din cadrul societatilor comerciale,
coroborat cu prevederile art.69 alin.1 lit.a) si art.71 alin.1 si alin.3 lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Au fost stabilite majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende
in suma de lei si penalitati in suma de lei, in temeiul prevederilor art.119 si
art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Organul de inspectie fiscala a mai constatat ca pentru suma de lei care
excede valorii din activul net cuvenit fostului asociat, societatea avea obligatia
aplicarii prevederilor art.39 lit.a), art.40 alin.1 lit.b), art.41 lit.h), art.83 alin.2 gi
art.84 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care a
fost calculat impozit pe venit in suma de lei.

Organul de inspectie fiscala a stabilit majorari de intarziere aferente
impozitului pe venit in suma de lei si penalitati in suma de lei, in temeiul
prevederilor art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, documentele dosarului
invocate de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele :

Referitor la solicitarea societatii contestatoare de anulare a Deciziei de
impunere nr.* emisa de Administratia Finantelor Publice - Activitatea de
Inspectie Fiscala, pe motiv ca acest act contine calcule eronate, se retine ca
organul de inspectie fiscala a sesizat eroarea de inscriere a sumei de lei
reprezentand impozit pe profit in decizia de impunere contestata, fata de
suma corecta de lei reprezentand impozit pe profit calculat prin raportul de
inspectie fiscala nr.* care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr.”,
contestate.
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De asemenea au fost constatate erori de calcul privind accesoriile
aferente impozitului pe profit suplimentar, suma corecta fiind lei fata de suma
de lei, rezultédnd o diferenta in suma de lei.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a procedat la indreptarea
erorilor materiale, in baza prevederilor art.48 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza :

“Organul fiscal poate indrepta erorile materiale din cuprinsul actului
administrativ fiscal, din oficiu sau la cererea contribuabilului. Actul
administrativ corectat se va comunica contribuabilului, potrivit legii 7,
coroborat cu prevederile pct.47.4 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004
privind Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 unde se
specifica :

“In cazul in care indreptarea erorii materiale nu se poate efectua direct
pe actul administrativ fiscal, se emite un nou act adminsitrativ fiscal, care, de
asemenea va fi comunicat contribuabilului”.

Astfel, prin Raportul de inspectie fiscala nr.* corectat si Decizia de
impunere nr.* corectata au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare si
accesorii in suma totala de lei, din care impozit pe profit in suma de lei si
accesorii aferente in suma de lei.

intrucat ambele acte administrative corectate au fost comunicate de
organele de inspectie fiscala societatii contestatoare, conform procedurii
reglementate de art.44 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, fiind
primite de aceasta in data de 21.01.2009, conform confirmarii de primire,
existenta in copie la dosarul cauzei, solicitarea societatii de anulare a actelor
administrative pe motiv ca ar contine calcule eronate, apare ca lipsita de
obiect, neavand relevanta in solutionarea cauzei.

Impozit pe profit

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de lei aferent cheltuielilor cu
pregatirea profesionala a angajatilor
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor cu
pregatirea profesionala a angajatilor, in conditiile in care societatea nu
prezinta documente din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Perioada verificata : 2003-2006.

in fapt, in perioada verificatd, S.C. D a finregistrat la cheltuieli
deductibile fiscal in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”
contravaloarea unor cursuri de formare profesionala pentru angajatii societatii
cu tematica “Managementul organizatiei $i managementul resurselor
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materiale” achitate Fundatiei D ]n baza unor contracte de scolarizare.

Avand in vedere specificul activitatii desfasurate de societatea
contestatoare in perioada verificata, respectiv subinchirierea bunurilor
imobiliare gi tindnd cont de structura pe functii a personalului scolarizat in
corelatie cu tematica cursurilor de formare profesionala, organul de inspectie
fiscala a stabilit ca respectivele cheltuieli cu “formarea profesionald” in suma
totala de lei, nu constituie cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Organul de inspectie fiscala a stabilit impozit pe profit suplimentar
aferent cheltuielilor cu titlu de formare profesionala pentru angajatii societatii,
in baza prevederilor art.9 alin.1 si alin.7 lit.s) din Legea nr.414/2002 privind
impozitul pe profit si pct.9.14 din Hotararea Guvernului nr.859/2002, art.21
alin. 4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct. 48 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003.

Societatea sustine ca aceste cheltuieli cu formarea profesionala a
angajatilor au la baza contracte de scolarizare incheiate cu Fundatia D si
invoca in sustinere prevederile art.18 alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.129/2000 privind formarea profesionala a adultilor si ale art.21 alin.2 lit.h)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal referitoare la cheltuielile pentru
formarea si perfectionarea profesionala a personalului angajat.

in drept, pentru perioada de pana la 31.12.2003 erau incidente
prevederile art.9 alin.1 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit :

“La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca
sunt aferente veniturilor impozabile.”

Articolul 21.alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare
pentru perioada de dupa 01.01.2004, prevede :

“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,
coroborate cu cele ale pct.22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, care precizeaza :

“Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare”.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a
fi efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.
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in speta, in perioada de pana la 31.12.2003 erau incidente si
prevederile art.9 alin.7 lit.s) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit :

“(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt :

S) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, prestari de
servicii sau asistenta, in situatia in care nu sunt incheiate contracte in formé&
scrisa si pentru care beneficiarii nu pot justifica prestarea acestora pentru
activitatea autorizata’,
coroborate cu prevederile pct.9.14 din Hotararea Guvernului nr.859/2002
unde se specifica :

“9.14. Nu intré sub incidenta art. 9 alin. (7) lit. s) din lege serviciile cu
caracter ocazional prestate de persoane fizice si juridice, care se refera la
intretinerea si repararea activelor, servicii postale, de comunicatii si de
multiplicare. In baza acestor prevederi este necesar ca serviciile s& fie efectiv
prestate, sa fie executate in baza unui contract scris care sa cuprinda date
referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate,
precum si a tarifelor percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de
desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului.

Verificarea prestatiei se realizeaza prin analiza documentelor
justificative care atesta efectuarea serviciilor - situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare”.

incepand cu 01.01.2004 sunt incidente prevederile art.21 alin. 4 lit.m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal potrivit carora :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfagurarii activitatii proprii (...)”,
coroborate cu prevederile pct. 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, unde se specifica :

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care s& cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin
: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzétoare ;
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- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate ”.

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce cheltuielile
cu serviciile sunt expres prevazute in dispozitile legale mai sus mentionate,
respectiv existenta contractelor si prestarea efectiva a serviciilor,
contribuabilul avand obligatia sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor
cheltuieli_prin _specificul activitatilor desfasurate si_modul in care aceste
cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor societatii.

Din analiza contractelor de scolarizare incheiate cu Fundatia D Scoala
de comert, aflate in copie la filele 1-11 din dosarul cauzei a rezultat ca
obiectul acestor contracte de pregatire profesionala a angajatilor |-a constituit
instruirea la un nivel performant a “personalului pentru a executa lucréari
specifice pentru constructii, administrare complexe comerciale si alte lucrari
necesare desfasurarii obiectului de activitate si pentru programul de formare
profesionald Managementul organizatiei $i managementul resurselor
materiale, program de pregaétire ce va cuprinde gi care se va desfasura prin
efectuarea de cétre salariatii beneficiarei scolarizarii de cursuri gi stagii de
initiere si organizarea de seminarii profesionale”.

Desi prin contractele de pregatire profesionala a angajatilor s-a
prevazut instruirea la un nivel performant in domeniul lucrarilor de constructii
montaj, managementul investitiilor gi alte lucrari considerate de S.C. D,
necesare in desfagurarea activitatii, rezultatele exercitiilor financiare din
perioada 2003-2006 au constat in pierdere in suma de lei in anul 2004,
pierdere in suma de lei in anul 2005 si pierdere in suma de lei in anul 2006,
fiind influentate semnificativ si de cheltuielile cu scolarizarea.

Ponderea acestor cheltuieli in totalul cheltuielilor inregistrate de
societatea contestatoare a fost urmatoarea : 35 % in anul 2003, 51 % in anul
2004, 20 % in anul 2005 si 20 % in anul 2006, iar fata de veniturile totale in
suma de lei obtinute in perioada 2003-2006, S.C. D a inregistrat cheltuieli cu
scolarizarea in suma totala de lei, care reprezinta 77% din veniturile
realizate, astfel cum rezultd din adresa organului de inspectie fiscala nr.”,
inregistrata sub nr.*, aflata la dosarul cauzei.

In concluzie, sumele facturate de Fundatia D catre S.C. D cu titlu de
contravaloare contract de scolarizare a personalului in perioada 2003-2006
nu au condus la un management performant pentru S.C. D si nu s-au
concretizat in obtinerea unor venituri substantiale care sa conduca la
obtinerea de rezultate pozitive.

Urmare solicitarii organului de inspectie fiscala, S.C. D arata prin
adresa nr.* : “cursurile de formare profesionald au constat in cursuri de
pregatire teoretica si practica in domeniile precizate in contractele de formare
profesionala.Rezultatul cursurilor s-a concretizat in faptul ca corpul E din
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Complexul comercial fost construit cu ajutorul angajatilor nogtri, urmand ca i
Corpul D sé& aiba acelasi regim de construire, respectiv regie proprie”.

Din constatarile organului de inspectie fiscala cu privire la aceste
aspecte, se retine faptul ca valoarea investitiei aferente corpului E din
Complexul comercial este de lei, inregistrata in contul 212 “Constructii”, in
baza procesului verbal de receptie din 15.12.2006, aflat la fila 49 din dosarul
cauzei, suma care nu include contravaloarea manoperei pentru lucrarile de
constructii si nici cheltuielile cu pregatirea teoretica si practica privind
formarea profesionala, asa cum se mentioneaza in raspunsul societatii mai
sus citat.

Potrivit constatarilor din procesul verbal inregistrat la Administratia
finantelor publice sub nr.* intocmit cu ocazia verificarii contractelor si actelor
aditionale inregistrate de societate la Inspectoratul Teritorial de Munca a
judetului , aflat in copie la filele 283-285 din dosarul cauzei :

- din numarul mediu de personal angajat in perioada verificata, mai mult
de jumatate, respectiv 26 din media de 37 de salariati pe anul 2003, 26 din
media de 41 de salariati pe anul 2004, 26 din media de 37 de salariati pe anul
2005 si 11 din media de 36 de salariati pe anul 2006, se regasesc pe listele
cu persoanele care au participat la cursurile de formare profesionala,

- din cei 46 de salariati care au participat la cursurile de formare
profesionala, majoritatea respectiv un numar de 34 din angajati sunt
incadrati ca : ingrijitor curatenie, dulgheri, zidari, vopsitori, instalatori, fierari
betonisti, administrator spatii verzi, femei de serviciu, salubrizori, muncitori
necalificati, asa cum reiese din “Situatia cu salariatii inscrigi la formare
profesionala in cadrul Fundatiei D-Scoala de comert” din perioada iunie 2003-
decembrie 2006, in copie la fila 282 din dosarul cauzei, activitatea acestora
neavand legatura cu tematica cursurilor de formare profesionala
“Managementul organizatiei si managementul resurselor materiale”, in
concluzie participarea acestora la respectivele cursuri, nefiind justificata.

Prin contractul de scolarizare nr.* incheiat cu directorul administrativ al
societatii, aflat in copie la fila 4 din dosarul cauzei se mentioneaza la capitolul
V Clauze exprese ca :“pe durata scolarizarii si efectuarii cursului de formare
profesionala, contractul individual de muncéa al beneficiarului scolarizarii se
suspenda in temeiul art.194 alin.3 din Codul muncii, iar angajatul va primi pe
durata gcolarizarii o indemnizatie echivalentd a 2 ore lucrate/zi, 10 ore
/saptamana raportata la salariul minim pe economie care azi data incheierii
prezentului contract este de lei brut”.

In vederea stabilirii realitatii si legalitatii tranzactiilor efectuate intre S.C.
D si Fundatia D, a fost efectuat un control incrucigat la Fundatia D ale carui
rezultate au fost consemnate in procesul verbal nr.* aflat la filele 274-277 din
dosarul cauzei, prin care s-a consemnat ca obiectul contractelor de
scolarizare a constat in “scolarizarea salariatilor S.C. D in cadrul Fundatiei D
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- SCOALA DE COMERT, respectiv pregatirea personalului pentru a executa
lucréari specifice pentru constructii, administrare complexe comerciale si alte
lucrari necesare obiectului de activitate pentru programul de formare
profesionald “Managementul organizatiei si managementul resurselor
materiale. Conform contractului, scolarizarea va consta in stagii de pregatire
teoretica si practica finalizate cu examen de absolvire”.

Conform balantelor de verificare din perioada decembrie 2003-
decembrie 2006, desi Fundatia D a inregistrat in anul 2003 excedent in
valoare de lei, in anul 2004 excedent in valoare de lei, in anul 2005
excedent in valoare de lei si in anul 2006 deficit in valoare de lei, totusi
Fundatia D nu a constituit impozit pe profit pentru aceasta perioada, sumele
facturate de Fundatia D catre S.C. D cu titlu de contravaloare contract de
scolarizare nu au fost incluse in baza de impozitare a impozitului pe profit,
astfel cum rezulta din constatarile organului de inspectie fiscala.

Totodata, din analiza tranzactiilor efectuate a rezultat existenta relatiei
de afiliere intre S.C. D care are ca asociat unic pe dI.P gi Fundatia D, avand
ca presedinte fondator si membru al Consiliului de Administratie pe acelasi P,
ambele societati avand acelasi sediu declarat la adresa, in sensul
prevederilor art.27 alin.3 lit.b) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe
profit, potrivit carora :

“In mod particular, sunt persoane asociate

b) o entitate i orice altd persoan& care detine inclusiv proprietéti ale
asociatilor acelei persoane, in mod direct sau indirect, 20% sau mai mult din
valoarea ori din numarul actiunilor sau al drepturilor de vot din acea entitate
sau controleaza in mod efectiv acea entitate 7;
coroborat cu prevederile art.7 pct.21 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“‘Persoane afiliate — o persoana este afliatéa cu o alta persoana daca
relatia dintre ele este definita de cel putin unul din urmétoarele cazuri :

lit.c) o persoana juridica este afiliatd cu o alta persoana juridica, daca
orice altd persoana detine direct au indirect, inclusiv detinerile persoanelor
afiliate, minimum 33% din valoarea sau numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot detinute la fiecare persoand juridica ori dacé controleaza in
mod efectiv fiecare persoana juridica, in intelesul acestei definitii, o asociere
fara personalitate juridica se considera persoana juridica”.

Se retine ca potrivit reglementarilor speciale din domeniul formarii
profesionale, respectiv Ordonanta Guvernului nr.129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor, republicata si Hotararea Guvernului nr.522/2003,
aceasta activitate ofera in principal actualizarea cunostintelor si
perfectionarea pregatirii profesionale, insugirea unor cunostinte avansate,
metode si procedee moderne, in contextul indeplinirii sarcinilor de serviciu in
ocupatia de baza. Formarea profesionala a adultilor trebuie sa tina seama de
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nevoile angajatorilor, de competentele de baza ale angajatilor, de cerintele
posturilor pe care acestia le ocupa si de posibilitatile lor de promovare sau de
incadrare in munca.

Desi la art.1 aliniatul ultim din cele patru contracte de scolarizare este
stipulat ca :”incheierea contractului are drept scop formarea profesionala a
angajatilor S.C.D urmare estimarilor privind largirea activitatii societatii, data
cu care acestia vor putea fi promovati eventual in functii de conducere cu
competente de initiere si instruirea noilor angajati in cadrul societéatii®, se
retine din constatarile organului de inspectie fiscala faptul ca la incheierea
perioadei de formare profesionala, persoanele participante la cursurile de
formare profesionala au ramas pe aceleasi incadrari si nici nu au fost depuse
acte aditionale privind modificarea drepturilor salariale.

In concluzie, cursurile de formare profesional& platite Fundatiei D nu pot
fi recunoscute ca fiind o activitate de formare profesionala in sensul
reglementarilor Ordonantei Guvernului nr.129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor, republicatd, neexistand o legatura intre ocupatiile
personalului ,instruit” si rezultatele activitatii desfasurate de catre societate,
societatea contestatoare nefacand dovada ca urmare dobandirii unor
competente profesionale cu standard ridicat ar fi valorificat aceasta pregatire
a angajatilor instruiti pentru obtinerea de venituri.

In_concluzie, S.C. D nu_a prezentat, cu exceptia contractelor de
scolarizare, argumente si documente din care sa rezulte in ce au constat
cursurile _de “Managementul _organizatiei si__managementul _resurselor
materiale”, necesitatea efectuarii _respectivelor cheltuieli prin _specificul
activitatilor desfasurate si oportunitatea organizarii acestora si ca aceasta a
constituit o activitate generatoare de venit si nici nu a prezentat documente
care sa probeze ca angajatii societatii au fost angaijati in functii de conducere
dupa absolvirea cursurilor de management.

Fata de aspectele constatate, organul de inspectie fiscala a procedat la
reincadrarea operatiunilor economice, in conformitate cu prevederile art.11
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal care stipuleaza ca :

“Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei”, in sensul ca a stabilit ca
nedeductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile cu formarea profesionala
a angajatilor in suma totala de lei.

Sustinerea S.C. D referitoare la aplicabilitatea in speta a prevederilor
art.21 alin.2 lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, unde se
specifica :” (2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri gi :[...]
h) cheltuielile pentru formarea si perfectionarea profesionald a personalului
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angajat”, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece
societatea nu prezinta documente din care sa rezulte modul in care platile
efectuate in perioada 2003-2006 catre Fundatia D au contribuit efectiv la
desfagurarea activitatii proprii la standarde imbunatatite care sa conduca la
obtinerea de venituri de catre contestatoare, astfel cum este prevazut la
art.21 alin. 4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, mai sus citat.

In concluzie, se retine ca organul de inspectie fiscald, legal a stabilit ca
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, cheltuielile cu titlu de formare
profesionala pentru angajatii societatii, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata contestatia societatii pentru impozitul pe profit aferent acestui
tip de cheltuieli, precum si pentru majorarile de intarziere aferente, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de lei aferent cheltuielilor cu
cartelele telefonice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor cu cartelele
telefonice, in conditiile in care societatea nu prezinta documente din
care sa rezulte necesitatea acestor cheltuieli in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Perioada verificata : 2005-2006.

in fapt, S.C. D a achizitionat in luna iulie 2005 un numar de 14.385
cartele telefonice reincarcabile de la S.C.B in valoare de lei. Totodata
societatea a achizitionat in lunile septembrie, noiembrie si decembrie 2006 un
numar 13.444 de cartele telefonice reincarcabile in valoare totala de lei.
Sumele au fost inregistrate de contestatoare la cheltuieli deductibile fiscal in
contul 626 “Cheltuieli postale si taxe de telecomunicatii”.

Avand in vedere numarul si structura pe functii a angajatilor si tinand
cont de scoaterea din productie in perioada verificata a unui numar insemnat
de salariati, in conformitate cu prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal si pct.22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a stabilit ca
nedeductibile fiscal cheltuielile cu cartele telefonice in suma totala de 420.421
lei si a procedat la calculul impozitului pe profit aferent acestor cheltuieli.

Societatea sustine ca aceste cartele telefonice au fost folosite in mod
exclusiv pentru convorbiri telefonice efectuate in interesul serviciului de catre
angajatii societatii, cum ar fi : incasare clienti restanti ai societatii, incheierea
de contracte pentru vanzarea spatiilor comerciale, relatii cu furnizorii, relatii
intre compartimentele societatii, sustinand totodata ca irelevant si fara baza
legala calculul efectuat de organul de inspectie fiscala privind valoarea medie
a unui minut de convorbire pentru o cartela telefonica.
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in drept, art. 21.alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
prevede :

“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,
coroborate cu cele ale pct.22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal unde se specifica :

“ Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare”.

Aceste dispozitii legale prevad conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a
fi efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Se retine ca in luna iulie 2005, S.C. D a finregistrat la cheltuieli
deductibile fiscal suma de lei reprezentand contravaloarea a 14.385 cartele
telefonice reincarcabile achizitionate de la S.C.B.

Din constatarile Activitatii de Inspectie Fiscala Bragov consemnate in
procesul verbal nr.* incheiat in urma controlului incrucisat efectuat la S.C.B,
aflat in copie la fila 238 din dosarul cauzei si din nota explicativa data de
administratorul respectivei societati, se retine faptul ca valoarea medie pentru
un minut de convorbire pentru o cartela prepaid a fost in anul 2005 de
aproximativ 0,8 $ in alte retele nationale si 0,4 $ in reteaua Connex, in anul
2006 de aproximativ 0,6 $ in alte retele nationale si 0,35 $ in reteaua
Connex, in anul 2007 de aproximativ 0,35 $ in alte retele nationale si 0,25 $
reteaua Connex. Astfel, un minut de convorbiri telefonice costa aproximativ
0,45 $, care la un curs mediu de 1 $ = 2,9 lei reprezinta apromativ 1,3 lei.

in aceste conditii, rezulta c& valoarea de lei inregistratd in evidenta
contabila a S.C. D reprezenténd achizitii de cartele telefonice in luna iulie
2005 este echivalentul a 175.214 minute, respectiv a 2.920 ore convorbiri
telefonice/luna.

Se retine din constatarile din raportul de inspectie fiscala nr.* care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestata, faptul ca in luna iulie 2005,
activitatea desfasurata de S.C. D constdnd in vanzari si/sau inchirieri de
imobile s-a derulat in baza unor contracte care au avut stabilite termene
precise privind data platii avansurilor, ratelor, precum gi a oricaror conditii,
toate acestea fiind aduse la cunostinta partilor din momentul semnarii
acestora, iar pentru perioada urmatoare nu s-a identificat nici o premiza
desfagurarii unei alte activitati.
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Mai mult, desi organele de inspectie fiscala au solicitat in repetate
randuri contestatoarei punerea la dispozitie a proceselor verbale de predare-
primire a cartelelor telefonice catre toti angajatii societatii pe perioada iulie
2005-februarie 2007, societatea contestatoare a prezentat procese verbale
doar pentru doi dintre angajati, D si B, astfel cum rezulta din procesul verbal
nr.* existent in copie la fila 42 din dosarul cauzei, care nu justifica in
integralitate sumele inregistrate de societate la cheltuieli deductibile fiscal.

Se retine ca in luna iulie 2005, structura pe functii a angajatilor avea
urmatoarea componenta : 12-14 persoane-personal administrativ respectiv
economist, contabil, consilier juridic si 16-20 persoane-muncitori respectiv
dulgher, sudor, muncitori necalificati, ingrijitori curatenie, femei de serviciu,
dar din numarul mediu de 38 de angajati, un numar de 19 angajati au fost
scosi din productie, figurand in statele de plata cu 168 de ore nelucrate,
stuctura care nu justifica numarul mare de cartele telefonice atribuite
salariatilor prezenti care ar fi desfagurat activitate in scopul obtinerii de
venituri.

Avand in vedere specificul activitatilor derulate in acea perioada,
numarul angajatilor, structura pe functii a acestora, scoaterea din productie in
luna iulie 2005 a unui insemnat numar de angajati, rezulta ca nu se justifica
numarul mare de cartele telefonice atribuite de societatea contestatoare
angajatilor sai, respectiv : 2920 ore convorbiri telefonice/19 salariati = 155 ore
convorbiri _telefonice/salariat/luna, in conditiile in care luna iulie 2005 a avut
168 de ore lucratoare.

De asemenea, se retine ca in lunile septembrie, noiembrie si decembrie
2006, S.C. D a inregistrat la cheltuieli deductibile fiscal suma de lei
reprezentand contravaloarea a 13.444 cartele telefonice reincarcabile
achizitionate de la S.C. B.

Potrivit balantei de verificare intocmita la data de 31.12.2006 rezulta ca
S.C. D a inregistrat pierdere contabila in suma de lei, venituri in suma totala
de lei, din care ponderea pricipala o detin veniturile obtinute din vanzarea
spatiilor comerciale in suma de lei, fata de veniturile obtinute din taxe asupra
terenurilor in suma de lei.

Se retine ca in lunile septembrie, noiembrie si decembrie 2006 structura
pe functii a angajatilor avea aceeasi componenta ca si in anul 2005, astfel
cum rezultd din constatarile organului de inspectie fiscala din raportul de
inspectie fiscala nr.* care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata.

Din analiza numarului mediu de angajati ai societatii, a rezultat ca o
parte au fost scosi din productie conform contractelor de scolarizare ca
,Scoatere integrala din activitate in conditiile art.194 alin.3 din Codul Muncii”,
astfel : in luna septembrie 2006 din numarul mediu de 33 de angajati au fost
scosi din productie 4 angajati figurdnd cu 168 de ore nelucrate, in luna
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noiembrie 2006 din numarul mediu de 32 de angajati au fost scosi din
productie 4 angajati figurand cu 176 de ore nelucrate, iar in luna decembrie
2006 din numarul mediu de 32 de angajati au fost scosi din productie 12
angajati figurand cu 144 de ore nelucrate.

Din anexa nr.11 la raportul de inspectie fiscala cuprinzénd situatia
cartelelor telefonice distribuite angajatilor, existenta la fila 52 din dosarul
cauzei, exemplificdam urmatoarele situatii :

- B angajata ca femeie de serviciu cu un salariu de incadrare de lei a
primit 527 cartele telefonice, echivalentul a lei, conform proceselor verbale
de predare-primire incheiate intre persoana fizica si societate,

- D angajata ca femeie de serviciu cu un salariu de incadrare de lei a
primit 561 cartele telefonice, echivalentul a lei, conform proceselor verbale
de predare-primire incheiate intre persoana fizica si societate,

- P angajat ca muncitor necalificat cu un salariu de incadrare de lei a
primit 560 cartele telefonice, echivalentul a lei, conform proceselor verbale
de predare-primire incheiate intre persoana fizica si societate,

- $ angajat ca prezentator radio cu un salariu de incadrare de lei a
primit 1.039 cartele telefonice, echivalentul a lei, conform proceselor verbale
de predare-primire incheiate intre persoana fizica si societate,

- B V angajat ca electrician cu un salariu de incadrare de lei a primit
626 cartele telefonice, echivalentul a lei, conform proceselor verbale de
predare-primire incheiate intre persoana fizica si societate.

in concluzie, fatd de situatia cartelelor telefonice atribuite angajatilor
pentru care au fost prezentate procese verbale incheiate intre persoana fizica
si societate, anexa nr.11 la raportul de inspectie fiscala, avand in vedere
numarul de angajati ai societatii contestatoare, structura pe functii a acestora,
scoaterea din productie a unui numar insemnat de salariati si specificul
activitatii desfagurate in perioada verificata, rezulta ca nu se justifica numarul
mare de cartele telefonice atribuite de societatea contestatoare angajatilor sai
in lunile septembrie, noiembrie si decembrie 2006.

in aceste conditii, se retine ca societatea contestatoare nu aduce
argumente, dovezi din care sa rezulte modul in care cheltuielile cu cele
26.026 cartele telefonice reincarcabile in suma totala de lei au contribuit
efectiv la desfagurarea activitatii proprii la standarde imbunatatite care sa
conduca la obtinerea de rezultate care sa fie concretizate in venituri obtinute
in perioada verificata, astfel cum este prevazut la art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.22 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus citate.

Astfel, se retine ca organul de inspectie fiscala, legal a stabilit ca
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, cheltuieliie cu cartelele
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telefonice reincarcabile in suma totala de lei, motiv pentru care se va
respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru impozitul pe profit
aferent acestui tip de cheltuieli, precum si pentru majorarile de intarziere
aferente.

in concluzie, fata de retinerile de la cap. Ill pct.1 si 2 din prezenta
decizie, urmeaza sa se respinga ca neintemeiata contestatia S.C. D pentru
impozitul pe profit in suma de lei.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente impozitului pe
profit, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”,
contestatia formulata de contestatoare va fi respinsa ca neintemeiata pentru
majorarile de intarziere in suma de lei, inscrisa in Decizia de impunere nr.*
corectata, comunicata societatii in data de 21.01.2009, emisa organul de
inspectie fiscala in vederea indreptarii erorii de inscriere a debitelor in decizia
de impunere emisa initial.

Pentru diferenta de majorari de intarziere in suma de lei, contestata de
S.C. D urmeaza sa fie respinsa ca fara obiect contestatia societatii, aceasta
suma nefiind inclusa in debitele stabilite prin Decizia de impunere nr.*,
corectata, intrucat potrivit dispozitiilor art.206 alin.2 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, conform caruia
.»(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanté sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal ”.

Taxa pe valoarea adaugata

1.Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de lei aferenta
achizitionarii de cartele telefonice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
de cartele telefonice, in conditiile in care societatea nu demonstreaza cu
documente justificative daca bunurile achizitionate au fost destinate in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Perioada verificata : 2005 -2007.

in fapt, in lunile iulie 2005, septembrie, noiembrie, decembrie 2006 si
februarie 2007, S.C. D a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de lei
inscrisa in facturile de achizitie emise de S.C.B continand cartele telefonice
reincarcabile prepaid Orange, Vodafone si SIM.
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Organul de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata incrisa in facturile de achizitie de cartele telefonice, in
baza prevederilor art.145 alin.1 si alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, coroborate cu cele ale pct.50 alin.3 lit.a) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, pe motiv ca aceste achizitii nu sunt destinate in folosul realizarii de
operatiuni taxabile.

Societatea sustine ca respectivele cartele telefonice au fost utilizate
exclusiv pentru convorbiri in interesul serviciului, invocand prevederile art.145
alin.8 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, considerand ca din
acest text de lege rezulta cu claritate ca achizitia de cartele telefonice
reprezinta o operatiune efectuata in scopul realizarii de operatiuni impozabile,
iar organul de inspectie fiscala si-a bazat analiza si concluziile pe aprecieri
personale, fara o fundamentare sau incadrare pe text de lege.

in drept, art.145 alin.1 si alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede :

“Art. 145 Dreptul de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul in care taxa pe valoarea
adaugata deductibila devine exigibila (...)

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabilé
inregistrata ca pléatitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana
impozabila”,
coroborate cu cele ale pct.50 alin.3 lit.a) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal :

“ (3) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.1 si 2
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte :

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care

dau drept de deducere. “

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri este
conditionat de destinatia bunurilor achizitionate, in sensul ca acestea trebuie
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Din constatarile consemnate in procesul verbal nr.* incheiat la S.C.B si
in nota explicativa data de administratorul respectivei societati referitoare la
valoarea medie pentru un minut de convorbire pentru o cartela prepaid in alte
retele nationale si in reteaua Connex a rezultat ca un minut de convorbiri
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telefonice costa aproximativ 0,45 $, care la un curs mediu de 1 $ = 2,9 lei
reprezinta aproximativ 1,3 lei, deci suma de lei inregistrata de S.C. D la
cheltuieli de deductibile fiscal in luna iulie 2005 este echivalentul a 175.214
minute, respectiv a 2.920 ore convorbiri telefonice/luna.

De asemenea, se retine ca in luna iulie 2005, structura pe functii a
angajatilor avea urmatoarea componenta: 12-14 persoane-personal
administrativ respectiv.economist, contabil, consilier juridic si 16-20
persoane-muncitori respectiv dulgher, sudor, muncitori necalificati, ingrijitori
curatenie, femei de serviciu, dar din numarul mediu de 38 de angajati, un
numar de 19 angajati au fost scosi din productie, figurand in statele de plata
cu 168 de ore nelucrate, astfel cum s-a retinut si la capitolul Il pct.2 referitor
la impozit pe profit din prezenta decizie.

Avand in vedere specificul activitatilor derulate in acea perioada,
numarul angajatilor, structura pe functii a acestora, scoaterea din productie in
luna iulie 2005 a unui insemnat numar de angajati, precum si faptul ca in
perioada verificata activitatea desfasurata de S.C. D constand in vanzari
si/sau inchirieri de imobile s-a derulat in baza unor contracte care au avut
stabilite termene precise privind data platii avansurilor, ratelor, precum si a
oricaror conditii, toate acestea fiind aduse la cunostinta partilor din momentul
semnarii acestora, rezulta ca nu se justificda numarul mare de cartele
telefonice atribuite de societatea contestatoare angajatilor sai, respectiv :
2920 ore convorbiri telefonice/19 salariati = 155 ore convorbiri
telefonice/salariat/luna, in conditiile in care luna iulie 2005 a avut 168 de
ore lucratoare.

Referitor la suma de lei reprezentand contravaloarea a 13.444 cartele
telefonice reincarcabile inregistrate la cheltuieli deductibile fiscal in lunile
septembrie, noiembrie si decembrie 2006, se retine ca in aceasta perioada
structura pe functii a angajatilor a avea aceeasi componenta ca si in anul
2005, astfel cum rezulta din constatarile organului de inspectie fiscala din
raportul de inspectie fiscala nr.* care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata, totodata o parte din angajati au fost scosi din productie
conform contractelor de scolarizare ca ,scoatere integrald din activitate in
conditiile art.194 alin.3 din Codul Muncii”, astfel cum s-a retinut la capitolul III
pct.2 referitor la impozit pe profit din prezenta decizie.

Mai mult, se retine ca S.C. D a inregistrat pierdere contabila in suma de
lei, conform balantei de verificare intocmita la data de 31.12.2006, societatea
contestatoare nefacand dovada ca acordarea unui numar mare de cartele
telefonice angajatilor sai ar fi contribuit la desfagurarea activitatii proprii la
standarde imbunatatite care sa conduca la obtinerea de venituri ce se
constituie in baza de impozitare pentru taxa pe valoarea adaugata.

Totodata la art.156 alin.1 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile ulterioare se precizeaza :

29/44



“(1) Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
addugatd, au urmatoarele obligatii din punct de vedere al evidentei
opertiunilor impozabile : |[...]

c) sa furnizeze organelor fiscale toate justificarile necesare in
vederea stabilirii operatiunilor realizate atat la sediul principal, céat si la
subunitéati “,
coroborate cu prevederile art.56 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, unde se specifica :

“ Prezentarea de inscrisuri

(1) In vederea stabilirii stérii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia
Sé& puna la dispozitia organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri
si orice alte inscrisuri. Organul fiscal are dreptul de a solicita si altor persoane
inscrisuri, daca starea de fapt fiscala nu a fost clarificata pe baza inscrisurilor
puse la dispozitie de céatre contribuabili .

in cauza fiind vorba de achizitia de cartele telefonice, astfel cum au fost
detaliate la Capitolul Il pct.2 referitor la impozit pe profit din prezenta
decizie, se retine ca societatea contestatoare trebuia sa prezinte in justificare
documente din care sa reiasa modul efectiv in care utilizarea respectivelor
cartele telefonice a avut ca efect realizarea de operatiuni taxabile, or, din
analiza anexei nr.11 la raportul de inspectie fiscala cuprinzénd situatia
cartelelor telefonice distribuite angajatilor, existenta la fila 52 din dosarul
cauzei, se retine ca o serie de angajati pe posturi de femei de serviciu,
muncitor necalificat, electrician au primit un numar mare de cartele telefonice
a caror valoare depaseste de cateva ori salariul acestora de incadrare, fara
insa sa rezulte modul concret in care atribuirea acestor cartele ar fi contribuit
la realizarea de venituri impozabile si ar fi fost destinate realizarii de
operatiuni taxabile.

Astfel, afirmatia contestatoarei referitoare la aplicabilitatea in speta a
prevederilor art.145 alin.8 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
conform carora :

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie
de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a)pentru taxa pe valoarea adadugatad datoratd sau achitatd, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevézute
la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de céatre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. (...)
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece in speta
dedusa judecatii nu este vorba numai despre deducerea taxei pe valoarea
adaugata in baza unor facturi fiscale, ci s-a retinut ca societatea
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contestatoare nu a prezentat in justificare documente din care sa reiasa
modul efectiv in care utilizarea respectivelor cartele telefonice a avut ca
efect realizarea de operatiuni taxabile, or dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri este conditionat tocmai
de destinatia bunurilor achizitionate, agsa cum se specifica la art.145 alin.3
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare mai sus citat.

Nici argumentele contestatoarei referitoare la intocmirea de NIR-uri i
bonuri de consum pentru cartelele telefonice nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei, deoarece deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile de achiziti de bunuri este expres conditionata de
utilizarea bunurilor in folosul operatiunilor taxabile, generatoare de
venit, astfel cum este specificat in dispozitiile legale mai sus citate.

in concluzie, se retine ca in mod legal, organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
lei aferenta achizitionarii de cartele telefonice reincarcabile, motiv pentru care
se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru acest capat de
cerere, precum si pentru majorarile de intarziere aferente, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de lei aferenta facturii nr.”
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa intr-o
factura emisa in baza unei hotarari judecatoresti, in conditiile in care
valoarea totala a facturii reprezinta valoarea decontata intre parti.

in fapt, prin Decizia nr.* Inalta Curte de Casatie si Justitie obligd parata
S.C. | la emiterea facturii pentru suma de lei care reprezinta valoarea
integrala a tranzactiei incheiata intre S.C. | si S.C. A, actuala S.C.D si
achitata cu ordinul de plata nr.*.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca diferenta in suma de lei dintre
taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura nr.* emisa de S.C. |, respectiv
suma de lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de lei stabilita prin
recalcularea cotei de TVA, reprezinta taxa pe valoarea adaugata
nedeductibila, in baza prevederilor art.140 alin.1 si alin.3 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si art.24 alin.2 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea sustine referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila
aferenta facturii fiscale emise de S.C. |, faptul ca organul de inspectie fiscala
a modificat fara nici o baza legala, baza de impozitare si valoarea taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in factura nr.*in valoare totala de lei din care taxa
pe valoarea adaugata este in suma de lei.
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in speta sunt incidente prevederile art.140 alin.1 si alin.3 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, conform carora :

“(1) Cota standard a taxei pe valoarea adaugaté este de 19% si se
aplica asupra bazei de impozitare pentru orice operatiune impozabila care nu
este scutita de taxa pe valoarea adaugatd sau care nu este supusa cotei
reduse a taxei pe valoarea addugata. (...)

(3) Cota de taxa pe valoarea adaugata aplicabild este cea in vigoare la
data la care intervine faptul generator al taxei pe valoarea adaugatd, cu
exceptia operatiunilor prevazute la art. 134 alin. (5) si art. 135 alin. (2) - (5),
pentru care se aplica cota in vigoare la data exigibilitatii taxer”,
coroborate cu cele ale pct.24 alin.2 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele de aplicare Legii nr.571/2003 conform carora:

“ 24 (2) Se aplica procedeul sutei marite pentru determinarea
sumei taxei pe valoarea adaugata, respectiv 19 x 100/119 in cazul cotei
standard si 9 x 100/109 in cazul cotei reduse, atunci cdnd pretul de
vdnzare include si taxa pe valoarea adaugata. De regula pretul include
taxa pe valoarea adaugata la livrarea de bunuri gi/sau prestarea de servicii
direct céatre populatie in situatia in care nu este necesard emiterea unei
facturi fiscale conform art. 155 alin. (9) din Codul fiscal, precum si in orice
Situatie in care prin natura operatiunii sau conform prevederilor contractuale
pretul include gi taxa pe valoarea addugata’.

Fatd de aceste prevederi legale se retine ca atunci cand pretul de
vanzare include taxa pe valoarea adaugata, se aplica procedeul sutei marite
pentru determinarea contravalorii taxei pe valoarea adaugata, respectiv 19 x
100/119 in cazul cotei standard de TVA.

Din analiza Deciziei nr.* pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr.* aflatad in copie la fila 188 din dosarul cauzei, se retine
ca instanta suprema : “admite actiunea reclamantei S.C.D, obligad pérata
S.C.I sa emita factura pentru suma de lei achitata de reclamanta cu ordin
de platé nr.* potrivit tranzactiei péartilor din 22.09.2003”, tranzactie incheiata
intre S.C.I si S.C. A, actuala S.C.D.

Se retine ca S.C. A. a achitat catre SC | cu ordinul de plata nr.”,
existent in copie la fila nr.183 din dosarul cauzei suma de lei reprezentand
contravaloarea tranzactiei nr.*.

Din analiza facturii fiscale nr.* emisa de S.C. | - societate in insolventa,
existenta in copie la fila 184 din dosarul cauzei reiese faptul ca din valoarea
totala de lei, contravaloarea lucrarilor de constructii montaj si instalatii,
conform deciziei nr.* este in suma de lei, iar taxa pe valoarea adaugata in
suma de lei.

Potrivit constatarilor organului de inspectie fiscala, din analiza jurnalului
de cumparari din luna decembrie 2005, pagina 5 cu data de 23.12.2005 pe
relatia cu S.C.| s-au identificat cumparari scutite in valoare de lei din care
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baza impozabila in suma de lei si taxa pe valoarea adaugata in cota de 19 %
in suma de lei, suma ce a fost dedusa in mod eronat de S.C. D.

Se retine ca valoarea intregrala decontata intre parti in cuantum de lei,
conform Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.*, reprezinta pretul de
vanzare a respectivelor lucrari de constructii montaj si instalatii, care include
si taxa pe valoarea adaugata, astfel incat organul de inspectie fiscala in mod
legal a procedat la recalcularea taxei pe valoarea adaugata prin aplicarea
procedeului sutei marite, A x 15,966 stabilind taxa pe valoarea adaugata in
suma de lei care trebuia inscrisa in factura fiscala nr.* emisa de S.C. I.

Avand in vedere ca S.C.D a dedus in mod eronat taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei inscrisa in factura nr.* emisa de S.C. |, fata de suma
de lei reprezentadnd taxa pe valoarea adaugata corect calculata, rezulta ca
diferenta in suma de lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata eronat
facturata, pentru care in mod legal, organele de inspectie fiscalda nu au
acordat drept de deducere, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia societatii pentru acest capat de cerere.

Pe cale de consecinta, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, se va respinge contestatia formulata de contestatoare ca
neintemeiata pentru majorarile de intarziere in suma de lei, calculate pana la
data 31.10.2008 pentru neplata in termen a taxei pe valoarea adaugata
suplimentara, conform anexei nr.13 Situatia TVA la raportul de inspectie
fiscala, aflata la fila 97 din dosarul cauzei.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de lei
aferenta retragerii unui asociat din societate
Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta asupra obligatiei colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta
distribuirii de bunuri din patrimoniul societatii catre fostul asociat L, in
conditiile in care din actele aflate la dosarul cauzei nu reiese data
transferului dreptului de proprietate pentru toate activele cuvenite
fostului asociat la retragerea din societate.

in fapt, in luna februarie 2004, prin actul aditional autentificat sub nr.* s-
a consemnat retragerea asociatului L din cadrul S.C.D si rambursarea celor
250 parti sociale cu titlu de drept de retragere din societate.

Conform Acordului de rambursare a partilor sociale ce au apartinut
asociatului retras L autentificat sub nr.*, fostului asociat i se cuvin la
retragerea din societate terenuri, constructii si autoturism in valoare totala de
lei, din care suma de lei reprezinta valoarea partii din activul net cuvenita la
retragerea din societate, iar suma de lei reprezinta suma ce excede acestei
valori.
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Organul de inspectie fiscala a stabilit ca distribuirea bunurilor din
patrimoniul societatii catre fostul asociat constituie o livrare de bunuri,
respectiv o operatiune impozabila si au calculat taxa pe valoarea adaugata in
suma de lei, in conformitate cu prevederile art.128 alin.1 si alin.5, art.134
alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Societatea sustine ca pentru suma de lei ce ii revine asociatului L la
retragerea din societate, organul de inspectie fiscala a constatat in mod
eronat ca se datoreaza taxa pe valoarea adaugata, deoarece operatiunea de
retragere din societate a asociatului nu reprezinta o livrare de bunuri si
solicita anularea taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.126 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, conform carora ;

LArt.126 Sfera de aplicare

(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind
operatiunile care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu
plata; (...)”
coroborate cu cele ale art.128 alin.1 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, conform carora :

(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct sau
prin persoane care actioneaza in numele acestuia. (...)

(5) Orice distribuire de bunuri din activele unei societati comerciale
catre asociatii sau actionarii sai, inclusiv o distribuire de bunuri legata
de lichidarea sau de dizolvarea fara lichidare a societatii, constituie
livrare de bunuri efectuata cu plata”,
coroborate cu cele ale art.134 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, unde se specifica :

“(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data
livrarii de bunuri sau la data prestérii de servicii, cu exceptiile prevazute in
prezentul titlu”.

Potrivit acestor prevederi legale, prin livrare de bunuri se intelege orice
transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o
alta persoana, direct sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia.

Totodata se retine ca orice distribuire de bunuri din activele unei
societati comerciale catre asociatii sau actionarii sai este de natura unei livrari
de bunuri efectuate cu plata, taxa pe valoarea adaugata aferenta devenind
exigibila la data livrarii respectivelor bunuri.
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Din constatarile organului de inspectie fiscala se retine ca la data de
30.09.2003, inainte de majorarea capitalului social, capitalul propriu al
societatii era in suma de lei, compusa din 10.000 lei capital social lei alte
rezerve si lei profit.

Valoarea contabila a activelor preluate in deplina propietate de fostul
asociat L, respectiv terenuri, constructii si autoturism era de lei, din care
partea cuvenita fostului asociat conform cotei de participare la capitalul social
se cifra la suma de lei.

Potrivit constatarilor organului de inspectie fiscala, pentru suma de lei
reprezentand suma ce excede valorii activelor cuvenite fostului asociat din
patrimoniul societatii, societatea contestatoare a colectat taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei pe care a inregistrat-o in evidenta contabila in luna
decembrie 2006 si a raportat-o in decontul aferent lunii ianuarie 2007.
Totodata pentru suma de lei reprezentand valoarea partii din activul net
cuvenita la retragerea din societate a fostului asociat, societatea
contestatoare nu a colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta, nu a
inregistrat in evidenta contabila si nu a raportat-o in decontul de TVA.

Din analiza Acordului de rambursare a partilor sociale ce a apartin
asociatului retras L nr.*, aflat la fila 107 din dosarul cauzei, se retine ca fostul
asociat preia din patrimoniul societatii, anumite imobile, respectiv :

1. imobil situat in cadrul Complexului Comercial , galerie comerciala in
constructie,

2. imobil situat constituit din teren arabil de 10.000 mp,

3. imobil cu destinatie de autoservire amplasat in Complexul agroalimentar

4. autoturism marca Daewoo inmatriculat sub nr

in ceea ce priveste imobilul, constituit din teren arabil de 10.000 mp, se
retine ca transferul dreptului de proprietate asupra acestui activ nu se
realizeaza la momentul incheierii Acordului de rambursare a partilor sociale,
respectiv 05.02.2004, ci la o data ulterioara printr - un act notarial
separat, asa cum se specifica la la pagina 4 din respectivul Acord de
rambursare, potrivit cdruia : ” In ceea ce priveste imobilul descris la pct.2,
respectiv teren, se va incheia act notarial separat. (...) Subsemnatul L am
luat act ca urmeaza sa devin proprietar asupra imobilelor descrise la pct.1 Si
pct.3 si asupra autoturismul descris la pct.4 (...)".

Referitor la operatiunea de distribuire de bunuri din activele unei
societati catre asociati care se retag din societate in anul 2004, se retine ca
Directia de legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului Economiei i
Finantelor a comunicat Directiei generale a finantelor publice Bragov punctul
sau de vedere prin adresa nr.*, aflata in copie la fila 301 din dosarul cauzei,
potrivit caruia :

“ In conformitate cu prevederile art.128 alin.5 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal in vigoare in perioada respectiva, orice distribuire de
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bunuri din activele unei societéti comerciale céatre asociatii sau actionarii Séi,
inclusiv o distribuire de bunuri legatéd de lichidarea sau de dizolvarea fara
lichidare a societétii, constituie livrare de bunuri efectuata cu plata.

Prin livrare de bunuri, potrivit prevederilor art.128 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, se intelege orice transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct sau
prin persoane care actioneazé in numele acestuia.

Potrivit prevederilor art.134 alin.3 din Codul fiscal, faptul generator al
taxei intervine si taxa devine exigibila, la data livrarii de bunuri sau la data
prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute de lege.

In ceea ce priveste transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile si a autoturismului la care se face referire in adresa dvs., in opinia
noastra, acesta este un efect al actului aditional autentificat in data de
056.02.2004 gi se realizeaza la aceasta data.

Totusi, pentru terenul arabil in suprafatd de 10.000 mp., transferul
dreptului de proprietate, in opinia noastra, va interveni la momentul
autentificarii actului notarial de preluare cu titlu de proprietate a acestui
imobil.”

Se retine ca organele de inspectie fiscala si-au intemeiat stabilirea
obligatiei societatii de a colecta taxa pe valoarea adaugata in suma de lei
aferenta partii din activul net ce i se cuvine fostului asociat la retragerea din
societate, pe constatarea potrivit careia :“prin Acordul de rambursare
autentificat sub nr.*, fostul asociat L preia in deplind proprietate ca persoana
fizica cu drept de retragere din societate urmatoarele imobile : imobil in cadrul
Complezului comercial, galerie comerciald in constructie,__imobil _situat
constituit din teren arabil de 10.000 mp., imobil cu destinatie de autoservire
amplasat in Complexul agroalimentar, autoturism marca Daewoo inmatriculat
“fara sa faca o analiza detaliata, pe fiecare activ cuvenit fostului asociat a
datei transferului dreptului de proprietate, desi la pagina 4 din Acordul de
rambursare, act care a fost avut in vedere de organele de inspectie fiscala
este prevazut expres acest aspect :” In ceea ce priveste imobilul descris la
pct.2, respectiv teren, se va incheia act notarial separat.”.

Fata de cele retinute mai sus gi avand in vedere ca taxa pe valoarea
adaugata colectata aferenta terenului nu poate fi defalcata din totalul taxei pe
valoarea adaugata stabilita de organul de inspectie fiscald, se va face
aplicatiunea prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora : “Prin decizie
se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare” urmand sa se desfiinteze partial
Decizia de impunere nr.* pentru suma de lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata colectata, cu consecinta reverificarii de catre o alta echipa decat
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cea care a intocmit decizia de impunere partial desfiintata pentru aceeasi
perioada si tindnd cont de considerentele prezentei decizii, in vederea
stabilirii corecte a taxei pe valoarea adaugata datorate.

Impozit pe alte venituri ale persoanelor fizice

Referitor la suma de lei reprezentand :
- impozit pe alte venituri persoane fizice ;
- majorari de intarziere aferente impozitului pe alte venituri persoane fizice ;
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
obligatiei societatii contestatoare de a calcula impozit pe venit asupra
sumei care excede valorii bunurilor din activul net al societatii cuvenite
fostului asociat, la momentul retragerii din societate a acestuia, in
conditiile in care potrivit legii, subiect al impunerii este dobanditorul,
respectiv persoana fizica.

in fapt, in luna februarie 2004, prin actul aditional autentificat sub nr.* s-
a consemnat retragerea asociatului L din cadrul S.C.D si rambursarea celor
250 parti sociale cu titlu de drept de retragere din societate.

Conform Acordului de rambursare a partilor sociale ce au apartinut
asociatului retras L autentificat sub nr.*, fostului asociat i se cuvin la
retragerea din societate terenuri, constructii si autoturism in valoare totala de
lei, din care suma de lei reprezinta valoarea partii din activul net cuvenita la
retragerea din societate, iar suma de lei reprezinta suma ce excede acestei
valori.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca pentru suma de lei care excede
valorii din activul net cuvenite fostului asociat, societatea avea obligatia
aplicarii prevederilor art.39 lit.a), art.40 alin.1 lit.b), art.41 lit.h), art.83 alin.2 si
art.84 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si a calculat impozit
pe venit in suma de 30.579 lei si majorari de intarziere in suma de lei.

Societatea considera eronate constatarile organului de inspectie fiscala
porivit carora sumele cuvenite asociatilor la retragerea acestora din societate
sunt venituri impozabile, nefiind avute in vedere prevederile Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal pentru detalierea art.83 alin.2 din
Codul fiscal.

Societatea arata ca a considerat diferenta care excede valorii activului
net cuvenita fostului asociat, drept cheltuiela nedeductibila din punct de
vedere fiscal, reintregind profitul impozabil aferent anului 2004 cu aceasta
suma, la care a aplicat cota de impozit pe profit de 25 %, ceea ce ar
reprezenta dubla impozitare, atat la nivelul societatii cat si la nivelul
asociatilor.
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in drept, in speta sunt incidente prevederile art.65 alin.1 lit.c) si art.
art.67 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

LAr.65 Definirea veniturilor din investitii

(1) Veniturile din investitii cuprind :
a) dividende;
b) venituri impozabile din dobanzi;

c) castiguri din transferul titlurilor de valoare. Reprezinta titlu de
valoare orice valori mobiliare, titluri de participare la un fond deschis de
investiti sau alt instrument financiar, calificat astfel de cétre Comisia
Nationald a Valorilor Mobiliare, inclusiv instrumente financiare derivate,
precum si partile sociale;

Art.67 Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(3) Calculul, retinerea gi virarea impozitului pe veniturile din investitii,
altele decat cele prevazute la alin. (1) si (2), se efectueaza astfel : (...)

b) in cazul castigurilor determinate din transferul valorilor mobiliare, in
cazul societétilor inchise, si din transferul partilor sociale, obligatia
calcularii, retinerii gi virarii impozitului revine dobanditorului. Calculul gi
retinerea impozitului de catre dobanditor se efectueaza la momentul
incheierii tranzactiei, pe baza contractului incheiat intre parti. Impozitul
se calculeaza prin aplicarea cotei de 16% asupra castigului, la fiecare
tranzactie, impozitul fiind final. Transmiterea dreptului de proprietate asupra
valorilor mobiliare sau a partilor sociale trebuie inscrisa in registrul comertului
si/sau in registrul asociatilor/actionarilor, dupé& caz, operatiune care nu se
poate efectua fara justificarea virarii impozitului la bugetul de stat. Termenul
de virare a impozitului este pana la data la care se depun documentele
pentru transcrierea dreptului de proprietate asupra péartilor sociale sau a
valorilor mobiliare la registrul comertului ori in registrul actionarilor, dupé caz,
indiferent daca plata titlurilor respective se face sau nu esalonat ”.

Potrivit acestor prevederi legale, contravaloarea bunurilor reprezentand
drepturile asociatului retras dintr-o societate comerciala cu raspundere
limitatda, in conformitate cu prevederile Legii nr.31/1990 privind societatile
comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezinta castiguri din
transferul titlurilor de valoare, subiectul impunerii fiind dobanditorul,
respectiv persoana fizica retrasa din societate.

Astfel, se retine ca temeiurile legale in baza carora organul de inspectie
fiscala a stabilit in sarcina societatii impozit pe venitul obtinut de fostul asociat
la retragerea din societate, respectiv art.39 lit.a), art.40 alin.1 lit.b), art.41
lit.h), art.83 alin.2 si art.84 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
reprezinta cadrul general de impunere a veniturile obtinute de o persoana
fizica, or in situatia retragerii unui asociat dintr-o societate comerciala cu
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raspundere limitata, contravaloarea bunurilor reprezentdand drepturile
asociatului retras, cuvenite pentru partile sale sociale se incadreaza in
categoria venituri din investitii - castiguri din transferul titlurilor de valoare,
definite de art.65 alin.1 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, mai sus citat.

in acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei legislatie impozite
directe din cadrul Ministerului Finantelor Publice comunicat Directiei generale
de solutionare a contestatiilor cu adresa nr.* inregistrata sub nr.*, aflata in
copie la fila 355 din dosarul cauzei, potrivit careia :

»(---) in Situatia retragerii unui asociat dintr-o societate comerciald cu
raspundere limitata, in conformitate cu prevederile Legii nr.31/1990 privind
Societéatile  comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare,
sumele/contravaloarea bunurilor reprezentand drepturile asociatului retras,
cuvenite pentru partile sale sociale se pot incadra in categoria ,,venituri din
investitii - castiguri din transferul titlurilor de valoare”, potrivit prevederilor
art.65 alin.1 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Modalitatea de calcul, retinere si virare a impozitului este cea
prevazuta la art.67 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate si avand in vedere ca
organul de inspectie fiscala a stabilit in mod eronat in sarcina societatii
contestatoare impozitul pe venit asupra castigului realizat de fostul asociat L
la retragerea acestuia din societate, urmeaza sa se fie admisa contestatia
formulata de S.C. D pentru suma de lei reprezentand :

- impozit pe alte venituri persoane fizice

- majorari de intarziere aferente si anularea partiala a Deciziei de
impunere nr.*pentru respectiva suma.

Impozit pe veniturile din dividende
Referitor la suma de lei reprezentand :
- impozit pe veniturile din dividende ;
- majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende;

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea avea obligatia de a calcula impozit pe dividende asupra
contravalorii bunurilor cuvenite conform cotelor de participare la
capitalul social, la momentul retragerii din societate a unui asociat.

n fapt, in luna februarie 2004, prin actul aditional autentificat sub nr.* s-
a consemnat retragerea asociatului L din cadrul S.C.D si rambursarea celor
250 parti sociale cu titlu de drept de retragere din societate.
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Conform Acordului de rambursare a partilor sociale ce au apartinut
asociatului retras L autentificat sub nr.*, fostului asociat i se cuvin la
retragerea din societate terenuri, constructii i autoturism in valoare totala de
lei, din care suma de lei reprezinta valoarea partii din activul net cuvenita la
retragerea din societate, iar suma de lei reprezinta suma ce excede acestei
valori.

Organul de inspectie fiscald a stabilit ca pentru partea din activul net
cuvenita fostului asociat L conform cotei de participare la capitalul social la
retragerea acestuia din societate in suma de lei, S.C.D avea obligatia
calculari, retinerii si virarii impozitului pe dividende, in baza prevederilor
pct.7.2 din Ordinul nr.1078/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind fuziunea, divizarea, dizolvarea si lichidarea societatilor comerciale,
precum si retragerea sau excluderea unor asociati din cadrul societatilor
comerciale, coroborat cu prevederile art.69 alin.1 lit.a) si art.71 alin.1 si alin.3
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si a calculat impozit pe
dividende in suma de 10.971 lei si majorari de intarziere aferente in suma de
lei.

Societatea sustine ca notiunea de dividend reglementatd de Codul
fiscal se refera la orice distribuire in bani sau in natura, drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare, necuprinzand referiri la situatia retragerii
unor asociati din societate, motiv pentru care considera ca partea din activul
net stabilita cu ocazia retragerii asociatului L din societate nu constituie
dividend.

Societatea invoca in sustinere prevederile art.67 alin.1 si art.167 alin.3
din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, potrivit carora se pot
distribui dividende numai din profiturile determinate potrivit legii si nu si din
activul net al societatii si solicita anularea impozitului pe veniturile din
dividende stabilit suplimentar de organul de inspectie fiscala .

in drept, n spetd sunt incidente dispozitiile art.7 pct.12, art. 69 alin.1
lit.a), art.70 alin.3, art.71 alin.1 si alin.3 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare la data retragerii asociatului, potrivit carora :

“ Art.7 pct.12 dividend - o distribuire in bani sau in natura,
efectuata de o persoana juridica unui participant la persoana juridica,
drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoana
juridica [...]

Art.69 Definirea veniturilor din investitii

(1) Veniturile din investitii cuprind :
a) dividende; (...)
c) castiguri din transferul titlurilor de valoare; (...
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Reprezinta titlu de valoare orice valori mobiliare, titluri de participare
la un fond deschis de investitii sau alt instrument financiar calificat astfel de
catre Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare, precum gi partile sociale.

Art.70 Stabilirea venitului din investitii

(3) In cazul transferului dreptului de proprietate asupra partilor sociale,
castigul din instrainarea partilor sociale se determiné ca diferentd pozitiva
intre pretul de vénzare si valoarea nominald/pretul de cumpaérare. Incepand
cu a doua tranzactie, valoarea nominald va fi inlocuitd cu pretul de
cumpdrare, care include gi cheltuielile privind comisioanele, taxele aferente
tranzactiei si alte cheltuieli similare justificate cu documente.

ART. 71

Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sume primite ca urmare a
detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o
cota de 5% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice o data cu plata
dividendelor céatre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului
este pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se face plata.
In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plétite actionarilor sau
asociatilor pana la sfargitul anului in care s-a aprobat bilantul contabil,
termenul de platd a impozitului pe dividende este péna la data de 31
decembrie a anului respectiv.

(3) Calculul, retinerea si virarea impozitului pe veniturile din investitii, altele
decat cele prevazute la alin. (1) si (2), se efectueaza astfel :

c) in cazul céastigului din transferul dreptului de proprietate asupra paértilor
sociale gi valorilor mobiliare in cazul societatilor inchise, obligatia calcularii gi
retinerii impozitului revine dobanditorului de pérti sociale sau de valori
mobiliare, in momentul incheierii tranzactiei, pe baza contractului incheiat
intre parti.

Céand dobéanditorul de titluri de valoare nu este o persoana fizica romana cu
domiciliul in Roménia, obligatia de calcul si virare a impozitului revine
persoanei fizice roméane cu domiciliul in Romania, care realizeaza venitul,
daca dobénditorul nu igi desemneazéa un reprezentant fiscal in Romania.

Termenul de virare a impozitului pentru platitorii de astfel de venituri este
pana la data la care se depun documentele pentru transcrierea dreptului de
proprietate asupra paértilor sociale sau valorilor mobiliare, la registrul
comertului sau in registrul actionarilor, dupé caz, operatiune care nu se poate
efectua fara justificarea viréarii impozitului la bugetul de stat ”.

Totodata, organele de inspectie fiscala, la stabilirea impozitului pe
dividende au avut in vedere si prevederile pct.7.2 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1078/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind fuziunea, divizarea, dizolvarea si lichidarea societatilor comerciale,
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precum $i retragerea sau excluderea unor asociati din cadrul societatilor
comerciale, potrivit carora :

“7.2. Calcularea, retinerea si virarea impozitului pe dividende

Se determina, se retine si se vireaza impozit pe dividende dupa ce a
fost calculat impozitul pe profit/venit, pentru urmatoarele elemente :

- profit obtinut in urma operatiunii de lichidare a societatilor comerciale;

- capital social majorat prin utilizarea unor elemente de capitaluri proprii
(diferente provenite din reevaluarea imobilizarilor si a stocurilor, potrivit legii,
sume inregistrate la rezerve din diferente de curs valutar etc.);

- capitaluri proprii (activ net), constituite din profitul brut, potrivit
prevederilor legale (rezerve legale, reduceri sau scutiri de impozit pe profit
pentru profitul reinvestit etc.);

- capitaluri proprii (activ net), constituite in conformitate cu prevederile
legale, fard ca sumele cuprinse in capitaluri sé fie evidentiate in prealabil la
venituri (diferente provenite din reevaluarea imobilizéarilor, diferente de curs
valutar din evaluarea disponibilitétilor in valuta, diferente din aplicarea cotei
reduse pentru activitatea de export, subventii pentru investitii etc.).

Pentru elementele de capital propriu (activ net), constituite din profitul net
(rezerva statutara, alte rezerve, profitul net realizat in exercitiile precedente a
carui repartizare a fost aménata etc.), se calculeaza si se vireazd numai
impozit pe dividende.

Inainte de incheierea lichiddrii societatii comerciale, repartizarea capitalului
propriu (activului net) intre asociati/actionari reprezintd livrare de bunuri
pentru activele in naturd si este supusa taxei pe valoarea adaugata, in
conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Normele de aplicare a Legii nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 598/2002, iar din punct de vedere al impozitului pe profit sau
pe veniturile microintreprinderilor este asimilatd cu o valorificare a
elementelor de activ’.

Potrivit acestor prevederi legale, dividendul reprezinta partea din profit
care se plateste de persoana juridica unui asociat, drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica.

Totodata se retine ca notiunea de dividend este definita si la art.67
alin.1 din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata,
conform caruia : “cota parte din profit ce se plateste fiecarui asociat
constituie dividend ”, iar la art.167 alin.3 din acelasi act normativ, se
specifica : “nu se pot distribui dividende decét din profiturile determinate
potrivit legii ”.

Se retine ca prevederile legale, invocate de organul de inspectie fiscala
in raportul de inspectie fiscala nr.* care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr.* contestate, reglementeaza modul de determinare, retinere i
virare a impozitului pe dividende dupa ce a fost determinat profitul in conditiile
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leqii si a fost calculat impozitul pe profit, or in cazul in speta organul de
inspectie fiscala a procedat la impunerea valorii unor bunuri din activul net al
societatii, obtinute de un fost asociat la retragerea partilor sociale detinute de
acesta si care nu se incadreaza in categoria sumelor provenite din profiturile
realizate, pentru care se datoreaza impozit pe dividende.

Asadar se retine ca legiuitorul a tratat diferentiat cele doua categorii de
venituri, cele din dividende si cele din transferul dreptului de proprietate
asupra partilor sociale, in cazul in speta retragerea unui asociat fiind
asimilata cu transferul partilor sociale detinute catre alti asociati.

Faptul ca cele doua categorii de venituri sunt diferite, rezulta si din
tratamentul fiscal diferentiat stabilit de legiuitor.

In aceste conditii, se retine ca pentru cota de bunuri din activul net al
societatii ce revine asociatului care se retrage din societate, transferand
partile sociale detinute altor asociati, nu se poate impune societatii
contestatoare, calcularea, retinerea si virarea impozitului pe dividende.

in concluzie, urmeaza sa fie admisa contestatia formulatad de S.C. D
pentru suma de lei reprezentand : lei - impozit pe veniturile din dividende si
lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende si anularea
partiala a deciziei de impunere nr.* pentru respectiva suma.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art.67 alin.1 si
art.167 alin.3 din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata,
art.9 alin.1 alin.7 lit.s), art.27 alin.3 lit.b) din Legea nr.414/2002 privind
impozitul pe profit, pct.9.14 din Hotararea Guvernului nr.859/2002, art.7
pct.21 lit.c), art.11 alin.1, art 21.alin.1, art.21 alin.4 lit.m), art.65 alin.1 lit.c) si
art. 67 alin.3 lit.b), art.69, art.70. art.71, art.128 alin.1 si alin.5, art.134 alin.3,
art.140 alin.1 si alin.3, art.145 alin.1 si alin.3 lit.a), art.156 alin.1 lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.7.2 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1078/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind fuziunea, divizarea, dizolvarea si lichidarea societatilor comerciale,
precum $i retragerea sau excluderea unor asociati din cadrul societatilor
comerciale, pct.22, pct.24 alin.2, pct.48, pct.50 alin.3 lit.a) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003, coroborate cu art.216 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. D
pentru suma de lei reprezentand :
- impozit pe profit suplimentar ;
- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;
- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar ;
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- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulata de S.C. D
pentru suma de lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit.

3. Desfiintarea partiala a deciziei de impunere nr.* pentru suma de lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

4. Admiterea contestatiei formulatd de S.C. D pentru suma de lei
reprezentand :

- impozit pe alte venituri persoane fizice ;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe alte venituri persoane fizice ;

- impozit pe veniturile din dividende ;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende si anularea partiala
a deciziei de impunere nr.* pentru respectiva suma.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen de 6 luni
de la comunicare.
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