MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIE $TI
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 277 din 10 aprilie 2014
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. xxxxx S.R .L., localitatea xxxx, jude t XxXxx

Cu adresa nr. xxxxxx din data de 07.10.2013, inregistrata la Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Ploiesti sub nr. xxxx din data de 10.10.2013, Administratia Judeteana a
Finatelor Publice xxxxx, a inaintat dosarul contestatiei formulatd de S.C. xxxxxx S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. xxxx/xx.xx.xxxx emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. xxxx.

S.C. x S.R.L. are sediul in localitatea x, str. x, nr.x, judet x, cod fiscal ROx, nr. ORC x iar
obiectul principal de activitate este ,Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale” cod CAEN 4120.

Obiectul contesta tiei il reprezintd suma totala de x lei, din care:

- X lei impozit pe profit;

- X lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- xlei T.V.A. de plata;

- x lei accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art. 207 alin.(1) din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat in data de xx.XX.XXxx, iar contestatia a fost transmisa prin posta in data de XX.XX.XXXX
si inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. xxxxxx/ XX.XX.XXXX.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile S.C. x S.R.L. sunturm atoarele:

J--] Va solicitam sa admiteti in totalitate prezenta contestafie si sa anulafi in tot actele administrative
contestate, in condifile prevdzute de art. 216 alin. (2) C.proc.fisc., (...), in sensul prev. art. 206 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) C.proc.fisc. si ale art. 175.1. din Normele metodologice de aplicare a C.proc.fisc. si ale art. 2.1. din Instrucfiunile
din 19.04.2013 pentru aplicarea titlului IX din C.proc.fisc.

Motivele prezentei contestafii sunt urmatorele:

In fapt (art. 206 alin. (1) lit. c) teza | Cproc.fisc.),In perioada 28.06.2013-28.08.2013, la S.C. xxxxxx S.R.L.
(in continuare ,subscrisa) a avut loc o inspectfie fiscala privind T.V.A. si impozitul pe profit.(...)am pus la dispozifie
toata documentafia subscrisei, organele de control fiscal au Tntocmit Raportul de Inspecfie Fiscala nr. x/

XX.XX.XXXX, prin care s-a refinut in esenfa ca sumele facturate catre subscrisa de o serie de sub-antreprenori ar
reprezenta cheltuieli nedeductibile fiscal, Tntrucat nu ar avea la baza un document justificativ prin care sa se facd
dovada efectudrii operafiunii, potrivit normelor.

Subsecvent, ne-a fost mdrita baza de impozitare cu sumele considerate cheltuieli nedeductibile (in total x lei)
si ne-a fost calculat impozit pe profit suplimentar, in cuantum de x lei, precum si accesorii: X lei doban cu titlu de
dobéanzi/majordri de Intarziere si respectiv x lei penalitdfi de intarziere.

De asemenea, pentru intreaga perioada verificata, ne-a fost mérita baza de impozitare pentru TVA cu suma
de x lei, stabilindu-se TVA suplimentara de plata, in suma de x lei, la care s-au calculat accesoriile aferente: x lei cu
titlu de dobanzi/majorari de intarziere si respectiv x lei penalitéti de Tntarziere. [...]

B.2.2. Critica/analiza punctuala a constatarilor organului de control. care fac obiectul prezentei contestatii:

Se retine in mod eronat ca nu ar fi deductibile cheltuielile facturate de o serie de sub-antrepenori ai
subscrisei, pentru urmatoarele motive:

- ca acesti sub-antreprenori nu au declarat respectivele livrari cétre subscrisa in Declarafia "394";

- ca nu am avea documente justificative privind prestdarile de servicii efectuate de furnizori, respectiv situafii
de lucrdri, procese verbale de receptive, rapoarte de lucru, etc., documente care sa demonstreze realitatea
tranzacfiilor efectuate intre subscrisa si sub-antreprenoril nostri;

- ca la solicitarile organelor fiscale, reprezentantii legali ai acestor societati ar fi comunicat ca nu au avut
relafii comerciale cu subscrisa, nu a emis facturi si chitanfe cdtre noi si nu cunoaste niciun reprezentant al
subscrisei.




Fiecare dintre aceste motive este netemeinic si vadit criticabil, dupa cum urmeaza:

B.2.2,1. Referitor la faptul ca acesti sub-antreprenori nu ar fi declarat respectivele livrari catre subscrisa in
Declarafia "394", consideram ca faptul unor terfi, posibil de rea-credinta, de a nu-si fi Indeplinit obligafia legala de a
declara livrarile catre subscrisa, nu ne poate fi imputat si, in consecinfa, nu ne poate agrava situafia fiscala.

B.2.2.2. Cu privire la critica ca nu am avea documente justificative privind prestarile de servicii (...) va
invederam ca subscrisa a prezentat organelor de control urmatoarele documente: Contracte de prestari
servicii/lucrari de construire, devize/situafii de lucrdri, precum si dovada faptului ca subscrisa a re-facturat, mai
departe, aceste lucrdri si materiale, cétre beneficiarii finali, subscrisa acfionand ca un antreprenor cu mai mulfi sub-
antreprenori, astfel cum vom arata in continuare. (...)

B.2.2.3. (...) referitor la ideea ca, la solicitédrile organelor fiscale, reprezentantii legali ai acestor societéfi ar fi
comunicat ca nu au avut relafii comerciale cu subscrisa, nu a emis facturi si chitanfe catre noi si nu cunoaste niciun
reprezentant al subscrisei, dorim sa aratam urmatoarele:

- pe de o parte, se pare ca este un modus operandi pentru unii sub-antreprenori din lista subscrisei, de a nu
recunoagte prestafiile facturate. Avem in vedere situafia x SRL, cu CUI RO x, care pe de o parte recunoaste 3 facturi
emise catre subscrisa in ian. 2012, dar pe de alta parte nu a declarat in formularul ,394" nicio livrare cétre x. (..) am
constatat cu stupoare ca aceasta societate este dizolvata din data de 09.03.2011 prin (...)

- pe de alta parte, finand cont de situafia de fapt, astfel cum o vom prezenta in continuare, informatfiile
solicitate de organele fiscale nu pot avea nicio relevanta, fdrd a tine cont de realitatea prestafiilor: echipe de
muncitori din cadrul societdfilor sub-antreprenoare au efectuat lucrdri (...) iar noi, la randul nostru, am re-facturat
beneficiarii finali, cu un minim adaos.

O expertiza tehnica in specialitatea constructii poate determina cu certitudine daca subscrisa ar fi putut
realiza toata productia facturata, (...)De la Tnceputul anului 2010, activitatea subscrisei s-a mérit considerabil, (...)

Astfel, sub-contractarea s-a realizat in doua moduri:

- Perelafia cu x (cu asociatul céareia administratorul x, dl. x, se afla in relafii de afinitate, (...) care ne-a si
prezentat de altfel pe x, pe x SRL si respectiv pe TIA x SRL;

- Direct pe santier, urmare contactului cu diferite echipe care se prezentau oferindu-si  serviciile, dupa
procedura urmatoare (...) contractarea unor anumite lucrdri, care nu necesita o0 mare specializare, se face direct pe
santier, echipe de constructori abordand pe dirigintele de santier ori pe antreprenorul general, in vederea
contractdrii. (...)Jam precizat fiecdrui conducéator de echipa de construcfii care ne contacta ca respectiva echipa
poate lucra pe santier in calitate de sub-antreprenori ai subscrisei, doar in cadrul unui contract de execufie de
lucrari. (...) fiind reprezentantul unei firme de construcfii si ne punea la dispozifie o copie de pe Certificatul de
Inmatricutare al respectivei societdfi. Noi inmanam acelei persoane modelul nostru de contract de execufie de
lucrdri, completat, semnat si stampilat de administratorul nostru, si respectiva persoana se intorcea cu contractul
semnat si stampilat de sub-antreprenorul nostru. Cu privire la plafi, ardtam faptul ca acestea se faceau aproape
intotdeauna in numerar, (...)

Astfel s-a intamplat cu x SRL, x SRL, x SRL (x SRL), x SRL, X, X SRL, x SRL si respectiv x SRL.

Nu am fintreprins niciun fel de alte demersuri de verificare a identitafii persoanelor (...)Dorim sa insistam
asupra unui principiu economic scédpat din vedere de echipa de control: nu pofi vinde ceva ce nu ai produs. (...)

Subscrisa a acfionat ca antreprenor in relafia cu acesti sub-antreprenori, (...)

B.3. In ceea ce priveste accesoriile calculate aferent TVA considerata nedeductibila si impozitului pe
profit (...) conform principiului accesorium sequitur principalem, admifand criticile noastre anterioare, urmeaza sa
inlaturati si accesoriile.

IN PROBATORIU, conform prev. art. 206 alin. (1) lit. d) C.proc.fisc., solicitam proba cu Tnscrisuri.

Precizam ca stdm la dispozifia dumneavoastrad cu orice alte acte (...) Dorim sa fie audiafi in calitate de
martori fosti angajafi ai sub-antreprenorilor nostri (...) in temeiul prev. art. 55 alin. (2) C.proc.fisc., solicitam
efectuarea unei expertize tehnice in specialitatea ,constructii”, (...) determine daca si in ce masura facturile inlaturate
ca nedeductibile ar putea susfine veniturile subscrisei, pentru ca nu se poate realiza un venit fira o cheltuiala.

Va rugam sa coroborafi si sa apreciafi toate probele administrare, finand seama de forfa lor doveditoare
recunoscutd de lege (art. 48 alin. (2) C.proc.fisc.)

Avand in vedere mdsura dispusa eronat, consideram noi, de cdtre organele fiscale, de a ne retine toate
documentele societdtii, in original, ne rezervam dreptul de a completa, dupd caz, probatorile si motivele de fapt,
dupa ce ne va fi permisa studierea acestor inscrisuri.

In drept (art. 206 alin, (1) teza a ii-a c.pro.cfisc.), intelegem sa invocam textele din Codul Fiscal, din
Normele de aplicare a Codului Fiscal, din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedurd
fiscald, publicatd in Monitorul Oficial nr. 560/2004, cu modificdrile si completérile ulterioare, din Normele
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedurs fiscald, aprobata de H.G nr. 1050/ 2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 651/2004, precum si din celelalte acte normative anterior invocate.

In concluzie, avand in vedere motivele indicate mai sus, va solicitam sa admiteti in totalitate prezenta
contestafie si sa anulalfi in tot actele administrative contestate(...)"

[I. Din Raportul de inspectie fiscal a nr.xxxx/ xx.xx.xxxx incheiat la S.C. XXXXXXX
S.R.L., rezult a urm atoarele:

J.-.]Diferenta de TVA in suma de x lei reprezinta:

[...] Organele de inspectie fiscala au constatat cd suma de x lei reprezintd TVA dedusa din facturi pentru
care la control nu s-a acordat dreptul de deducere deoarece:

.-



1) Conform informatiilor rezultate din aplicafia informatica ce gestioneazéa declarafia informativa "394 privind
livrarile/prestarile si achizifile efectuate pe teritoriul nafional, reiese faptul ca societatea verificata a Tnregistrat
prestdri servicii efectuate de céatre SC x RO x in perioada verificata in suma de x lei cu TVA aferenta in suma de x
lei, iar aceasta societate nu declara livrari de servicii catre S.C. x S.R.L."

In vederea stabilirii realitatii tranzacfiilor efectuate intre cele doua societati si in conformitate cu prevederile

art. 52, alin.(I) din O.G. nr.92/2003 actualizata, prin adresa nr. 402.725/30.07.2013 au fost solicitate informatii privind
derularea operatiunilor comerciale (prestdri de servicii lucrari constructii) efectuate de S.C. x S.R.L. catre S.C. X
S.R.L. Prin adresa transmisa de SC x SRL si inregistrata la A.J.F. sub nr.x/22.07.2013, administratorii societatii ne
comunica faptul ca societatea a emis doar x facturi, in luna ianuarie 2012, catre S.C. x S.R.L. in valoare totala de x
lei, baza impozabila.
Astfel, in conformitate cu prevederile art.11. alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu modificdrile si completdrile ulterioare:
"La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod. autoritétile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
confinutul economic al tranzactiei".(...)societatea nu a prezentat documente justificative privind prestérile de servicii
efectuate de furnizor, respectiv situafii de lucrdri, procese verbale de recepfie, rapoarte de lucru, etc., documente
care sa demonstreze realitatea tranzacfiilor efectuate intre cele doua societdfi, iar SC x SRL nu a recunoscut
integral tranzacfiile Tnregistrate in evidenta contabila de cdtre S.C. x S.R.L. si declarate prin declarafiile informative
394 aferente flecarei perioade.

Urmare a celor menfionate mai sus, suma de x lei reprezintd TVA fara drept de deducere stabilita la control
(anexa nr.5 la prezentul act de control), incalcandu-se prevederile art.11, alin.(1), art.145, alin.(2). lit.a), art.146,
alin.(l), lit. a) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare coroborat cu
pct.46(l) din H,G. Nr.44/2004 cu modificarile si completéarile ulterioare.

2) (...) declarafia informativa "394" privind livrarile/prestarile (...) a Tnregistrat prestari servicii efectuate de
catre SC x SRL, CIF RO x (...) suma de x lei cu TVA aferenta in suma de x lei, iar aceasta societate nu declara livrari
de servicii catre SC. x S.R.L."

(...) Prin adresa nr. x/10.07.2013 si adresa nr.x/30.07.2013 au fost solicitate informatfii (...) efectuate de SC x SRL
catre S.C. x S.R.L. Prin adresa transmisa (...) Tnregistrata la A.I.F. sub nr.x /08.08.2013, (...) nu a avut nicio legdtura
comerciala cu S.C. x S.R.L. si nu a eliberat nicio factura sau chitanfa catre aceasta societate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.11, alin.(l) (...)nu a prezentat documente justificative privind prestarile de
servicii efectuate de furnizor, respectiv situafii de lucrdri, procese verbale de recepfie, rapoarte de lucru, etc.,
documente care sa demonstreze realitatea tranzacfiilor efectuate intre cele doua societafi, iar SC x SRL nu a
recunoscut tranzacfile Tnregistrate in evidenta contabila de catre S.C. x S.R.L. si declarate prin declarafiile
informative 394 aferente fiecdrei perioade. Urmare a celor menfionate mai sus, suma de x lei reprezintd TVA fara
drept de deducere stabilita la control (anexa nr.6 la prezentul act de control (...).

3) (...) declarafia informativa "394" privind livrarile/prestarile si achizifile efectuate pe teritoriul nafional, (...) a
inregistrat prestari servicii efectuate de catre SC x SRL, CIF RO x, in perioada verificata in suma de x lei cu TVA
aferenta in suma de x lei, lar aceasta societate nu declara livrari de servicii catre S.C. x S.R.L" (...). Pana la data
incheierii inspectiei fiscale, SC x SRL nu a rdspuns adreselor trimise de organele de control.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003 (...) societatea nu a prezentat
documente justificative privind prestérile de servicii efectuate de furnizor, (...) iar SC x SRL nu a declarat tranzactiile
inregistrate in evidenta contabila de catre S.C. x S.RL. si declarate prin declaratiile informative 394 aferente fiecarei
perioade. Urmare a celor menfionate mai sus, suma de X lei reprezintd TVA fara drept de deducere stabilita la
control (anexa nr.8 la prezentul act de control), incalcandu-se prevederile art.11, alin.(1), art.145, alin.(2), lit.a),
art.146, alin.(l), lit.a din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare coroborat cu
pct.46(l) din H.G. Nr.44/2004 cu modificarile si completdrile ulterioare.

4) (...) declarafia informativa "394" privind livrarile/prestdrile si achizifile efectuate pe teritoriul nafional,
reiese faptul ca societatea verificata a Tnregistrat prestari servicii efectuate de céatre SC x_SRL, CIF RO x in perioada
verificata in suma de x lei cu TVA aferenta in suma de x lei, iar aceasta societate nu declara livrdri de servicii cétre
S.C. x S.RL.

In vederea stabilirii realitatii tranzactfiilor (...), prin adresa nr.x/10.07.2013, au fost solicitate informafii (...) de
SC x SRL cétre S.C. x S.RL. Prin adresa transmisa de SC x SRL si inregistrata la A.l.F. sub nr.x/19.07.2013,
administratorul societéfii ne comunica faptul ca societatea nu a avut nicio legatura comerciala cu S.C. xxx S.RL.
Astfel, in conformitate cu prevederile art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003 (...)societatea nu a prezentat documente
justificative privind prestarile de servicii efectuate de furnizor, respectiv situafii de lucrari, procese verbale de
recepfie, rapoarte de lucru, etc., documente care sa demonstreze realitatea tranzactiilor efectuate intre cele doua
societdfi, iar SC x SRL nu a recunoscut tranzacfille inregistrate in evidenta contabila de céatre S.C x S.RL. si
declarate prin declarafiile informative 394 aferente fiecarei perioade. Urmare a celor menfionate mai sus, suma de x
lei reprezintad TVA faré drept de deducere stabilita la control (anexa nr.9 la prezentul act de control), incalcandu-se
prevederile art. 11, alin.(1), art. 145, alin.(2), lit.a), art.146, alin.(l), lit.a din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare coroborat cu pct.46(l) din H.G. Nr.44/2004 cu modificdrile si completarile
ulterioare.

10) declarafia informativa "394" (...) societatea verificata a Tnregistrat achizifii de materiale de constructii de
la SC x SRL, CIF RO x2 in perioada verificata in suma de x lei cu TVA aferenta in suma de x lei, iar aceasta
societate nu declara livrari de bunuri catre S.C. x S.R.L. , prin adresa nr. x/10.07.2013 si prin adresa nr x/30.07.2013
au fost solicitate informatfii privind derularea operafiunilor comerciale (livrari materiale de constructii) efectuate de SC
x SRL cétre S.C. xS.R.L. [...]

* La terminarea controlului s-a stabilit de plata TVA in suma de x lei. [...]
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- impozitul pe profit

Anul 2011

Conform declaratiei 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2011 inregistrata la D.G.F.P. x - A.F.P xsub
nr.x/15.03.2012, societatea declara o pierdere fiscala pentru anul de raportare in suma de X lei si un impozit pe profit
in suma de O lei.

La verificare s-a stabilit un profit impozabil in suma de x lei cu un impozit pe profit in suma de x lei, rezultand
o diferenfa de profit impozabil stabilita la control in suma de x lei si un impozit pe profit in suma de x lei.

Diferenfa de profit impozabil stabilita la control in suma de x lei rezulta din urmatoarele:

1) (...) din aplicafia informatica ce gestioneazd declarafia informativa "394"privind livrarile/prestarile si
achizifiile efectuate pe teritoriul nafional, (...)inregistrat prestari servicii efectuate de catre SC x SRL, CIF RO x in
anul xxx in suma de x lei, baza impozabila, iar aceasta societate nu declara livrari deservicii catre S.C. x S.R.L. (...),
prin adresa nr.x/10.07.2013 au fost solicitate informalfii privind derularea operatiunilor comerciale (...) SC x SRL si
inregistrata la A.l.F. sub nr.x/23.07.2013, administratorul societdfii ne comunica faptul ca societatea nu a avut relafii
comerciale de nici un fel cu S.C. x S.R.L. (...)Astfel, in conformitate cu prevederile art.11, alin.(1) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completdrile ulterioare: "La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul
prezentului cod, autoritédfile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot
refncadra forma unei tranzacfii pentru a reflecta continutul economic al tranzacfiei".

Totodata, conform prevederilor art.21, alin.(4), lit.fy din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, se precizeaza ca: "Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: ...f) cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada
efectudrii operafiunii sua intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

Deasemenea, la control, societatea nu a prezentat documente justificative privind prestdrile de servicii
efectuate de furnizor, respectiv situafii de lucrdri, procese verbale de recepfie, rapoarte de lucru, etc.,documente
care sa demonstreze realitatea tranzacfiilor efectuate intre cele doua societdfi, incalcand prevederile art.21, alin.(4),
lit.m) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Urmare a celor
menfionate mai sus, suma de x lei reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite la control (anexa nr.1 la prezentul
act de control), incalcandu-se prevederile art.11, alin.(1), art.21, alin.(4), lit.f) si m) din Legea nr.571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificérile si completéarile ulterioare.

Anul 2012

Conform declarafiei 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2012 Tnregistrata la D.G.F.P. x - A.F.P. x sub
nr.x/11.02.2013, societatea declara o pierdere fiscala pentru anul de raportare 2012 in suma de x lei si un impozit pe
profit in suma de O lei, la care se adauga pierderea fiscala de recuperat din anii precedenfi in suma de x lei,
rezultdnd o pierdere fiscala in anii urmatori in suma de x lei.

La verificare s-a stabilit un profit impozabil in suma de x lei cu un impozit pe profit in suma de x lei, rezultand
o diferenfa de profit impozabil stabilita la control in suma de x lei si un impozit pe profit in suma de x lei.

Diferenfa de profit impozabil stabilita la control in suma de 4.230.569 lei rezulta din urmatoarele:

7) (...) declarafia informativa "394" (...) societatea verificata a inregistrat prestdri servicii efectuate de catre
SC xSRL, CIF RO x in anul 2012 in suma de X lei, baza impozabila, iar aceasta societate nu declara livrdri de servicii
catre S.C. x S.R.L. (...) stabilirii realitafii tranzacfiilor efectuate (...)prevederile art.52, alin.(l) din O.G. nr.92/2003
actualizata, prin adresa nr. x/10.07.2013, au fost solicitate informatfii (...) adresa nr.xx/23.07.2013 transmisa de SC x
SRL si inregistrata la A.l.LF. sub nr.x/24.07.2013, administratorii societatii ne comunica faptul ca societatea nu a avut
nicio legatura comerciala si nu a prestat lucrdri construcfii catre S.C x S.R.L. (...) prevederile art.11, alin.(1) din
Legea nr.571/2003 (...) prevederilor art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal (...) societatea nu
a prezentat documente justificative privind prestérile de servicii efectuate de furnizor (...) documente care sa
demonstreze realitatea tranzactiilor efectuate (...) incalcand prevederile art.21, alin.(4), lit.m) din Legea nr.571/2003,
privind Codul fiscal, (...) mentionate mai sus, suma de x lei reprezintad cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite la control
(anexa nr.11 la prezentul act de control), incalcandu-se prevederile art.11, alin.(1), art.21, alin.(4), lit.f) si m) din
Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal(...).

Urmare celor de mai sus, impozitul pe profit pentru perioada 28.03.2011 -31.12.2012 se prezinta astfel:

- impozit pe profit declarat de societate 0 lei
- impozit pe profit stabilit la control - xlei
- diferenfa impozit profit - xlei. [...]”

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia
in vigoare din perioada verificat a, rezulta urm atoarele:

* Controlul efectuat la S.C. x S.R.L., cu sediul in localitatea x, judetul x concretizat prin
Raportul de inspectie fiscald nr. x din xx.xx.xxxx care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. x din  XX.XX.XXXX, @& avut ca obiectiv verificarea modului de calcul, evidentiere si
declarare a impozitului pe profit din perioada martie 2011- decembrie 2012 si a T.V.A. de plata
din perioada martie 2011- aprilie 2013.

S.C. x S.R.L. x are ca obiect principal de activitate ,Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale ”, cod CAEN 4120.




Referitor la_impozitul pe profit, precizam ca atat in anul 2011 cat si in anul 2012,
societatea comerciala a inregistrat pierdere fiscala, iar la control s-a stabilit pentru anul 2011 un
profit impozabil Tn suma de x lei si un impozit pe profit datorat in suma de x lei, iar pentru anul
2012 s-a stabilit un profit impozabil in suma de x lei si un impozit pe profit datorat in suma de x
lei.

Pe total perioada verificata, a rezultat o diferenta suplimentara la impozitul pe profit in
suma de x lei (x lei + x lei) ca urmare a stabilirii cheltuielilor nedeductibile fiscal Tn suma de xlei
(x lei pentru anul 2011 + x lei pentru anul 2012) in baza prevederilor art. 11 alin. (1), art. 21 alin.
(4) lit. f) si m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat societatea nu a prezentat documente justificative pentru cheltuielile cu
prestarile de servicii facturate de furnizori.

Pentru intarzierea la plata diferentei de impozit pe profit, au fost calculate accesorii in
suma de x lei (x lei dobénzi + x lei penalitati de Tntarziere).

Referitor la taxa pe valoarea adaugata din perioada martie 2011- aprilie 2013, precizam
ca Tn urma controlului s-a stabilit T.V.A. suplimentara de plata in suma de x lei, aferent careia s-
au calculat accesorii in suma totala de x lei (x lei dobanzi/majorari de intarziere + x lei penalitati
de intarziere) conform prevederilor art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si art. 120" alin. (2) lit. c)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

Desi contesta in totalitate diferenta de TVA de plata in suma de x lei, societatea
motiveaza doar TVA de plata in suma de x lei, diferenta de x lei TVA de plata fiind nemotivata.

Astfel, pentru TVA de plata in suma de x lei, ca si pentru accesoriile aferente in suma de
xlei (x lei dobanzi + x lei penalitati de intarziere), se va respinge contesta tia ca nemotivat a, in
baza prevederilor art. 206 alin. (1) lit. ¢) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
si pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 450/2013.

Diferenta de TVA de plata in suma de x lei a fost stabilitd in baza prevederilor art. 11 alin.
(1), art. 145 alin. (2) lit. a), art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul Fiscal si pct. 46(1) din normele
metodologice de aplicare a Codului Fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv nu_a fost acordat dreptul de deducere pentru aceasta suma,
intrucat achizitile nu au fost destinate in folosul operatiunilor taxabile si nu au fost prezentate
documente justificative.

In fapt, diferentele suplimentare la impozitul pe profit in suma de x lei si la TVA de plata in
suma de x lei s-au stabilit ca urmare a inregistrarii in evidenta contabild de catre societatea
contestatoare a facturilor emise de x societati furnizoare care nu _au declarat prestarile de
servicii pentru lucrari in constructii organului fiscal prin declaratia informativa 394 privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national.

De asemenea, reprezentantii acestor societati au declarat ca nu au avut legaturi
comerciale cu societatea beneficiara contestatoare.

Totodata, societatea contestatoare nu a prezentat documente justificative privind
prestarile de servicii Tnscrise n facturi, respectiv situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru, etc.

Astfel, facturile de achizitie nu au fost considerate documente justificative pentru
inregistrarea Tn evidenta contabila a cheltuielilor Tn suma de x lei, acestea nedemonstrand
realitatea tranzactiilor dintre parti.

* Prin contestatia formulata , S.C. x S.R.L. considera ca nu i se poate imputa faptul ca
anumiti furnizori nu au declarat livrarile efectuate catre societate, acestia fiind de rea credinta, si
precizeaza ca achizitile de prestari servicii au fost refacturate catre beneficiari, societatea
actionand ,ca un antreprenor cu mai multi sub-antreprenori”.

S.C. x S.R.L. precizeaza faptul ca decontarile catre furnizori au fost efectuate in numerar,
sumele fiind achitate echipelor de muncitori gi ca nu a intreprins nici un fel de demersuri de
verificare a identitatii persoanelor care se recomandau a fi reprezentantii furnizorilor. Solicita
efectuarea unei expertize tehnice in specialitatea constructii.



Precizeaza faptul ca avizul de inspectie fiscala nu a fost comunicat societatii astfel ca se
impune anularea actelor subsecvente ,Avizului de inspectie fiscala” si refacerea inspectiei
fiscale.

* Fata de cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarel e:

In_fapt, societatea comerciald a inregistrat in evidenta contabila Tnh anii 2011 si 2012
facturi de achizitie prestari servicii in domeniul constructiilor emise de un numar de 12 furnizori
care nu au declarat prin declaratia informativa 394 ,Declarate informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national” aceste tranzactii. In baza art. 52
alin. (1) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au transmis adrese catre furnizorii respectivi in care au
mentionat sumele si natura operatiunilor comerciale identificate din facturile Tnregistrate de
societatea contestatoare n evidenta contabila, solicitind urmatoarele date:

- situatia centralizatoare a facturilor emise catre S.C. x S.R.L si situatiile de lucrari privind
prestarile de servicii in constructii efectuate catre acest beneficiar, ca si modul de decontare a
lucrarilor;

- daca prestarile de servicii efectuate de furnizori au fost declarate in deconturile de TVA
si In declaratiile informative privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national
"394" aferente anilor 2011, 2012 si 2013.

in adrese s-a mentionat c& din analiza documentelor financiar-contabile si a altor
documente, s-a constatat ca S.C. x S.R.L. detine contracte de prestari servicii incheiate cu
furnizorii respectivi, semnate si stampilate de ambele parti contractante, precum si facturi emise
de furnizori pentru societatea contestatoare, de asemenea semnate si stampilate. Astfel,
organele de inspectie fiscala au solicitat din partea furnizorilor certificarea tranzactiilor inscrise
In contracte si in facturile emise.

Mentionam ca au fost inaintate adrese catre urmatoarele societati furnizoare: S.C
xS.R.L., CUI x, cu sediul in sat x, comuna X judetul x, S.C. x S.R.L., CUI RO x cu sediul in x,
nr. X, bl X, sc X, et x ap x sector x, localitatea Bxi, S.C. x S.R.L. CUI RO x cu sediul in str. X,
nr.x,bl x,ap x sector x loc xi, S.C. x S.R.L.,CUI RO x cu sediul in str. x, nr. x, bl x, sc x, et x ap x,
sector x loc x, S.C. x S.R.L. CUI x, cu sediul in b-dul x, nr. x, X, biroul nr. X, sector x loc. x, S.C.
x S.R.L., CUI x ,cu sediul in x, nr. X, bl x, sc, X, et. X, ap X, sector X, localitatea xi, S.C. X S.R.L.
CUI x, cu sediul in str. x, nr. x, sector X loc x S.C. X S.R.L., CUI 1x, cu sediul in str. x, nr. X,
sector x, loc x, S.C. x S.R.L., CUI x, cu sediul in X, nr. X, bloc X, sc x, et X, ap x , sector x loc x,
S.C. x S.R.L., CUI x, cu sediul in str sergent x, nr. X, bl. X, sc x, etaj x,ap x , sector X, loc x,- S.C.
xL., CIF RO x, S.C. x S.R.L., CIF RO x, cu sediul in str. x, nr. X, bl X, sc x, et X, ap x, sector X,
loc x.

Din adresele de raspuns ale societatilor furnizoare, rezulta urmatoarele:

- Furnizorul S.C. x S.R.L. a precizat ca au fost emise trei facturi in luna ianuarie 2012
catre societatea contestatoare in valoare totala de x lei, fata de valoarea de x lei inregistrata de
aceasta in evidenta contabila.

- Societatile furnizoare x S.R.L., x S.R.L., x S.R.L., x S.R.L., x X S.R.L. $i X X cu societatea
verificata, nu_au eliberat facturi sau chitante catre aceasta, nu_au recunoscut tranzactiile
inregistrate in evidenta contabila de catre S.C. x S.R.L. si declarate de aceasta prin declaratiile
informative 394.

- Societatile x S.R.L.,, x S.R.L. si x S.R.L. nu_au raspuns la adresele transmise de
organele de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala precizeaza in raportul intocmit faptul ca societatea verificata
nu a prezentat documente justificative privind prestarile de servicii inscrise in facturi, respectiv:
situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, etc.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea contestatoare nu a demonstrat
realitatea tranzactiilor inscrise in facturile Tn care sunt mentionate numele celor doisprezece
furnizori, intrucat ,societatile furnizoare”, prin adresele de raspuns transmise organelor de
inspectie fiscald, au declarat ca nu au avut legaturi comerciale cu S.C. x S.R.L., hu au emis
facturi si chitante catre aceasta societate $i nu recunosc tranzactiile inscrise in facturi.
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Drept urmare, aceste facturi nu pot fi considerate documente justificative,
societatea neavand drept de deducere pentru cheltuielile cu serviciile Th constructii inregistrate in
suma de x lei in perioada martie 2011- decembrie 2012 si nici pentru T.V.A. deductibila inscrisa
in facturi in suma de x lei aferenta perioadei martie 2011- aprilie 2013, aplicandu-se prevederile
art. 21 alin. (4) lit. f) si m), art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003

privind Codul fiscal, actualizata, din care citam:

“Art. 21. - [...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii Tn gestiune, dupa caz, potrivit normelor; [...]

m) cheltuielile cu servicile de management, consultan{d, asistenfd sau alte prestdri de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora Th scopul activitafilor desfdgurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte

Art. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]

ART. 146 - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa

indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sé i fie livrate ori serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sé i fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, sd defind o facturd
emisd in conformitate cu prevederile art. 155;

Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultan{d, asisten{d sau alte prestdri de
servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ urmétoarele condifii:

- serviciile trebuie s& fie efectiv prestate, sé fie executate in baza unui contract Incheiat Tntre pdrfi sau T
baza oricadrei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestdrii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafd sau orice alte
materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitgfilor
desfasurate”.

Din punct de vedere fiscal, nu este suficient prezentarea facturilor de achizitie de bunuri
sau servicii emise de diversi furnizori, completate cu datele obligatorii prevazute de legiuitor
(aspect de forma), ci trebuie demonstrata realitatea operatiunilor inscrise in aceste facturi
(aspect de fond).

Chiar daca operatiunile au fost reale, asa cum se sustine in contestatie - desi o
operatiune reald implicad cunoasterea celor doua parti care participa la efectuarea acesteia, gi
nu doar a unei singure parti - beneficiarul, asa cum este cazul de fata, totusi, Codul fiscal
prevede la art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se acorda doar daca
facturile fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA.
Ori, In cazul de fata, nu se cunosc adevaratele societati comerciale furnizoare, deci nu se poate
afirma ca acestea sunt persoane impozabile, platitoare de TVA.

De asemenea, prin nedeclararea de catre furnizori a livrarilor catre organul fiscal, nu a
intervenit exigibilitatea taxei, deci dreptul organului fiscal de a solicita de la furnizori plata taxei
catre buget, conform prevederilor art. 134, alin. (2), art. 134%, alin. (1), art. 1342, alin. (1) si art.
145, alin. (1) din Codul fiscal, astfel ca societatea contestatoare nu are drept de deducere
pentru TVA inscrisa in facturile de achizitie prestari servicii.

Mentionam ca, la anularea deductibilitatii cheltuielilor cu prestarile de servicii pentru
lucrarile de constructii, cat si a T.V.A. deductibila aferenta acestor achizitii ale societatii
comerciale contestatoare, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art. 11,

alin. (1) din Codul fiscal, actualizat:

“Art. 11 - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe Tn Tntelesul prezentului cod, autoritatile fiscale
pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Societatea contestatoare nu_este absolvita de raspundere pentru inregistrarea in
evidenta contabila a facturilor emise de furnizorii de servicii mai sus-mentionati, asa cum
prevede art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare:
"Art. 6. - (2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor Tn contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”,
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raspundere ce impune cumparatorului necesitatea de a se informa in legatura cu starea si
comportamentului fiscal al furnizorilor sai.

Faptul ca societatea nu s-a informat in legatura cu starea si comportamentul fiscal al
furnizorilor sai, se constata chiar din contestatia formulata, din care rezultd gi ca societatea nu
a intreprins nici un fel de demers pentru a verifica identitatea persoanelor care se recomandau a
fi reprezentantii furnizorilor.

Astfel, se precizeaza ca activitatea de constructii are un caracter sezonier, ca anumite
lucrari erau contractate direct pe santier cu echipe de constructori, ca de fiecare data se
prezenta 0 persoana care se recomanda ca fiind reprezentantul unei firme de constructii si care
punea la dispozitie o copie de pe certificatul de Tnmatriculare al societatii prestatoare. Acestei
persoane i se inmana un contract de executie lucrari semnat si stampilat de administratorul
firmei x S.R.L., iar ulterior respectiva persoana se intorcea cu contractul semnat si stampilat de
sub-antreprenor. Se mentioneaza ca platile se faceau in numerar, intrucat echipele de muncitori
doreau plata pe ziua de munca.

Fata de prevederile Legii nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, faptul ca societatea contestatoare nu a inteles sau nu a cunoscut aceste
prevederi, echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce presupune suportarea consecintelor
integrale ale acestuia.

Prin contestatia formulatd se sustine ca serviciile receptionate de societatea comerciala
au fost refacturate mai departe diversilor clienti, insd provenienta acestor servicii nu_a fost
dovedita, ca urmare a faptului ca facturile de achizitie au fost ,emise” de furnizori care au
declarat ca nu au avut tranzactii comerciale cu S.C. x S.R.L., drept pentru care nu au declarat
organului fiscal prestarile de servicii inscrise in facturi.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala nu are drept de
deducere pentru cheltuielile cu prestarile de servicii in constructii Tn suma de X lei si nici pentru
T.V.A. deductibila Tn suma de x lei, astfel incat datoreaza obligatile suplimentare stabilite la
control.

Obligatiile fiscale suplimentare se datoreaza, asa cum am prezentat mai sus, faptului ca
nu a fost demonstrata realitatea tranzactiilor inscrise in facturile in care sunt mentionate numele
si datele de identificare a celor doisprezece furnizori, aceste societati nerecunoscand
tranzactiile.

* Referitor la solicitarea societatii privind anularea deciziei de impunere ca urmare a faptului
ca Avizul de inspectie fiscala nr. x/xx.xx.xxxx nu a fost comunicat, precizam ca din analiza
documentului in cauza aflat in copie la dosarul contestatiei, se constata ca acesta a fost
comunicat societatii contestatoare, asa cum atesta amprenta stampilei societatii si semnatura
prezente pe acest act. In plus, nulitatea actului administrativ fiscal se face doar in conditiile
prevazute la art 46 “Nulitatea actului administrativ fiscal” din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit in suma de x lei, pentru T.V.A. de plata ih suma de x lei, ca si pentru
accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de x lei (x lei dobéanzi + x lei penalitati de
intarziere) si accesoriile aferente TVA de plata in suma de x lei (x lei dobanzi + x lei penalitati de
intarziere) calculate in baza prevederilor art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si art. 120" alin. (2) lit.
¢) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata si conform principiului de
drept "accesoriul urmeaza soarta principalului”.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. x S.R.L. Impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
X/ XX.XX.XXXX , emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. x, in conformitate cu
prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata,
se

DECIDE:
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1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de x lei, reprezentand:
X lei impozit pe profit;

X lei accesorii aferente impozitului pe profit;

X lei TVA de plata;

x lei accesorii aferente TVA de plata.

2. Respingerea contesta tiei ca nemotivat a pentru suma totala de x lei, reprezentand :
- Xlei TVA de plat;
- X lei accesorii aferente TVA.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competentd, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



