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S-au luat in examinare recursul formulat de reclamantul xxxx impotriva
Sentintei civile nr. XXXX/2010 pronuntata de Tribunalul XXXX in dosarul nr.
XXXX/2009, in contradictoriu cu péaratii intimati Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale XXXX, Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti, Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului XXXX si Autoritatea Nationala a Vamilor
Bucuresti prin Directia Regionala Pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX, avand
ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, a raspuns pentru paréatii intimati
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX, Autoritatea Nationala a
Vamilor Bucuresti si Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti prin Directia
Regionala Pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX, consilier juridic xxxx, lipsa
fiind reclamantul recurent gi parata intimata Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului XXXX.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care se constata
depusa prin serviciul de registratura la data de XXXX.2010 din partea Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului XXXX, intdmpinare.

Consilier juridic XXXX depune delegatie de reprezentare.

Instanta, constata ca reclamantul recurent nu a achitat taxa de timbru si
timbrul judiciar aferente recursului si nici nu s-a prezentat in instanta pentru a
semna recursul, motiv pentru care din oficiu, invoca exceptia de netimbrare gi
exceptia de nulitate a recursului pentru lipsa semnaturii, pe care le pune in
discutia partii prezente.

Consilier juridic XXXX, pune concluzii de admitere a exceptiilor invocate, iar
pe fond solicita respingerea recursului, fara cheltuieli de judecata si depune
concluzii scrise.

CURTEA

In deliberare, constata urmatoarele:

Constata ca prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului XXXX la data de
XXXX 2009 reclamantul XXXX a chemat in judecata pe calea contenciosului
administrativ si fiscal pe paratele Autoritatea Nationala a Vamilor, Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX, solicitand anularea Deciziei pentru
regularizarea situatiei nr. XXXX/2009 pentru suma totala de XXXX lei, din care



XXXX lei taxe vamate, XXXX lei TVA si XXXX lei majorari de intarziere; anularea
Procesului verbal de control nr. XXXX/2009 si Directia Generala a Finantelor
Publice Judetului xxxx, pentru anularea Deciziei nr XXXX/2009, de respingere a
contestatiei reclamantului impotriva actelor administrative emise de DJAOV XXXX
si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiuni reclamantul arata ca la data de XXXX 2008 a introdus in
tara, in import temporar un autoturism marca HUMMER H2, fabricat in anul 2004, cu
o valoare in vama stabilita de organele vamale la XXXX lei Desi autoritatea
vamala sustine ca a acordat un termen de 6 luni pentru aceasta operatiune de import
temporar, nu a anexat la Decizia de regularizare a situatiei emisa, documentul
respectiv.

In luna XXXX 2009 reclamantul arata ca a dus autoturismul in Franta in
vederea inmatricularii iar autoritatile vamale au permis iegirea acestuia din Romania.
Vama franceza i-a eliberat Certificatul nr. XXXX/2009 in vederea inmatricularii
autoturismului si un document de lichidare din oficiu a importului temporar in care s-a
precizat ca el a achitat suma de XXXX euro in data de XXXX.2009, reprezentand
datorie vamala.

Avand in vedere ca vama franceza a inchis din oficiu operatiunea de import
temporar, reclamantul arata ca autoritatea vamala romana a emis Decizia de
regularizare a situatiei cu incalcarea dispozitiilor art. 215 din Regulamentul CEE nr.
2913/1992, care se aplica pe intreg spatiul comunitar.

Gresit prin decizia de solutionare a contestatiei parata DGFP a jud. XXXX
sustine ca documentele depuse de el nu pot fi luate in considerare, deoarece nu sunt
certificate de autoritatea vamala franceza, ca fiind ,conform cu originalul". Sustinerile
sunt nefondate, deoarece din copia certificatului si chitanta cu seria XX nr.
XXXX/2009 rezulta ca vama franceza a incasat de la el suma de XXXX euro
reprezentadnd taxa de inmatriculare a autoturismului in cauza. De asemenea,
legislatia vamala comunitara nu prevede ca documentele emise de autoritatile
vamale franceze trebuie certificate.

Prin intdmpinari paratele DGFP a jud. XXXX si DRAOV XXXX, in nume
propriu si in reprezentarea paratelor ANV si DJAOV XXXX au solicitat respingerea
actiunii reclamantului ca nefondata, cu motivarea ca in data de XXXX 2008
reclamantul a solicitat, in conditiile prevazute de art. 8 din Ordinul ANV 7789/2007,
DJAOV XXXX plasarea sub regim vamal suspensiv de admitere temporara, a
autoturismului. Prin declaratia inregistrata sub nr. XXXX/2008 reclamantul a solicitat
si i s-a acordat termenul de 6 luni pentru incheierea regimului, respectiv pana la
XXXX.20009.

La implinirea termenului reclamantul nu a solicitat o noua destinatie vamala
pentru autoturism, conform art. 89 alin. 1 din Regulamentul CEE nr. 2913/1992, nici
prelungirea termenului de admitere temporara, conform art. 140 alin. 3 din acelasi
regulament si nu a ingtiintat autoritatea vamala despre factorii care s-au ivit dupa
acordarea admiterii temporare, conform art. 187 alin. 2 din regulament, astfel ca
DJAQOV XXXX a aplicat corect prevederile art. 89 alin. 2 din regulament, incheind din
oficiu, regimul vamal suspensiv la data de xxxx 2009, emitand in acest sens si
Decizia de regularizare a situatie nr. XXXX/2009, ca urmare a constatarilor din
Raportul de control fiscal nr. xxxx/2009.

Paratele au mai sustinut in aparare ca documentele prezentat de reclamant cu
ocazia depunerii contestatiei, nu au fost certificate de Administratia vamala franceza
si ca din ele nu rezulta ca drepturile vamale au fost achitate, iar sustinerea
reclamantului ca nu a depus cerere pentru plasarea autoturismului sub regim vamal



suspensiv sunt infirmate de inscrisurile depuse, care emana chiar de la el, cat si din
faptul ca el a recunoscut ca la data de XXXX.2008 a introdus autoturismul in regim
de admitere temporara, iar faptul ca acesta a dus autoturismul in Franta la data de xxxx
2009 si a incheiat acolo regimul vamal nu poate fi retinut ca o aparare, intrucat
termenul de incheiere se implinise, lucru cunoscut de catre reclamant. Prin adresa
inregistrata la DJAOV XXXX nr.xxxx/2009, reclamantul arata ca a primit plicul prin
care i-a fost comunicata decizia, in data de XXXX 2009 la domiciliul sau din SUA.

Prin sentinta civila nr. XXXX pronuntata la XXXX.2010, Tribunalul XXXX a respins
actiunea in contencios administrativ fiscal exercitata de reclamantul XXXX impotriva
paratelor Autoritatea Nationala a Vamilor si Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale XXXX pentru anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.
XXXX/2009 si a Procesului verbal de control nr. XXXX/2009 si Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului XXXX, pentru anularea Deciziei nr. XXXX/2009, de
respingere a contestatiei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, tribunalul a retinut urmatoarele:

Reclamantul a importat din SUA si a introdus in Comunitatea Europeana, prin
Administratia Vamala Germana, in data de XXXX.2008 un autoturism Hummer H2, cu
capacitate cilindrica de 6000 cmc, fabricat in anul 2007.

De la vama Bremenhaven autoturismul a fost tranzitat in Roméania cu
Declaratia vamala de tranzit MRN XXXX, care indica in rubrica 53 Biroul vamal de
destinatie XXXX; cu termen de prezentare pentru indeplinirea formalitatilor de
vamuire la XXXX 2008.

In data de XXXX.2008 reclamantul s-a prezentat la DJAOV XXXX si a solicitat
aprobarea admiterii temporare a autoturismului, in conditile art. 84 alin. 1 din
Regulamentul CEE nr. 2913/1992; cererea fiindu-i aprobata iar autoturismul admis
temporar in comunitate, in scutire totala de drepturi de import pe termen de 6 luni,
pana la data de XXXX.2009, conform art. 562 lit. ¢) alin. ultim din Regulamentul CEE
nr. 2454/1993, coroborat cu art. 140 alin. 1 din Regulamentul CEE 2913/1992. La
expirarea termenului reclamantul trebuia sa solicite atribuirea unei noi destinatii
vamale admise pentru autoturismul in cauza.

Prin procesul verbal de control nr. XXXX/2009, DJAOV XXXX a constatat ca la
expirarea termenului reclamantul nu a incheiat operatiunea de admitere temporara,
incalcand astfel prevederile art. 562 lit. ¢ alin. 3 din Regulamentul CEE nr. 2354/1993
si in consecinta, in data de XXXX 2009 au incheiat, din oficiu, operatiunea de
admitere temporara, emitand in acest sens Decizia pentru regularizarea situatiei
nr. XXXX/2009, prin care a fost obligat sa plateasca XXXX lei taxe vamale, XXXX lei
TVA si XXXX lei majorari de intarziere.

Fara a finstiinta autoritatile vamale romane, reclamantul a inmatriculat
autoturismul la data de XXXX 2009 in Franta.

Reclamantul sustine ca gresit a fost obligat ,prin actele contestate" la plata
taxelor vamale cu mentiunea ca astfel cum rezultd din Certificatul nr. XXXX si
chitanta seria XX nr. XXXX/2009, eliberate de vama franceza, avand in vedere ca el a
inchis operatiunea de import temporar in Franta, unde a platit datoria vamala in suma
de XXXX euro.

Sustinerile reclamantului sunt neintemeiate, pentru ca la data respectiva
regimul vamal suspensiv fusese incheiat deja in Romania, de catre DJAOV XXXX, la
data de XXXX.2009.

Fata de aceasta situatia instanta apreciaza insa ca actele contestate de
reclamant au fost legal emise de catre DJAOV XXXX si contestatia sa corect respinsa



de catre DGFP a jud. XXXX prin Decizia nr. XXXX/2009, avand in vedere ca
reclamantul a incalcat prevederile art. 562 lit. ¢) din Regulamentul CEE nr.
2454/1993 privind termenul maxim de 6 luni ce poate fi acordat pentru utilizarea pe
teritoriul comunitar al autovehiculelor necomunitare in scop turistic in regim de
admitere temporara; termen despre care reclamantul avea cunostinta, intrucat el a
solicitat prin declaratia verbala, inregistrata la DJSAOV XXXX (f.65), data in conditiile
prev. de art. 8 alin. 1 lit. ¢ si art. 8 alin. 2 din Ordinul ANV nr. 7789/2006. Declaratia
a fost insotita de copii dupa pasaportul si permisul de conducere ale reclamantului,
care confirma, contrar sustinerilor lui, ca el a declarat si a solicitat acest termen.

Reclamantul in loc sa instiinteze la implinirea termenului autoritatile vamale
romane, obligati prev. de art. 87 din Regulamentul CEE nr. 2913/1992, avand in
vedre ca in interiorul termenului nu a solicitat o noua destinatie vamala, conform art.
89 alin. 1 din acelasi regulament, sau prelungirea termenului, conform art. 140 din
regulament, a deplasat autoturismul in Franta si I-a inmatriculat la data de 7 aprilie
2009, desi avea cunosgtinta despre inchiderea, din oficiu, in Romania a regimului de
admitere temporara, fapt rezultat din corespondenta purtata de acesta cu DJAOV
XXXX, prin care arata ca la data de xxxx.2009 a primit plicul, la domiciliul sau din
SUA, prin care i-a fost comunicata decizia de impunere.

DJAOV XXXX, nefiind ingtiintata in acest sens, corect a incheiat operatiunea
de admitere temporara la data de xxxx.2009, conform art. 89 alin. 3 din Regulamentul
2913/1992.

Invocarea de catre reclamant a dispozitilor art. 215 din Regulamentul nr.
2913/1992, nu au relevanta in cauza, avand in vedere ca autoturismul in speta a fost
plasat in Romania sub regim de admitere temporara si ca datoria vamala s-a nascut
a urmare a incalcarii de catre reclamant a dispozitillor vamale aratate.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen legal reclamantul
solicitand modificarea sentintei recurate in sensul admiterii actiunii astfel cum a
fost formulata.

In motivarea recursului se arata ca in mod gresit instanta de fond a respins
actiunea reclamantului retindand ca acesta a incalcat prevederile art. 562 lit. C din
Regulamentul CEE nr. 2454/1993 privind termenul maxim de luni ce poate fi
acordat pentru utilizarea pe teritoriul comunitar a autovehiculelor necomunitare
in scop turistic in regim de admitere temporara, in conditiile in care reclamantul
nu a incalcat dispozitiile art. 87 si 89 din Regulamentul CEE nr. 2913/92.

Astfel, se arata ca regimul vamal acordat autoturismului in cauza este un
regim vamal suspensiv de admitere temporara. Analizand cererea de aprobare a
admiterii temporare nr. xxxx/xxxx.2008, se constata ca aceasta nu este o cerere
de autorizare pentru utilizarea unui regim vamal cu impact sau destinatie economica
si, prin urmare, nu sunt aplicabile in speta dispozitile din Regulamentul CEE nr.
2913/1992. Recurentul sustine ca cererea respectiva trebuie analizata in baza
Regulamentului CEE nr. 2454/1993, art.229 coroborat cu art. 556-561, iar in
conditiile in care autoturismul nu a fost supus regimului vamal suspensiv de
admitere temporara, este scutit total de drepturi de import pana in momentul in
care se inmatriculeaza in comunitate, iar din documentele prezentate rezulta ca
drepturile de import au fost achitate de recurent in momentul in care autoturismul
a fost inmatriculat in Franta.

in drept, s-au invocat dispozitiile art. 304 pct. 8 si 9 si 304 ind. 1 Cod
procedura civila.

Prin intdmpinarea depusa la dosar, intimata DGFP XXXX, a solicitat
respingerea recursului si mentinerea ca legala sitemeinica a hotararii primei



instante, aratadnd in esenta faptul ca in mod corect prima instanta a constatat ca
reclamantul a incalcat prevederile art. 562 lit. ¢) din Regulamentul CEE nr.
2454/1993 privind termenul maxim de 6 luni ce poate fi acordat pentru utilizarea
pe teritoriul comunitar al autovehiculelor necomunitare in scop turistic, in regim de
admitere temporara, termen despre care reclamantul avea cunostinta intrucat el |-
a solicitat prin declaratia verbala care fii apartine, aceasta fiind insotita de
pasaportul si permisul de conducere.

Totodata, instanta de fond, corect a apreciat ca la expirarea termenului
reclamantul trebuia sa solicite atribuirea unei noi destinatii vamale pentru
autoturismul in cauza, dar in speta reclamantul a deplasat autoturismul in Franta la
xxxx.2009 desi avea cunostinta despre finchiderea din oficiu in Romania a
regimului de admitere temporara. in consecinta, autoritatile vamale romane,
nefiind fingtiintare  Tn acest sens in mod corect au fincheiat operatiunea de
admitere temporara la xxxx.2009.

Prin concluziile scrise depuse la dosar, intimata DRAOV XXXX a solicitat
respingerea recursului si mentinerea ca legala si temeinica a hotararii primei
instante, aratadnd ca aceasta a realizat o corecta interpretare a dispozitiilor legale
incidente intrucat contestatorul nu s-a prezentat pentru a solicita o noua destinatie
vamala conform art. 89 alin. 1 din Regulamentul CEE nr. 2913/1992.

La termenul de judecata din xxxxx.2010, instanta din oficiu a invocat
exceptia netimbrarii recursului, iar in analiza acestei exceptii, tindnd cont de
dispozitiile art. 137 alin. 1 Cod procedura civila, ce obliga instanta a se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura sau de fond ce fac inutila cercetarea in
fond a cauzei, se constata urmatoarele:

Pentru termenul de judecata din xxxx.2009, recurentul reclamant a fost
citat cu mentiunea achitarii taxei de timbru in suma de 19,5 lei si 0,15 timbru
judiciar, conform prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, taxa stabilita prin raportate la prevederile art. 3 lit. m) din
Legea 146/1997, si art. 11 alin. 1 din Legea nr. 146/1997, aferente taxei de
timbru de 39 lei achitata in prima instanta.

Observand ca procedura de citare pentrutermenul de judecata din
xxxX.2010 a fost realizata la domiciliul procedural ales din XXXX, str. xxxx, in
conformitate cu dispozitile art. 91 Cod procedura civila, citatia cuprinzand
mentiunile obligatorii prevazute de art. 88 alin. 2 Cod procedura civila, instanta,
vazand si dispozitiile art. 20 alin. 1 din Legea 146/1997 potrivit carora taxele
judiciare de timbru se platesc anticipat, precum si prevederile art. 20 alin. 3 din
acelasi act normativ ce sanctioneaza neindeplinirea obligatiei de plata pana
la termenul stabilit cu anularea actiunii sau a cererii, in baza art. 312 alin. 1 Teza a
lll-a Cod procedura civila, va proceda la anularea recursului declarat de
reclamant, ca netimbrat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Anuleaza ca netimbrat recursul declarat de XXXX impotriva Sentintei
Civile nr. xxxx/2009 pronuntata de Tribunalul XXXX in Dosar



xxxx/2009 in contradictoriu cu intimatii D.J.A.O.V. XXXX, D.R.A.0.V XXXX; ANV
Bucuresti si D.G.F.P. xxxx.
Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, azi xxxx.2010.

PREDEDINTE JUDECATOR JUDECATOR

GREFIER



