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DECIZIA NR. 3651/25.07.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
Z judetul Bacau
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau —Inspectie
fiscala sub nr. a.i,j.if/................... si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG/......................

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice prin

adresa nr. ................. , inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr. ISR_REG/............ cu privire la contestatia formulata de Z
judetul Bacau, cu domiciliul in ................... , impotriva Deciziei de impunere

privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia
fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati
economice nedeclarate organelor fiscale nr. ......................... emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .........................

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

De asemenea, solicita susupendarea actelor de executare pana la
solutionarea comtestatiei.

Avand in vedere prevederile art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(1) Dispozitiile
prezentului cod se aplicad numai procedurilor de administrare incepute dupéa
intrarea acestuia in vigoare” si ,(2) Procedurile de administrare incepute
inainte de data intréarii in vigoare a prezentului cod raman supuse legii vechi”,
contestatia este solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a
nascut dreptul contestatarei la actiune.

Contestatia este semnata de catre Z judetul Bacau si este insotita de
copia cartii de identitate Seria XC nr.............
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Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data depunerii contestatiei, tindnd cont de data comunicarii actului
administrativ fiscal atacat, in data de 26.10.2015, prin posta, conform
confirmarii de primire anexata in copie la dosarul contestatiei si data depunerii
contestatiei, 13.11.2015, la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau, Inspectie Fiscala, unde a fost inregistrata sub nr. a.i.j.i.f./...............

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitile art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

l. Prin contestatia inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau sub nr. a.i,j.i.f.l.......... din .......... , Z judetul
Bacau, contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa prin Decizia de
impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale
stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri
impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr.
........... emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..........din
21.10.2015, si anume suma de S lei reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata;
- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.
solicitand admiterea contestatiei si anularea in parte a Deciziei de impunere
privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia
fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati
economice nedeclarate organelor fiscale nr. ..........................

De asemenea, solicita suspendarea actelor de executare pana la
solutionarea contestatiei.

in sustinerea contestatiei aduce urmatoarele argumente:

|.Precizeaza ca Decizia de impunere privind taxa pe valoarea adaugata
si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
realizeaza venituri impozabile din activitati economice nedeclarate organelor
fiscale nr. .................. prezinta o serie de neregularitati, aceasta indicand pe
de o parte in mod succint motivul de fapt, pentru care s-a dispus emiterea sa,
iar pe de alta parte imputa sume de plata, fara a stabili in concret sumele
pentru fiecare an fiscal in parte.

Mai precizeaza ca se afla in imposibilitatea de a se apara, cu privire la
diferitele perioade imputate de catre organele de inspectie fiscala, intrucat
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motivarea de fapt se limiteaza in a preciza faptul ca nu s-a comportat ca un
platitor de TVA incepand cu data de 01.07.2012 si ca incepand cu aceasta
data si pana in prezent datoreza TVA, ca urmare a depasirii plafonului de
scutire prevazut la nivelul sumei de 119.000 lei.

Mentioneaza ca decizia de impunere nu contine o explicitare a sumelor
imputate, pe fiecare an fiscal in parte, astfel incat forma in care s-a emis nu
este conform legii si face totodata imposibila apararea sa.

[I.Cu privire la suma imputata in ansamblul sau, precizeaza:

1. La sfargitul anului 2011, datoritd conditilor meteo, nu s-au mai facut
livrari de marfa catre S.C. FILEOMERA S.R.L. Brasov, astfel incat a ramas pe
stoc cu o cantitate destul de mare de miere.

2. Mentioneaza ca livrarea marfii respective a avut loc in luna mai,
respectiv pe data de 09.05.2012, aceasta provenind de la doi producatori si nu
doar de la Z judetul Bacau.

in sustinerea acestei afirmatii precizeaza:

- cantitatea de 11.702 kg nu avea cum sa fie produsa in mai putin de o
luna de zile, avand in vedere faptul ca activitatea de polenizare incepe din
luna aprilie, daca timpul o permite;

-aceasta cantitate de miere nu avea cum sa fie produsa doar de la stupii
detinuti de catre petent, care avea doar 120 de familii de albine la nivelul
anului 2012, spre deosebire de tatal sau, Maciuca Gelu care avea in jur de
170-180 de familii de albine;

- 0 dovada in plus a faptului ca cantitatea de 11.702 kg de miere nu a
fost produsa doar de catre familile de albine detinute de contestatar, o
reprezinta si faptul ca in luna septembrie 2012 a livrat catre aceeasi societate
o cantitate de doar 6.295 kg miere, in conditiile in care perioada de polenizare
a fost de 4 luni;

- de-a lungul timpului S.C. FILEOMERA S.R.L. Brasov, societatea care
colecta mierea de albine, achizitiona marfa de la amé&ndoi producatorii;

-motivul pentru care aceasta marfa a fost trecuta pe borderou in dreptul
Z judetul Bacau o reprezinta faptul ca in acea perioada tatal sau fiind grav
bolnav, era internat in spital, astfel incat ii era imposibil sa semneze
borderourile de achizitie, pe care societatea ar fi trebuit sa le emita si pe
numele lui, motiv pentru care s-a mers pe varianta emiterii doar a unui
borderou, pe numele Z judetul Bacau, unde s-a trecut marfa integral
colectata de la amandoi. Ulterior, la data de 16 octombrie 2012 survine
decesul tatalui sau, astfel incat anularea borderoului si emiterea in locul
acestuia a doua pe numele ambilor producatori nu a mai fost posibila.

3.Precizeaza ca imputarea incepand cu data de 01.07.2012 a calitatii de
platitor de TVA in sarcina sa nu se justifica intrucat contravaloarea marfii care
a condus la depasgirea acestui plafon nu-i apartine in integralitatea sa, un
procent de aproximativ 70-75% fiind a tatalui sau.
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Mai mult decat atat, cantitatea de miere vanduta in luna aprilie 2012 a
vizat si o marfa restanta din anul 2011, care nu a mai fost ridicata de
societatea cu care colabora la finele anului, atat din motive pecuniare, cat si
din cauza conditiilor climaterice nefavorabile.

Precizeaza ca, fata de aceste aspecte relatate, nu poate fi de acord cu
retinerea in sarcina sa a calitatii de platitor de TVA incepénd cu luna mai sau
iunie a anului 2012, intrucat marfa pentru care s-a eliberat Borderoul de
achizitie nr.............. nu-i apartine in integralitate si ca decizia de impunere i
raportul de inspectie fiscala prezinta inadvertente cu privire la data de la care
nu mai este platitor de TVA.

Mentioneaza ca in intervalul imputat, respectiv mai 2012 - 31.12.2014,
nu a perceput nici un fel de TVA pentru marfa livrata, intreaga marfa fiind
vanduta la pret fara TVA.

Mai mentioneaza ca, in aceste conditii taxa pe valoarea adaugata
aferenta anilor 2012 si 2013, nu-i poate fi imputata, intrucat la nivelul lunii mai
2012 nu a depasit plafonul de TVA, din suma de S lei incasata, doar suma de
aproximativ 50.000 lei i-a revenit de drept, diferenta apartinand tatalui sau, iar
in ceea ce priveste anul 2013 plafonul sau de incasari nu a depasit plafonul
legal privind scutirea TVA astfel incat nici in cadrul acestui an nu datoreaza
TVA.

in concluzie, solicitd adminterea contestatiei, anularea in parte a
Deciziei de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale
stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri
impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr. ............ din
21.10.2015 pentru sumele aferente anilor 2012-2013.

De asemenea, solicita susupendarea actelor de executare pana la
solutionarea comtestatiei.

Avéand in vedere ca in contestatia inregistrata la Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Bacau-Inspectie fiscala sub nr. a.ij.i.f/......... din
13.11.2015 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
ISR _REG/29165 din .................... ., contestatorul solicita adminterea
contestatiei, anularea in parte a Deciziei de impunere privind taxa pe valoarea
adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice nedeclarate
organelor fiscale nr. 19037 din 21.10.2015 pentru sumele aferente anilor 2012-
2013, domnul Z judetul Baciu, transmite PRECIZARI LA CONTESTATIA
FORMULATA LA NIVELUL ANULUI 2015, in care mentioneaza:

[.]

1. In ceea ce priveste anul 2012 nu suntem de acord cu plata TVA si a
accesoriilor calculate la suma incasata de S lei, intrucat asa cum am aréatat in
cadrul contestatiei formulate, cantitatea de 11.702 kg de miere pentru care s-a
incasat suma totala S lei nu-mi apartine in integralitate, defunctul meu tata
detindnd mai bine de jumatate din aceastd cantitate de miere. Suma
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contestata pentru acest interval de timp este de S de lei si accesorii in
valoare de S lei, aferente trim.lll si IV al anului 2012 conform anexei 2. Mai
mult decéat atét intre anexa 2 si raportul fiscal existd o neconcordanta intrucat
valoarea din raport a cantitétii de miere vanduté este apreciata a fi de S lei, in
timp ce in anexa aceasta valoare este de S lei, in schimb suma imputata gi
pentru care s-a calculat TVA este de S lei.

2. Pentru anul 2013 nu suntem de acord cu plata TVA si a accesoriilor
calculate pentru toate cele 4 trimestre, suma contestata de noi fiind debit
restant in valoare de S lei si accesorii in valoare de S lei.

3. In ceea ce priveste anul 2014 intelegem s& contestim TVA de plats
imputat gi accesoriile calculate, intrucat acest TVA a fost aplicat la intreaga
valoare incasatd si nu la valoarea care a depasit plafonul stabilit pentru
scutirea de TVA, intrucat anul 2014 este primul an fiscal in care s-a facut
aceastd depdsire a plafonului, pentru motivele expuse pe larg in contestatie. In
aceste conditii TVA de plata aferent acestui an trebuia sé se aplice doar sumei
de S lei, rezultdand un TVA de plata in cuantum de S lei si nu valorii intregi de
S lei pentru care s-a calculat un TVA de S lei suma contestata fiind in valoare
de S lei. Accesoriile calculate pentru anul fiscal 2014 pe care le
contestam sunt in cuantum de S lei.

In concluzie, debitul contestat de cétre noi pentru intervalul 01.07.2012-
31.12.2014 este format din suma de 93.935 lei reprezentand debit si suma de
S lei accesorii, rezultdnd un total de S lei la care se adauga penalitatile de
intarziere in cuantum de S lei.

In COMPLETARE LA REFERAT CU PROPUNERI DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIEI DEPUSA DE MACIUCA, organele de inspectie fiscald din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau — Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice, precizeaza :

ol
IV. Pentru debitul contestat in suma de S lei accesoriile aferente stabilite de
organele de control sunt urmétoarele:

-majorari de intarziere = S lei(S lei- S lei)

- penalitati de intarziere = S lei.(S lei — S lei)”, in care S lei gi
S lei reprezinta majorarile de intarziere, respectiv penalitatile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, insugitd de Z judetul
Bacau.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Bacau - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice —
au efectuat inspectia fiscala la Z judetul Bacau stabilind pentru perioada
01.07.2012 - 31.12.2014, o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei si accesorii aferente: dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei si
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penalitati de intarziere in suma de S lei, din care Z judetul Bacau contesta
suma de S lei reprezentand:
- S lei — taxa pe valoarea adaugata;
- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata;
- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.
Precizeaza ca Z judetul Bacau a facut obiectul unui control inopinat
conform Procesului Verbal nr..................... incheiat de organele de inspectie

fiscalda din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau -
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, din care a rezultat ca acesta a
livrat cantitati de miere de albine in perioada 01.01.2012 — 31.12.2014, in
suma totala de S lei din care :

* in anul 2012 - S lei;

* in anul 2013 - S lei;

*in anul 2014 - S lei.

Mai precizeza ca, pentru clarificarea starii de fapt fiscale a domnului Z
judetul Bacau, ca urmare a livrarilor de miere catre S.C. FILEOMERA S.R.L.
Brasov, organele de inspectie fiscala au analizat fiecare borderou de achizitie,
pentru a identifica circumstanta edificatoare a fiecarui caz, respectiv caracterul
economic al activitatii persoanei fizice in concordanta cu obtinerea de venituri
cu caracter de continuitate.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, urmare a efectuarii
livrarilor de miere de albine catre S.C. FILEOMERA S.R.L. Brasov, domnul Z
judetul Bacau a desfasurat o activitate economica cu caracter de continuitate
si este persoana impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, conform art.127 alin.(1) si alin.(2), din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

* bunurile care au facut obiectul livrarilor nu pot fi considerate bunuri pe care
persoana fizica le-a utilizat in scopuri personale;

* livrarile de bunuri efectuate sunt operatiuni impozabile din punct de vedere al
TVA, in conformitate cu art.152 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mentioneaza ca, avand in vedere ca a depasit plafonul de scutire de
TVA (35.000 Euro) la data de 31.05.2012, Zjudetul Bacau avea ca obligatie
solicitarea inregistrarii in scopuri de TVA, in conformitate cu prevederile
art.152, alin.(6), coroborat cu art.153, alin.(1), lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la data de
10.06.2012, iar conform pct. 66, alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 44
din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ar fi devenit platitor de taxa pe valoarea
adaugata in regim normal, incepand cu 01.07.2012.
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Precizeaza ca in perioada 01.07.2012 (data cand trebuia sa aplice
regimului normal de taxa ca urmare a depasirii cifrei de afaceri) si pana la data
inspectiei fiscale), contribuabilul nu s-a comportat ca un platitor de TVA,
respectiv:

* nu a intocmit deconturi de TVA si nu a colectat TVA;

* nu a intocmit jurnale de vanzari;

* nu a tinut evidenta contabila privind taxa pe valoarea adaugata colectata
aferenta acestei perioade.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugatda in suma de S lei,
organele de inspectie fiscala au calculat accesorii astfel:

- majorari de intarziere calculate pentru perioada 26.10.2012-

16.10.2015, in suma de S lej;
- penalitati de intarziere calculate pentru perioada 01.11.2012-
16.10.2015, in suma de S lei.

Invocand prevederile art. 125, pct. 18, art. 127 alin. (1) si (2), art.152
alin. (6), art. 153 alin. (1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 66 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea
Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 119
alin.(1) art.120 alin.(1) si (7), art. 120 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatarile consemnate in Raportul de
inspectie fiscala generala nr. 19036 din 21.10.2015, organele de inspectie
fiscala au emis Decizia de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte
obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice care realizeaza
venituri impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr.
....................... , stabilind in sarcina persoanei fizice Z judetul Bacau obligatii
fiscale in suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei —taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata;
- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
din care Z judetul Bacau contesta suma de S lei, reprezentand :
- S lei — taxa pe valoarea adaugata;
- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile persoanei fizice Z judetul Bacau, documentele existente la
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dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

Persoana fizica Zjudetul Bacau, CNP ............. are domiciliul n
localitatea Strugari, sat Nadisa, judetul Bacau.

Perioada verificata:
Taxa pe valoarea adaugata : 01.07.2012- 31.12.2014.

1.Cauza supusa solutionarii este daca este intemeiata motivatia
contestatorului cu privire la faptul ca se afla in imposibilitatea de a se
apara, deoarece decizia de impunere prezinta o serie de neregularitati, in
sensul ca indica in mod succint motivul de fapt.

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Bacau — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice au
emis Raportul de inspectie fiscala nr. ............. si Decizia de impunere privind
taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala
la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. .................. comunicate societatii prin posta in
data de 26.10.2015.

Prin contestatia formulata, Z judetul Bacau precizeaza ca Decizia de
impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de
inspectia fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din
activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr. ............... prezinta o serie
de neregularitati, aceasta indicand pe de o parte in mod succint motivul de
fapt, pentru care s-a dispus emiterea sa, iar pe de alta parte imputa sume de
plata, fara a stabili in concret sumele pentru fiecare an fiscal in parte.

Mai precizeaza ca se afla in imposibilitatea de a se apara, cu privire la
diferitele perioade imputate de catre organele de inspectie fiscala, intrucat
motivarea de fapt se limiteaza in a preciza faptul ca nu s-a comportat ca un
platitor de TVA incepand cu data de 01.07.2012 si ca incepand cu aceasta
data si pana in prezent datoreza TVA, ca urmare a depasirii plafonului de
scutire prevazut la nivelul sumei de S lei.

Mentioneaza ca decizia de impunere nu contine o explicitare a sumelor
imputate, pe fiecare an fiscal in parte, astfel incat forma in care s-a emis nu
este conform legii si face totodata imposibila apararea sa raportat la fiecare
suma in parte defalcata pe fiecare an fiscal imputat ca si obligatie fiscala.

in drept, potrivit art. 43 si art. 46 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:
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JArt. 43 - (2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde
urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite
de contribuabil, dupéa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) stampila organului fiscal emitent; [...]".

JArt. 46 - Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele gsi calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu 5 exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu”.

Din textele legale antecitate rezulta ca elementele precizate la art. 43
alin. (2) din Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului
administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo mentiune cu privire la
obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor juridice
,vom folosi notiunea de nulitate absolutd pentru a evoca nulitatea care
intervine atunci cénd este incalcatd o conditie de legalitate de mare
importantd, ce se stabileste in concret in functie de dispozitile normelor
juridice care contureazéa regimul juridic al actului administrativ in discutie, iar
notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care intervine pentru
nerespectarea unei conditii de legalitate de mai micd importantd" (Antonie
lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. Il, Editura All Beck, Bucuresti,
2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente
din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu
nulitatea absolutd a actelor, ele fiind enumerate la art. 46 din Codul de
procedura fiscala.

Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii persoanei
imputernicite a organului fiscal, numelui s$i prenumelui ori denumirii
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate
absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, iar constatarea nulitatii
putdand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara cererea
contribuabilului.
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Astfel, pentru a fi lovite de nulitate (relativa), avand in vedere prevederile
art. 175 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat cu art. 2 alin. (3) din
Codul de procedura fiscala, actul administrativ fiscal ,este lovit de nulitate daca
prin nerespectarea cerintei legale s-a adus partii o vatadmare care nu poate fi
inlaturaté decét prin desfiintarea acestuia”.

in raport de continutul si forma Raportului de inspectie fiscala nr. 19036
din 21.10.2015 si a Deciziei de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si
alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice care
realizeaza venituri impozabile din activitati economice nedeclarate organelor
fiscale nr. ....cocevvveennnn.. , comunicate contestatarei, se retine ca acestea contin
semnaturile persoanelor imputernicite ale organului fiscal conform art.43 alin.2
din Codul de procedura fiscala, respectiv semnatura membrilor echipei de
inspectie fiscala care au intocmit actul de inspectie fiscala, fiind avizat de gef
serviciu si aprobat de gsef administratie adjunct, purtdnd stampila organului
fiscal, astfel incat nu sunt intrunite conditiile care sa atraga nulitatea acestora.

Totodata, contrar sustinerilor contestatarei, la pct. 3.1.1. din Decizia de
impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de
inspectia fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din
activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr. ................ este nscris
,Motivul de fapt” care a stat la baza emiterii deciziei.

Decizia de impunere este insotitd de Raportul de inspectie fiscala nr.
................ anexat, in care situatia de fapt constatata de organele de inspectie
fiscala, explicatiile si documentele furnizate de societate si punctul de vedere
al echipei de inspectie fata de cele constatate sunt descrise atat la Capitolul Il|
,Cconstatari privind taxa pe valoarea adaugata ” (pg.3/9-pg.6/9 din RIF), cat si
Capitolul 1V ,Discutia finala cu contribuabilul” (pg.6/9-8/9 din RIF).

De asemenea, afirmatia contestatoarei ca a fost in imposibilitatea de a
se apara, este vadit nejustificata, in conditiile in care si-a prezentat punctul de
vedere asupra rezultatelor inspectiei fiscale prin insasi contestatia formulata,
contestatorul nedemonstrand in niciun fel cum a fost vatamata in drepturile
sale.

in acest context, invocarea vatamarii intereselor legitime nu echivaleaza
cu demonstrarea existentei vatamarii reclamate, societatea cunoscand pe
deplin pozitia organelor de inspectie fiscala, asa cum reiese din motivarea
contestatiei ce face obiectul prezentei decizii.

In consecinta, in raport de cele anterior retinute, motivatia domnului Z
judetul Bacau cu privire la faptul ca se afla in imposibilitatea de a se apara,
este vadit neintemeiata, drept pentru care organul competent de solutionare
va proceda la analiza pe fond a cauzei.

2. Cauza supusa solutionarii este daca pentru tranzactiile
efectuate in perioada 01.07.2012-31.12.2014, constand in vanzarea de



11

miere de albine, persoana fizica Zjudetul Bacau datoreaza TVA in suma
de S lei stabilita suplimentar de plata, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au constatat ca a desfagurat operatiuni cu caracter de
continuitate si a depasit plafonul de scutire, fara a se inregistra ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata.

in fapt, organele de inspectie fiscala precizeaza ca in perioada
01.01.2012-31.12.2014 Zjudetul Bacau a livrat miere de albine catre
S.C.Fileomera S.R.L. Fagaras, judetul Bragov, in suma de S lei, astfel:

-in anul 2012 in suma de S lei;

-in anul 2013 in suma de S lej;

-in anul 2014 in suma de S lei, iar la data de 31.05.2012 a depasind plafonul
de scutire la plata a TVA.

Urmare depasirii plafonului de scutire mentionat mai sus persoana fizica
Z judetul Bacau avea obligatia sa solicite inregistrarea in baza de date a
platitorilor de TVA, pana la data de 10.06.2012, urmand ca din data de
01.07.2012 sa devina platitor de TVA.

Intrucat contribuabilul nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA,
organele de inspectie fiscala au procedat la inregistrarea acestuia in baza de
date a platitorilor de TVA din oficiu, conform pct.62, alin.(2), lit.(a), din
Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de TVA de
plata, in suma de S lei.

Domnul Z judetul Bacau precizeaza ca imputarea, incepand cu data de
01.07.2012 a calitatii de platitor de TVA in sarcina sa, nu se justifica intrucat
contravaloarea marfii care a condus la depasirea acestui plafon nu-i apartine
in integralitatea sa, un procent de aproximativ 70-75% fiind a tatalui sau.

Mai mult decat atat, aceasta cantitate de miere vanduta in luna aprilie
2012 a vizat si o marfa restanta din anul 2011, care nu a mai fost ridicata de
societatea cu care colabora, atat din motive pecuniare, cat si din cauza
conditiilor climaterice nefavorabile.

Precizeaza ca, nu poate fi de acord cu retinerea in sarcina sa a calitatii
de platitor de TVA incepand cu luna mai sau iunie a anului 2012, intrucat
marfa pentru care s-a eliberat Borderoul de achizitie nr.538/09.05.2012 nu-i
apartine in integralitate.

Mai precizeaza ca decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala
prezinta inadvertente si cu privire la data de la care a devenit platitor de TVA.

Mentioneaza ca in intervalul imputat, respectiv mai 2012 - 31.12.2014,
nu a perceput nici un fel de TVA pentru marfa livrata, intreaga marfa fiind
vanduta la pret fara TVA.

Mai mentioneaza ca, in aceste conditii sumele privind plata TVA retinuta
pentru anii 2012 si 2013, nu-i pot fi imputate intrucat la nivelul lunii mai 2012
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nu a depasit plafonul de TVA, din suma de S lei incasata, doar suma de
aproximativ S lei i-a revenit de drept, diferenta apartindnd tatalui sau iar in
ceea ce priveste anul 2013 plafonul sau de incasari nu a depasit plafonul legal
privind scutirea TVA astfel incat nici in cadrul acestui an nu datoreaza TVA.

in drept, sunt incidente prevederile art.125*1, art.126, art.127 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

»Art. 125" Semnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urméatoarele semnificatii:

[..]

18._persoand impozabild are intelesul art. 127 alin. (1) si_reprezinta
persoana_fizicd, grupul de persoane, institutia publicd, persoana juridica,
precum si orice entitate capabild sa desfasoare o activitate economica;

[..]

20. persoanad neimpozabila reprezintd persoana care nu indeplineste
conditiile art. 127 alin. (1) pentru a fi considerata persoana impozabila;

21. persoana reprezintd o persoana impozabila sau o persoana juridica
neimpozabild sau o persoana neimpozabila;”

LArt. 126 Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania
cele care indeplinesc cumulativ urmétoarele condlitii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionénd ca
atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2)”

Prin urmare, conditiile enumerativ stipulate la articolul din legea fiscala
mai sus mentionat, trebuiesc indeplinite in mod cumulativ, ceea ce inseamna
ca daca nu este indeplinita o singura conditie aceasta determina
neincadrarea operatiunilor in categoria operatiunilor impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata.

JArt. 127 Persoane impozabile si activitatea economica

(1) Este consideratd persoand _impozabild orice persoand care
desfasoard, de o manierd independentd si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi_scopul sau
rezultatul acestei activitati.
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(2) In sensul prezentului titlu, activitstile economice cuprind activitétile
producétorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv_activitétile
extractive, agricole si activitétile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate. ,,

In explicitarea prevederilor alin.(2) al art.127 enuntat mai sus, la pct.(3)
alin.(3), din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare,
legiuitorul stipuleaza :

“3. (3) Persoana fizica, care nu a devenit deja persoana impozabila
pentru alte activitati, se considerad ca realizeaza o activitate economica din
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, dacéa actioneaza ca atare, de
0 maniera independenta, si activitatea respectiva este desfasurata in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in sensul art. 127 alin. (2) din
Codul fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale, persoanele fizice care obtin venituri din
vanzarea bunurilor care sunt folosite de acestea pentru scopuri personale nu
se considera a fi desfasurat o activitate economica in sfera de aplicare a taxei
si pe cale de consecinta nu intra in categoria persoanelor impozabile, exceptie
facand situatiile in care se constata ca activitatea respectiva este desfasurata
in_scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in atare situatie,
acestea dobandind calitatea de persoana impozabila.

inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA este
reglementata la art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Art. 153 Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA

(1) Persoana impozabilé care este stabilitd in Romania, conform art.
125™1 alin. (2) Iit. b), si realizeaza sau intentioneaza séa realizeze o activitate
economicé ce implica operatiuni taxabile gi/sau scutite de taxé pe valoarea
adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de
TVA la organul fiscal competent, dupa cum urmeaza:

[..]

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste plafonul de
scutire prevazut la art. 152 alin. (1), in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in
care a atins sau depasit acest plafon; [..].

Potrivit art.152 alin.(1) si (6) din acelasi act normativ :

JArt. 152 Rergimul special de scutire pentru intreprinderile mici

(1) Persoana impozabila stabilitd in Romania, conform art. 125"1 alin.
(2) lit. a) a carei cifra de afaceri anuala, declarata sau realizata, este inferioara
plafonului de 35.000 euro, al carui echivalent in lei se stabileste la cursul de
schimb comunicat de Banca Nationala a Roméaniei la data aderéarii $i se
rotunjeste la urméatoarea mie poate solicita scutirea de taxa, numita in
continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevazute la art. 126
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alin. (1), cu exceptia livrérilor intracomunitare de mijloace de transport noi,
scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b).

[]

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a carei
cifra de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul de
scutire in decursul unui an calendaristic, trebuie sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA, conform art. 163, in termen de 10 zile de la data atingerii sau
depasirii plafonului. Data atingerii sau depasgirii plafonului se considera a fi
prima zi a lunii calendaristice urméatoare celei in care plafonul a fost atins sau
depasit. Regimul special de scutire se aplicd pana la data inregistrarii in
scopuri de TVA, conform art. 153. Daca persoana impozabila respectivd nu
solicita sau solicita inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente au
dreptul s& stabileasca obligatii privind taxa de plata si accesoriile aferente, de
la data la care ar fi trebuit sé fie inregistrat in scopuri de taxa, conform art.
163.“

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mai sus citate se retine ca
persoana impozabila care este stabilita in Roméania si care realizeaza sau
intentioneaza sa realizeze o activitate economica ce implica operatiuni taxabile
si/sau scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere trebuie sa
solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent in termen
de 10 zile de la sfarsitul lunii in care a atins sau a depasit plafonul de scutire,
respectiv cifra de afaceri anuala declaratda sau realizata este superioara
plafonului de 35.000 euro.

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a art.152
alin.(6) din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile gi completarile ulterioare, reglementeaza situatia persoanelor
impozabile care au atins sau depasit plafonul de scutire, dar nu au solicitat
inregistrarea in scopuri de TVA. Astfel potrivit pct.62 alin.(2), lit.a) din Normele
metodologice de aplicare a art.152, alin.(6) din Codul fiscal :

Normele metodologice:

“62. (2) In cazul in care persoana impozabild a atins sau a depdsit
plafonul de scutire si nu a solicitat inregistrarea conform prevederilor art. 152
alin. (6) din Codul fiscal, organele fiscale competente vor proceda dupa cum
urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata de
organele de inspectie fiscala inainte de inregistrarea persoanei impozabile in
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor solicita plata
taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit s& o colecteze daca ar fi fost
inregistratd normal in scopuri de taxa conform art. 1563 din Codul fiscal, pe
perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata
in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea
Si data identificarii nerespectarii prevederilor legale. Totodata, organele fiscale
competente vor inregistra din oficiu aceste persoane in scopuri de taxa. Prin
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ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscalad se va stabili
data de la care persoanele respective vor fi inregistrate in scopuri de taxa; ”

Avand in vedere aceste prevederi legale, in situatia in care organele de
inspectie fiscala constata neindeplinirea de catre persoana impozabila a
obligatiei de a se finregistra in scopuri de TVA, inainte de inregistrare vor
solicita plata taxei pe valoarea adaugata pe care persoana impozabila ar fi
trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in scopuri de TVA pe
perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata
in scopuri de TVA daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea,
si data identificarii nerespectarii prevederilor legale.

Pentru operatiunile impozabile, care nu sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata sau care nu sunt supuse cotei reduse a taxei pe valoarea adaugata,
se aplica cota standard de 24% asupra bazei de impozitare, in conformitate cu
prevederile art.140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: ,Cota standard este de
24% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile
care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse.”

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca persoana fizica
Z judetul Bacau, a efectuat in perioada 01.01.2012 — 31.12.2014, livrari de
miere de albine catre S.C. FILEOMERA S.R.L. Brasov pe baza de borderouri
de achizitie, anexate in copie la dosarul cauzei, in suma totala de S lei din
care :

e in anul 2012 - S lei;
* in anul 2013 - S lei;
* in anul 2014 - S lei.

in data de 09.05.2012, in urma efectuarii livrarii cu Borderoul de achizitie
o] S in valoare de S lei contestatorul a realizat o cifra de afaceri in
suma de S lei, depasind plafonul de scutire admis, in suma de 35.000 euro (S
lei curs de schimb B.N.R. la data de 01.01.2007), avand astfel obligatia sa
solicite inregistrarea in baza de date a platitorilor de TVA, pana pe data de
10.06.2012, urmand ca din data de 01.07.2010 sa devina platitor de TVA,
conform art.152 alin.(6) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat contribuabilul nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA,
organele de inspectie fiscala au procedat la inregistrarea acestuia in baza de
date a platitorilor de TVA din oficiu, conform pct.62 alin.(2) lit.(a) din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, stabilind o diferenta de TVA de plata, in
suma de S lei.

Conform documentelor anexate la dosarul cauzei, (Anexa nr. 1 la
Raportul de inspectie fiscala nr. ................. - Situatia privind livrérile de miere
de albine perioada 01.01.2012-31.12.2014 si Borderourile de achizitie),
persoana fizica Z judetul Bacau a realizat in perioada 01.01.2012 -
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31.12.2014 un numar de 14 tranzactii (livrari de miere de albine pe baza de
Borderou de achizitie) in valoare de S lei (S lei in anul 2012, S in anul 2013, si
247.021 in anul 2014). Avand in vedere ca operatiunile, din punct de vedere
fiscal, au caracter de continuitate atunci cand nu pot fi considerate operatiuni
ocazionale, invederand totodata dispozitile pct. 66 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Titlului VI din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,[...Jactivitatea economica se considera
ca fiind inceputa din momentul in care o persoané intentioneazéa séa efectueze
o astfel de activitate, iar intentia persoanei trebuie apreciatd in baza
elementelor obiective ca de exemplu faptul ca aceasta incepe s& angajeze
costuri si/sau s& faca investitii pregétitoare necesare pentru initierea unei
activitati economice” si analizadnd operatiunile efectuate in perioada 2012-2014
de catre contestatar, respectiv emiterea a 14 Borderouri de achizitie, rezulta ca
acesta a obtinut venituri cu caracter de continuitate, desfasuréand astfel
activitati economice, aga cum sunt ele definite la articolele din legea fiscala
citate mai sus. Pe cale de consecinta, prin operatiunile pe care le-a desfagurat
in aceasta perioada, contestatarul a avut calitate de persoana impozabila, cu
toate drepturile si obligatiile care decurg din aceasta calitate.

Astfel, in conditiile depasirii plafonului de scutire de 35.000 euro la data
de 31.05.2012, avea obligatia, sa solicite inregistrarea in baza de date a
platitorilor de TVA, pana pe data de 10.06.2012, urmand ca din data de
01.07.2012 sa devina platitor de TVA, conform art.152 alin.(6) din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca pentru veniturile obtinute din vanzarea mierii de albine,
persoana fizica Z judetul Bacau, avea obligatia sa plateasca la buget taxa pe
valoarea adaugata pe care ar fi trebuit sa o colecteze incepand cu data de
01.07.2012 si sa indeplineasca toate obligatiile ce decurg din calitatea de
platitor de TVA.

Referitor la afirmatiile contestatorului ca nu poate fi retinuta in sarcina sa
calitatea de platitor de TVA incepand cu luna mai sau iunie 2012 si ca decizia
de impunere gi raportul de inspectie fiscala prezinta inadvertente cu privire la
acest aspect, invederam faptul ca contestatorul face confuzie intre data
depasirii plafonului de scutire, respectiv 31.05.2015 si data pana la care avea
obligatia sa solicite inreqistrarea in scopuri de TVA,

Astfel, art.152 alin. (6) si art. 153 alin. (1) lit. b) si Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

JArt. 162 Rergimul special de scutire pentru intreprinderile mici

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a carei
cifrd de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul de
scutire in decursul unui an calendaristic, trebuie sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA, conform art. 1563, in termen de 10 zile de la data atingerii sau
depasirii_plafonului. Data atingerii_sau_depdsirii_plafonului_se considera a fi
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prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau
depéasit. Regimul special de scutire se aplicd pana la data inregistrérii in
scopuri de TVA, conform art. 153. Dacd persoana impozabila respectivd nu
Solicita sau solicita inreqistrarea cu intarziere, organele fiscale competente au
dreptul s& stabileasca obligatii privind taxa de platéd si accesoriile aferente, de
la_data la care ar fi trebuit sa fie inreqistrat in scopuri de taxa, conform art.
1563.°

JArt. 153 Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA

(1) Persoana impozabilé care este stabilitd in Romania, conform art.
125™1 alin. (2) Iit. b), si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate
economicéa ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea
adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de
TVA la organul fiscal competent, dupa cum urmeaza:

[..]

b) daca in cursul unui an calendatristic atinge sau depaseste plafonul de
Scutire prevazut la art. 152 alin. (1), in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in
care a atins sau depasit acest plafon; [..].

Organul de solutionare nu poate retine favorabil afirmatia contestatorului
potrivit careia intreaga cantitate de miere livrata era de la 2 (doua) persoane,
deoarece la dosarul contestatiei nu au fost prezentate documente care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si s& demonstreze
contrariul, toate borderourile de achizitie avand inscris ca producator/apicultor
pe Z judetul Bacau, iar actul administrativ fiscal contestat a fost motivat de
organele de inspectie fiscala pe baza documentelor prezentate in timpul
inspectiei fiscale precum si pe constatarii proprii in virtutea rolului activ pe care-
| au organele de inspectie fiscala.

Nu poate fi retinutda in solutionarea favorabild a cauzei nici afirmatia
contestatorului din Precizérile la contestatia depusa la nivelul anului 2015 din
data de 18.05.2016, potrivit careia: ,[....]Mai mult decét atat intre anexa 2 si
raportul fiscal existd o neconcordanta intrucat valoarea din raport a cantitatii
de miere vanduta este apreciata a fi de S lei, in timp ce in anexa aceasta
valoare este de S lei, in schimb suma imputata si pentru care s-a calculat TVA
estede Slei. [....].”

Din documentele anexate la dosarul cauzei (Anexa nr. 1 - Situatia privind
livrérile de miere de albine perioada 01.01.2012-31.12.2014, Anexa nr. 2 -
Situatie privind TVA de platéa si accesoriile aferente calculate pentru perioada
01.01.2010-31.12.2014 ) se constata urmatoarele:

- Suma de S lei reprezinta valoare inscrisa pe Borderoul de achizitie nr.

- Suma de S lei reprezinta valoarea totala a livrarilor de miere din anul 2012,
respectiv valoarea de pe Borderoul de achizitie nr. ............... + valoarea de pe
Borderoul de achizitie nr. .......................... );
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Avand in vedere ca odata cu livrarea efectuata cu Borderoul de achizitie
] , Z judetul Bacau a depasit plafonul de scutire de TVA
(35.000 Euro, 119.000 lei), avea ca obligatie solicitarea inregistrarii in scopuri
de TVA, in conformitate cu prevederile art.152, alin.(6), coroborat cu art.153,
alin.(1), lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pana la data de 10.06.2012, iar conform pct. 66, alin.
(1) lit. c) din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, ar_fi_devenit platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim
normal, incepand cu 01.07.2012.

intrucat contribuabilul nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA,
organele de inspectie fiscala au procedat la inregistrarea acestuia in baza de
date a platitorilor de TVA din oficiu, conform pct.62, alin.(2), lit.(a), din Hotararea
Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care
precizeaza :

“62. (2) In cazul in care persoana impozabild a atins sau a depdsit
plafonul de scutire si nu a solicitat inregistrarea conform prevederilor art. 152
alin. (6) din Codul fiscal, organele fiscale competente vor proceda dupa cum
urmeaza:

a) in_cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata de
organele de inspectie fiscald inainte de inregistrarea persoanei impozabile in
scopuri de TVA conform art. 153 din_Codul fiscal, acestea vor solicita plata
taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit s& o colecteze daca ar fi fost
inreqgistratd normal in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, pe
perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata
in scopuri de taxad daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inreqgistrarea
Si data identificarii nerespectarii prevederilor legale. Totodata, organele fiscale
competente vor inreqistra din oficiu aceste persoane in scopuri de taxa. [...]” .

Astfel, deoarece incepand cu 01.07.2012 a devenit platitor de TVA, avea
obligatia ca, pentru prima livrare efectuatd dupa acesta data, sa colecteze gi sa
plateasca taxa pe valoarea adaugata.

Prin urmare, avand in vedere ca persoana fizica Z judetul Bacau are
calitatea de persoana impozabila, desfagurand activitati economice, urmare
tranzactiilor comerciale derulate cu caracter de continuitate, rezulta ca si
operatiunile efectuate de catre contestatar in perioada 01.07.2012-
31.12.2014, intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, prin
indeplinirea conditiilor prevazute de art.126 alin.(1) din Codul fiscal, nascandu-
se totodata obligatia inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata,
respectiv inregistrarea in scopuri de TVA, in conditile in care a depasit
plafonul de scutire de 35.000 euro.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, precum si faptul ca petentul, nici prin contestatia formulata nu depune
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documente justificative, care sa combata constatarea organelor de inspectie
fiscala, iar prin argumentele aduse nu schimba situatia de fapt constatata,
rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat ca domnul
Z judetul Bacau are calitatea de persoana impozabila, desfasurand activitati
economice cu caracter de continuitate si, a depasit plafonul de scutire, fara a
se inregistra ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, contestatia referitoare la
acest capat de cerere urmand a se respinge ca neintemeiata, pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei in conformitate cu prevederile art. 216
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinséa.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. @) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.906/2014, care precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...].”

3.Referitor la accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei (dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei calculate
pentru perioada 26.10.2012-16.10.2015 si penalitati de intarziere in suma
de S lei calculate pentru perioada 01.11.2012-16.10.2015), cauza supusa
solutionarii este daca Z judetul Bacau datoreaza aceste accesorii in
conditiile in care prin prezenta decizie s-a respins contestatia referitoare
la debitul asupra caruia au fost calculate, respectiv taxa pe valoarea
adaugatain sumade S.

in fapt, se retine ca stabilirea de dobanzi/majorari de intarziere in suma
de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei aferente taxei pe valoarea
adaugata in sarcina contestatorului reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si
art.120M din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

LART.119- (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobénzi gi
penalitati de intarziere.”

LART.120-(1) Dobénzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de cétre debitor a obligatiilor
de plata la scadenta si se calculeazé pentru fiecare zi de intarziere, incepand



20

cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentéd si pénéa la data stingerii
sumei datorate inclusiv..”

JArt. 120M-(1) Penalitatile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadentd si se calculeazd pentru fiecare
zi de intarziere, incepénd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6)
sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Avand in vedere ca la capitolul Ill, punctul 2 din prezenta decizie s-a
respins ca neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei urmeaza sa se respinga contestatia ca fiind neintemeiata si pentru
accesoriile aferente, respectiv suma de S lei reprezentand dobanzi/majorari de
intarziere si suma de S lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata, conform principilui de drept ,accesorium sequitur
principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului.

4_Referitor la solicitarea privind suspendarea efectelor actelor
atacate pana la solutionarea contestatiei, cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea acestui capat de
cerere, in conditiile in care cererea de suspendare a executarii actelor
administrative fiscale nu se afla in competenta sa materiala de
solutionare.

in fapt, prin contestatia formulata, Z judetul Bacau a solicitat si
suspendarea executarii Deciziei de impunere privind taxa pe valoarea
adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice
care realizeaza venituri impozabile din activitati economice nedeclarate
organelor fiscale nr. ...........cc......... emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. 19036 din 21.10.2015 de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice.

in drept, prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

“(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativd de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificérile
ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea, daca se depune
o cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate, ...[....].”

Totodata, dispozitiile art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
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“(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a
autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa cearad instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral
pénd la pronuntarea instantei de fond. in cazul in care persoana vétdmata nu
introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea
inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneazd cererea de suspendare, de urgentd si cu
precadere, cu citarea partilor.”

Avand in vedere aceste dispozitii imperative ale legii, solicitarea
contestatarei de suspendare a executarii deciziei de impunere intra sub
incidenta prevederilor Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
motiv pentru care Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasgi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea acestui
capat de cerere, aceasta revenindu-i instantei judecatoresti competente.

Prin urmare, cu privire la solicitarea domului Z judetul Bacau privind
suspendarea efectelor actelor atacate pana la solutionarea definitiva a
contestatiei se constatd necompetenta materiald a Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, cu
privire la acest capat de cerere.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulate de persoana
fizica Z judetul Bacau, impotriva Deciziei de impunere privind taxa pe
valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala la
persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. ........ emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ............. , de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau— Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, pentru suma totala de S
lei reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art.2 Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, cu privire la
suspendarea executarii Deciziei de impunere privind taxa pe valoarea adaugata
si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice care
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realizeaza venituri impozabile din activitati economice nedeclarate organelor
fiscale nr. ............... emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..............
din 21.10.2015, de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau—
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, aceasta revenindu-i instantei
judecatoresti competente.

Art. 3 Serviciul Administrativ si Achizitii va comunica prezenta decizie
contestatorului si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau -
Activitatea de Inspectia Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune n contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bacau sau
Tribunalul lasi.



