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DECIZIA NR.DGc 300/27.12.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lasi sub nr. AlF/...

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata, prin adresa nr.AlF/..., inregistrata la
institutia noastra sub nr. ..., de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
aceleasi institutii cu privire la contestatia formulatda de S.C. X S.R.L. cu
sediul in lasi, str. ....

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr. ...
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si
a Dispozitiei privind masurile de organele de inspectie fiscala, ambele emise
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ....

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:
- s lei - taxa pe valoarea adaugats;
- s lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
- s lei - impozit pe profit;
- s lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit.

Contestatia este semnata de catre dl. Y, administratorul societatii,
si poarta amprenta stampilei acesteia, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut
de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
tinand cont de data ..., prin semnarea acesteia de catre administratorul
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societatii, dl. Y si aplicarea stampilei societatii si, data depunerii contestatiei,
..., aceasta fiind inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ....

Contestatia este insotita de Referatul nr.... cu privire la contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. IASI, semnat de conducatorul organului care a
incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care propune
respingerea acesteia in totalitate, ca fiind fara temei legal.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. X S.R.L. IASI contesta partial obligatile fiscale in suma
totala de S lei reprezentand impozitul pe profit in suma de s lei, majorarile
de intarziere aferente in suma de s lei, taxa pe valoarea adaugata in suma
de s lei si majorarile de intarziere aferente in suma de s lei, stabilite in
sarcina sa prin Decizia de impunere nr. AlF/... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. AIF/..., motivand in sustinerea contestatiei
urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de s lei si la majorarile de
intarziere aferente in suma de s lei, societatea sustine faptul ca diferenta de
impozit pe profit a fost stabilita eronat deoarece organele de inspectie
fiscala ”...nu au avut in vedere urmatoarele argumente legale:”

1.1. Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de s lei aferenta
cheltuielilor considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal
reprezentand cheltuielile cu energia electrica si apa, in suma de s lei,
deoarece facturile au fost emise pe numele administratorului, fara sa ia in
considerare existenta Contractului de comodat incheiat intre societate si

proprietarul imobilului din str. ...., in care la pct. 5.3. se stipuleaza ca toate
aceste cheltuieli se suporta de catre comodatar.

Obiectul contractului de comodat fiind , ... folosinta gratuitéd a
imobilului din lasi str. ..., pentru sediu firma si pentru desfasurarea

activitatilor prevazute in statutul gi contractul societétii’, rezulta ca aceste
cheltuieli au fost facute in interesul firmei si, ca urmare, sunt deductibile din
punct de vedere fiscal, in conformitate cu prevederile art.21 lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.37 din Normele metodologice de aplicare a
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Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

1.2. Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de s lei aferenta
cheltuielilor de protocol in suma de s lei, societatea considera ca sunt
deductibile din punct de vedere fiscal in conformitate cu prevederile art.21
alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece la ... a realizat un profit impozabil in suma
de s lei.

1.3. La determinarea bazei impozabile pentru anul 2009, organele
de inspectie fiscala au avut in vedere pierderea fiscala de s lei in conditiile
in care societatea a inregistrat in perioada 2006-2008, pierdere in valoare
totala de s lei, care se recupereaza din profitul obtinut in urmatorii cinci ani
consecutivi, conform prevederilor art.26 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca au stabilit
diferenta de impozit pe profit in suma de s lei.

1.4. Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de s lei stabilita
suplimentar prin actul administrativ fiscal atacat, desi este inclusa in suma
totala contestata, societatea nu aduce nici un argument in sustinerea
contestatiei.

1.5. Societatea contestatoare considera ca majorarile de intarziere in
suma de s lei aferente diferentei de impozit pe profit stabilitd suplimentar au
fost calculate eronat, deoarece pentru trimestrul 1V/2009 nu a efectuat plata
la nivelul trim. [11/2009 intrucat a definitivat inchiderea exercitiului financiar
pana la data de .... Ca urmare, calculul majorarilor de intarziere trebuia
efectuat incepand cu data de ... si nu cu data de ....

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei si la
majorarile de intarziere aferente in suma de s lei, societatea contestatoare
considera ca are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
investitiilor efectuate la imobilul ce face obiectul contractului de comodat
incheiat cu o persoana fizica in conformitate cu prevederile art.145 alin.(3)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece acest imobil este folosit de societate pentru sediu firma
si pentru desfasurarea activitatilor prevazute in statutul si contractul
societatii.

Societatea contestatoare sustine faptul ca valoarea lucrarilor de

modernizare efectuate in perioada care a facut obiectul inspectiei fiscale,
respectiv 01.01.2009 — 30.06.2010, este in valoare totala de s lei si nu de s
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lei, cat au avut in vedere organele de inspectie fiscala, aceasta fiind
valoarea totala a lucrarilor de modernizare efectuate in perioada 2006 pana
la ....

Astfel, la stabilirea diferentei de taxa pe valoarea adaugata,
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de faptul ca perioada pana la
data de ..., a facut obiectul altei verificari, fiind efectuata in vederea
solutionarii decontului de TVA depus pentru luna februarie 2009,
consemnata in Raportul de inspectie fiscala partiala inregistrat sub nr.179.

Invocand prevederile art.145 alin.(1), art.146, art.155 alin.(5),
societatea contestatoare considera ca era in drept sa-si exercite dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor de modernizare
deoarece achizitile s-au efectuat pe baza de documente legale si sunt
destinate utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile. Argumentele organelor
de inspectie fiscala potrivit carora societatea nu are personal angajat pentru
a folosi intreg imobilul si nici nu poate dovedi dreptul de proprietate asupra
investitiei intrucat nu detine autorizatie de construire, nu sunt fundamentate
pe text de lege.

Societatea contestatoare sustine ca in contractul si statutul
societatii este prevazuta desfasurarea de activitati turistice care urmeaza a
se realiza dupa punerea in functiune a investitiei.

Totodata, societatea contestatoare sustine ca prin art.145 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, legiuitorul nu a conditionat acordarea dreptului de
deducere de obtinerea unor venituri din operatiuni taxabile, intr-o anumita
perioada de timp, iar potrivit prevederilor art.24 alin.(11) lit.c) din acelasi act
normativ, cheltuielle cu investitile efectuate la bunurile inchiriate se
amortizeaza de catre chirias, fie pe perioada contractului de inchiriere, fie pe
durata normala de utilizare. in cazul in speta investitia nu este finalizata si
nici receptionata.

S.C. X S.R.L. IASI considera ca, avand dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de s lei aferenta lucrarilor de modernizare,
nu datoreaza majorarile de intarziere aferente in suma de s lei stabilite prin
actul administrativ fiscal atacat.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului lasi - Activitatea de Inspectie Fiscala,
urmarea inspectiei fiscale generale efectuate la S.C. X S.R.L. IASI pentru
perioada 07.06.2005 — 31.12.2009 pentru impozitul pe profit si pentru
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perioada 01.01.2009 — 30.06.2010 pentru taxa pe valoarea adaugata, au
constatat urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit datorat pentru anul 2009,
societatea verificata a efectuat incorect calculul acestei obligatii fiscale.

Procedand la recalcularea profitului impozabil aferent anului 2009
organele de inspectie fiscala au adaugat la profitul contabil in suma de s lei
stabilit de societatea verificata prin balanta de verificare incheiata la data de
31.12.2009, urmatoarele cheltuieli considerate nedeductibile din punct de
vedere fiscal:

-s lei, reprezentand cheltuielile privind impozitul pe profit
inregistrate in evidenta contabila, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-s lei, reprezentand cheltuielile privind amenzile si penalitatile in
favoarea institutiilor statului, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-s lei, reprezentand cheltuielile de protocol, fiind astfel incalcate
prevederile art.21 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- cheltuielile cu energia in valoare totala de s lei (slei + s lei) si cu
cheltuielile cu apa in valoare totala de slei, pentru care nu a prezentat
documente justificative, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca urmare, luand in calcul si pierderea din anii precedenti in
suma de s lei, au stabilit pentru anul 2009 obligatia de plata privind
impozitul pe profit in suma de s lei, fata de suma de s lei inregistrata de
societate, rezultand diferenta de impozit pe profit de plata in suma totala de
s pentru care au calculat si dobanzile de intarziere aferente in suma de s lei,
in conformitate cu prevederile art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura ficala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, din care societatea contesta doar diferenta de suma de s si
accesoriile .

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a efectuat investitii, inregistrate in contul
231 ,Imobilizari corporale in curs de executie”, in valoare totala de s lei,
constand in lucrari de constructii, instalatii electrice, termice si aer

www.anaf.ro



conditionat, la un imobil situat in municipiul lasi, str. ..., care apartine
asociatului unic al societatii Y.

Deoarece nu s-a facut dovada faptului ca imobilul respectiv este
destinat utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii verificate,
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta acestor achizitii, in suma de s lei.

Totodata, au constatat faptul ca societatea a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de s lei, aferenta
ratelor de leasing care contin si valoarea reziduala egalonata pe durata
contractului, platite in perioada 01.05.2009 - 30.06.2010, pentru
autoturismele achizitionate in baza contractelor, incalcandu-se astfel
prevederile art.129 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de s
lei, au stabilit si majorarile de intarziere aferente in suma de slei in
conformitate cu prevederile art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatarile mentionate mai sus au fost consemnate in Raportul
de inspectie fiscala nr. .... in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala prin care s-a stabilit in sarcina societatii verificate obligatia de plata a
sumei totale de s lei reprezentand impozitul pe profit, majorarile de
intarziere aferente in suma de s lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de s
lei si majorarile de intarziere aferente in suma de s lei, contestate partial de
societate.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

1. Referitor taxa pe valoarea adaugata in suma totala de s lei
si la majorarile de intarziere aferente in suma de s lei, cauza supusa
solutionarii este daca, legal, organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru
constructia unui imobil in conditiile in care societatea sustine ca
acesta are destinatia de sediu social.
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in fapt, S.C. X S.R.L. IASI, in calitate de comodatar, a incheiat in
data de 25.07.2005 cu persoanele fizice Y, in calitate comodanti, Contractul
de comodat care are ca obiect folosinta gratuita a imobilului situat in lasi str.
... pentru sediu de firma si pentru desfagurarea activitatilor prevazute in
statutul si contractul societatii, valabil pentru o perioada de 10 ani.

La pct. 6.2., referitor la obligatile comodantului, Contractul de
comodat prevede ca acesta, “la expirarea preioadei prevazute in contract sa
plateascad comodatarului contravaloarea investitiilor efectuate de acesta la
bunul predat in comodat.Plata contravalorii investitiilor se va face pe baza
facturii emise de comodant.”

Potrivit Autorizatiei de construire/desfiintare nr...., emisa de
Primaria municipiului lasi pe numele administratorului societatii, Gradinari
Valeriu, s-a autorizat demolarea locuintei existente situate in lasi, str. ... si
construirea unui imobil nou.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor de constructii, inregistrate in
contul 231 “Imobilizari corporale in curs de executie”, atat pentru perioada
supusa actualei inspectii fiscale cat si pentru o perioada deja verificata,
deoarece societatea nu dovedeste dreptul de proprietate asupra investitiei.

Societatea verificata sustine ca este indreptatita sa deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta constructiei imobilului deoarece acesta a
devenit sediul social al societatii in baza Contractului de comodat incheiat in
data de ....

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:
a)operatiuni taxabile;[...]".

De asemenea, in speta sunt aplicabile prevederile art.2144,
art.2146, art. si art. din Legea nr. 287 din 17 iulie 2009 privind Codul civil,
care stipuleaza urmatoarele:

“ART. 2144

Felurile imprumutului

imprumutul este de doua feluri: imprumutul de folosinta,
numit si comodat, si imprumutul de consumatie.”

“ART. 2146
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Notiunea

imprumutul de folosinti este contractul cu titlu gratuit prin
care_o parte, humita _comodant, remite _un_ bun_mobil sau imobil
celeilalte parti, nhumite comodatar, pentru a se folosi de acest bun, cu
obligatia de a-l restitui dupa un anumit timp.

ART. 2147

Calitatea de comodant

Daca nu i s-a interzis prin lege sau contract, orice persoana
care are dreptul de a folosi bunul poate fi comodant. ”

“ ART. 2151

Cheltuielile facute cu bunul

(1) Comodatarul suporta cheltuielile pe care le-a facut pentru
a folosi bunul.

(2) Cu toate acestea, comodatarul are dreptul sa ii fie
rambursate cheltuielile pentru lucrarile necesare asupra bunului care
nu puteau fi prevazute la incheierea contractului, atunci cand
comodantul, ingtiintat in prealabil, nu s-a opus efectuarii lor ori cand,
din cauza urgentei lucrarilor, acesta nu a putut fi ingtiintat in timp util.”

”ART. 2155

Restituirea bunului

(1) Comodatarul este obligat sa inapoieze bunul la implinirea
termenului convenit sau, in lipsa de termen, dupa ce s-a folosit de bun
potrivit conventiei.

(2) Daca termenul nu este convenit, iar contractul nu prevede
intrebuintarea pentru care s-a imprumutat bunul, comodatarul este
obligat sa inapoieze bunul la cererea comodantului. ”

Se retine faptul ca potrivit prevederilor legale redate mai sus,
comodatul este un contract prin care o persoana imprumuta alteia un bun,
cu titlu gratuit, spre a se servi de acesta, cu indatorirea de a-l inapoia.
Totodata, imprumutatorul ramane proprietarul acelui bun dat cu imprumut,
iar comodatarul, aducand modificarile necesare spre folosinta bunului
imprumutat, nu poate cere inapoierea lor.

Deci, imobilul in cauza nu este proprietatea societatii verificate, ci
a persoanei fizice Gradinari Valeriu care I-a construit din fondurile societatii
si ca urmare, acest imobil nu putea fi dat spre folosinta gratuita conform
Contractului de comodat incheiat in data de ... pentru ca imobilul nou
construit nu exista la acea data.

De asemenea, la pct.87, pct.88 si pct.95 din Reglementarile

contabile conforme cu directivele europene, aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1752/2005, imobilizarile corporale sunt definite astfel :
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” 87. Imobilizarile corporale reprezinta active care:

a) sunt detinute de o entitate pentru a fi utilizate in productia
de bunuri sau prestarea de servicii, pentru a fi inchiriate tertilor sau
pentru a fi folosite in scopuri administrative; si

b) sunt utilizate pe parcursul unei perioade mai mari de un an.

88. - Imobilizarile corporale cuprind: terenuri si constructii;
instalatii tehnice si masini; alte instalatii, utilaje si mobilier; avansuri si
imobilizari corporale in curs de executie. ”

”95. - (1). Imobilizarile corporale in curs de executie reprezinta
investitiile neterminate efectuate in regie proprie sau in antrepriza.
Acestea se evalueaza la costul de productie sau costul de achizitie,
dupa caz.

(2) Imobilizarile corporale in curs de executie se trec in
categoria imobilizarilor finalizate dupa receptia, darea in folosinta sau
punerea in functiune a acestora, dupa caz, [...].”

Deci, imobilizarile corporale reprezinta active care sunt detinute de
o entitate pentru a fi utilizate in productia de bunuri sau prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriate tertilor sau pentru a putea fi folosite in scopuri
administrative si care sunt utilizate pe parcursul unei perioade mai mari de
un an.

Ori, proprietarul cladirii este persoana fizica Y, fapt care rezulta din
autorizatia de construire/desfiintare nr...., eliberata de Primaria Municipiului
lasi, in conformitate cu prevederile Legii nr. 50 din 29 iulie 1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“ART. 1

(1) Executarea lucrarilor de constructii este permisa numai pe
baza unei autorizatii de construire sau de desfiintare. Autorizatia de
construire_sau de desfiintare _se emite la solicitarea detinatorului
titlului de proprietate asupra unui imobil - teren si/sau constructii - ori
a altui act care confera dreptul de construire sau de desfiintare, in
conditiile prezentei legi.][...]

ART. 2

(1) Autorizatia de construire constituie actul de autoritate al
administratiei publice locale pe baza caruia se asigura aplicarea
masurilor prevazute de lege, referitoare la amplasarea, proiectarea,
executarea si functionarea constructiilor.[...]”.

Mai mult, potrivit autorizatiei de construire/desfiintare, imobilul care
a facut obiectul contractului de comodat a fost demolat, astfel ca prin
lucrarile de constructii realizate nu s-au adus imbunatatiri imobilului existent,
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ci s-a construit un imobil nou, care apartine persoanei fizice gi are destinatia
de locuinta.

Ca urmare, imobilul in cauza nu poate fi recunoscut ca si activ
corporal detinut de S.C. X S.R.L. IASI si, intrucat imobilul respectiv nu
apartine societatii, aceasta a finregistrat in mod eronat cheltuielile
ocazionate de construirea imobilului Tn contul 231 “Imobilizari corporale in
curs de executie”.

In concluzie, rezultd ca legal, organele de inspectie fiscald nu au
acordat S.C. X S.R.L. IASI dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta lucrarilor de construire a imobilului situat in str. ..., care
este proprietatea persoanei fizice, asociatul unic al societatii.

In ceea ce priveste legalitatea stabilirii diferentei de taxa pe
valoarea adaugata in suma de s lei, se retine faptul ca organele de inspectie
fiscala au avut in vedere, ca baza de impunere, valoarea totala a lucrarilor
de constructii inregistrate in contul 231 “Imobilizari corporale in curs de
executie” de s lei, din care, pana la 31.12.2008, a fost inregistrata valoarea
de s lei, iar in perioada 2009 - 2010, a fost inregistrata valoarea de s lei.

Organul de solutionare competent retine faptul ca, pana la data de
31.12.2008, taxa pe valoarea adaugata a facut obiectul inspectiei fiscale
concretizate in Raportul de inspectie fiscala partiala incheiat in data de
25.02.2009, iar prin actul administrativ fiscal atacat organele de inspectie
fiscala au stabilit diferenta de taxa pe valoarea adaugata si pentru o
perioada deja verificata, fara sa existe in prealabil o decizie de reverificare
in acest sens, fapt confirmat gi de catre organele de inspectie fiscala prin
adresa nr...., inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi sub nr...., urmarea solicitarilor organului de solutionare
competent prin adresa nr......

Ori, in conformitate cu prevederile art. 105 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

“Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare
impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii. Prin_exceptie,
conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea
unei anumite perioade daca, de la data incheierii inspectiei fiscale si
pana la data implinirii termenului de prescriptie, apar date
suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora.”
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Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr1.050/2004, referitor la reverificarea unei perioade, precizeaza
la pct.102.4. si 102.6. urmatoarele:

»,102.6. Organul fiscal competent poate solicita, pana la
implinirea termenului de prescriptie prevazut la art. 88 din Codul de
procedura fiscala, reverificarea unei_perioade impozabile, prin
intocmirea unui_referat in_care sunt prezentate motivele solicitarii.
Referatul este supus aprobarii conducatorului organului de inspectie
fiscala competent, iar dupa aprobare se programeaza actiunea de
inspectie fiscala.”

»102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de
inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale la un contribuabil,
pe care se fundamenteaza decizia de reverificare a unei anumite
perioade, pot rezulta in situatii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucisat, potrivit prevederilor art.
94 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura fiscala, asupra documentelor
justificative ale unui grup de contribuabili din care face parte si
contribuabilul in cauza;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala
efectuate la alti contribuabili a unor documente sau informatii
suplimentare referitoare la activitatea contribuabilului, intr-o perioada
care a fost deja supusa inspectiei fiscale;

c) solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor
organe ori institutii indreptatite potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de natura sa modifice
rezultatele controlului fiscal anterior.”

Ca urmare, se va respinge contestatia societatii pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de s lei (s lei x 19%) aferenta imobilizarilor
corporale in curs de executie inregistrate in perioada care a facut obiectul
inspectiei fiscale concretizate in Raportul de inspectie fiscala nr. ..., iar
pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei aferenta
unei perioade care a fost supusa altei inspectii fiscale, organul de
solutionare competent nu se poate pronunta daca societatea verificata
datoreaza aceasta suma si face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare”,
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ale pct.12.6. si 12.7. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519 din 27.09.2005, care precizeaza:

“12.6. in situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare
totala sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor
prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”,
precum si ale pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.1.050/2004, potrivit carora,

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre
o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat.”

Ca urmare, organele de inspectie fiscala vor proceda la aplicarea
prevederilor legale referitoare la reverificarea unei perioade, in sensul ca,
daca au aparut date suplimentare, necunoscute organelor de inspectie
fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale precedente, in baza carora sa
fundamenteze decizia de reverificare pentru perioada care deja a fost
supusa inspectiei fiscale, numai in aceasta situatie vor proceda la stabilirea
de diferente de taxa pe valoarea adaugata pentru perioada pana la
31.12.2008.

in consecintd, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. ...
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala lasi din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lagi in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei. Totodata, avand
in vedere modul de determinare a taxei pe valoarea adaugata de plata, se
va desfiinta partial decizia atacata si pentru majorarile de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de s lei, urmand ca o alta echipa de
control decat cea care a intocmit actul atacat sa stabileasca suma datorata
de societatea verificata cu privire la aceste obligatii fiscale.

2. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma totala de s

lei aferenta anului 2009 si la majorarile de intarziere aferente in suma
de s lei, cauza supusa solutionarii este daca, legal, organele de
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inspectie fiscala au stabilit obligatiile de plata, in conditiile in care
societatea sustine ca au fost efectuate in interesul realizarii activitatii
sale cheltuielile considerate de acestea nedeductibile din punct de
vedere fiscal la calculul profitului impozabil.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca
societatea nu a stabilit corect obligatia de plata privind impozitul pe profit
datorat pentru anul 2009, fapt pentru care au procedat la recalcularea
profitului impozabil aferent anului 2009 adaugand la profitul contabil in suma
de s lei stabilit de societatea verificata prin balanta de verificare incheiata la
data de 31.12.2009, urmatoarele cheltuieli considerate nedeductibile din
punct de vedere fiscal:

-s lei, reprezentand cheltuielile privind impozitul pe profit
inregistrat in evidenta contabila;

-s lei, reprezentand cheltuielile privind amenzile gi penalitatile in
favoarea institutiilor statului;

-s lei, reprezentand cheltuielile de protocol,

- cheltuielile cu energia in valoare totala de s lei (s lei + s lei) si cu
cheltuielile cu apa in valoare totala de s lei, pentru care nu a prezentat
documente justificative,

- luadnd in calcul si pierderea din anii precedenti in suma de s lei,
urmarea caruia a rezultat obligatia de plata in suma de s lei fata de suma de
s lei evidentiata de societate, stabilind astfel diferenta de impozit pe profit de
plata in suma totala de s lei (s lei - s lei).

Societatea contesta initial diferenta de impozit de s lei, dar aduce
argumente in sustinerea contestatiei doar pentru diferenta de impozit pe
profit aferenta cheltuielilor de protocol si cheltuielilor cu energia si apa,
sustinand ca acestea sunt deductibile din punct de vedere fiscal, precum si
faptul ca organele de inspectie fiscala au avut in vedere la stabilirea
profitului impozabil piederea fiscala din anii precedenti in suma de s lei,
mentionand faptul ca in perioada 2006 — 2008 societatea a inregistrat o
pierdere in suma totala de s lei.

in drept, art.19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in perioada verificata,
precizeaza urmatoarele:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[...]”
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Totodata prevederile pct.12 ale art.19 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta dintre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul obtinerii de venituri.

2.1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de s lei,
organul de solutionare competent retine faptul ca organele de inspectie
fiscala au constatat faptul ca S.C. X S.R.L. IASI a inregistrat contravaloarea
cheltuielilor reprezentand energia electrica si apa in valoare totala de s lei in
baza facturilor prezentate in anexa nr.3 la Raportul de inspectie fiscala
nr...., care nu au fost emise pe numele societatii, ci pe numele persoanei
fizice Y.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au avut in
vedere faptul ca in Contractul de comodat incheiat la data de ..., la art. 5.3.,
incheiat intre societatea verificata si persoana fizica Y, proprietarul
imobilului pus la dispozitia societatii, "... se stipuleaza ca toate aceste
cheltuieli se suporta de catre comodatar si ca urmare sunt facute in interesul
firmei si sunt in intregime deductibile fiscal.”

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, consemnate in
anexa nr.2 si in anexa nr.3 la Raportul de inspectie fiscala nr...., rezulta ca
acestea nu indeplinesc conditile de document justificativ de inregistrare in
contabilitate deoarece la denumirea cumparatorului, facturile pentru energie
eletrica si apa nu este mentionat numele societatii.

Deductibilitatea fiscala a cheltuielilor de natura prestarilor de servicii
este reglementata de art.21 alin.(4) lit.f)) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»ART. 21 Cheltuieli [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
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f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor; [...].”,

Nu poate fi retinutda in solutionarea favorabila a contestatiei
motivatia contestatoarei potrivit careia in Contractul de comodat, la art. 5.2.
se stipuleaza ca aceste cheltuieli se suporta de catre comodatar, deoarece,
asa cum am aratat la pct.lll.1. din prezenta decizie, imobilul care face
obiectul Contractului de comodat incheiat in data de ... nu mai exista in anul
2009, aceasta rezultdnd din faptul ca potrivit Autorizatiei de
construire/desfiintare nr.... persoana fizica Y este autorizatda sa demoleze
locuinta existenta din str. ... si sa construiasca o locuinta noua. Deci, pentru
ca societatea sa se poata folosi de acest imobil pentru operatiunile sale
taxabile, respectivul imobil trebuia sa existe la data incheierii Contractului de
comodat incheiat in data de ..., astfel ca acest contract nu mai produce
efecte, nemaiexistand imobilul al carui obiect era.

Avand in vedere faptul ca societatea a inregistrat cheltuielile cu
energia si apa, care nu sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii sale,
rezulta ca acestea nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal la calculul
profitului impozabil, fapt pentru care urmeaza a se respinge, ca
neintemeiata, contestatia formulata de S.C.X S.R.L. IASI pentru suma de s
lei reprezentand diferenta de impozit pe profit aferenta cheltuielilor privind
energia si apa in valoare totala de s lei.

2.2. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma des lei
aferenta cheltuielilor de protocol in suma de s lei, se retine faptul ca
societatea a inregistrat pe cheltuieli de exploatare in anul 2009, in contul
623 "Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate”, suma de s lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de s lei este
nedeductibila la calculul impozitului pe profit, deoarece, asa cum precizeaza
in Referatul nr....cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. IASI,
chiar societatea verificata a evidentiat suma respectiva intr-un cont analitic
de cheltueli de protocol, ,Cheltuieli de protocol nedeductibile”.

Organul de solutionare competent retine faptul ca societatea
contestatoare nu a luat in calcul nici un fel de cheltuiala nedeductibila la
stabilirea impozitului pe profit datorat pentru anul 2009, asa cum rezulta din
,Declaratia privind impozitul” pe luna decembrie 2009, duplicat, existenta la
dosarul cauzei, iar art.21 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,stipuleaza:
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,Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata
asupra diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul
cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de
protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit;”

Avand in vedere precizarea legala redata mai sus, precum si
faptul ca, potrivit balantei de verificare incheiata la 31.12.2009, societatea
verificata a inregistrat: profit contabil net in suma de s lei, impozit pe profit in
suma de s lei, rezultda ca suma maxima ce putea fi considerata drept
cheltuieli de protocol deductibila din punct de vedere fiscal la calculul
impozitului pe profit este de s lei rezultata astfel: s lei + s lei + s lei = s lei x
2% = slei.

Ca urmare, suma de s lei reprezentand cheltuieli de protocol este
deductibila in totalitate la calculul impozitului pe profit, urmand a se admite
contestatia societatii referitoare la diferenta de impozit pe profit in suma de s
lei, ca intemeiata.

2.3. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de s lei
aferenta pierderii fiscale, agsa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala
nr...., precum si din Raportul de inspectie fiscala nr...., in care organele de
inspectie fiscala au consemnat rezultatul exercitiului pentru perioada 2005-
2009, se tine faptul ca societatea a inregistrat pierdere doar in anul 2007 si
in anul 2008, repectiv:

- In anul 2005 - profit in suma des lei;

- In anul 2006 - profit in suma de s lei;

- in anul 2007 - pierdere in suma de s lei;

- in anul 2008 - pierdere in suma de s lei;

- in anul 2009 - profit in suma de s lei.

La calculul impozitului pe profit aferent anului 2009, organele de
inspectie fiscala au luat in calcul pierderea in suma de s lei, acesta
reprezentand de fapt soldul contului 117 ,Rezultatul reportat” care este
suma algebrica a rezultatelor exercitiilor financiare precedente, in conditiile
in care ar fi trebuit sa ia in calcul numai pierderile, in suma de s lei, in
conformitate cu prevederile la art.26 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Pierderea anuala, stabilita prin declaratia de impozit pe
profit, se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5
ani consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea
inregistrarii acestora, la fiecare termen de plata a impozitului pe profit,
potrivit prevederilor legale in vigoare din anul inregistrarii acestora.”
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Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei
motivatia contestatoarei potrivit careia in anul 2006 a inregistrat pierdere in
suma de s lei, deoarece asa cum am aratat mai sus, in acest an a
inregistrat profit si nici nu a depus alte documente din care sa rezulte o alta
situatie decéat cea constatata de catre organele de inspectie fiscala.

Ca urmare, luand in calcul pierderea inregistrata in anul 2007 de
s lei si pierderea inregistrata in anul 2008 de s lei, urmeaza a se admite
contestatia pentru diferenta de impozit pe profit in suma de s lei (s lei - s lei)
X 16% si, pe cale de consecinta, se va anula partial si Decizia de impunere
nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru aceasta suma, iar pentru suma de s lei aferenta sumei de s
lei, urmeaza a se respinge contestatia, ca neintemeiata.

1.4. Referitor la diferenta de impozit pe profit de s lei, se retine
faptul ca societatea, desi a contestat initial intreaga suma stabilita prin actul
administrativ fiscal atacat, a motivat doar pentru diferentele de impozit
prezentate mai sus.

Ulterior, prin adresa nr...., inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr...., ca raspuns la adresa organului
de solutionare competent prin care solicita societatii precizari cu privire la
cuantumul sumei contestate, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile
pe care se intemeiaza contestatia, societatea precizeaza ca ,...renunta la
contestarea sumei de s lei reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor
considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal in suma de s lei.”

Se retine faptul ca societatea a inregistrat pe cheltuieli de
exploatare in contul 658.1 ,Despagubiri, amenzi, penalitati” suma de s lei
reprezentadnd cheltuielile privind amenzile si penalitatile in favoarea
institutiilor statului, fara sa ia in calcul aceasta suma la stabilirea impozitului
pe profit, fiind astfel incalcate prevederil art.21 alin.(4) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza ca urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

,»b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si
penalitatile de intarziere datorate catre autoritatile roméne/straine,
potrivit prevederilor legale; ”

Societatea nu aduce nici un argument in sustinere pentru diferenta
de impozit pe profit de s lei contestata aferenta acestei sume.
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De asemenea, societatea nu aduce nici un argument in sustinere
nici pentru diferenta de impozit pe profit de de s lei contestata, pana la
concurenta sumei de s lei, rezultata ca eroare de calcul intre suma stabilita
de societate si cea corect datorata.

Organul de solutionare competent, tinand seama de prevederile
art. 206 alin. (1) lit. c) si d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare potrivit carora,

»Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,
ale punctului 2.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”,
precum si de faptul ca societatea contestatoare nu a prezentat nici un
argument cu privire la aceasta diferenta de impozit, se va face aplicarea
punctului 12.1 lit. b) din acelasi act normativ, care precizeaza ca:

»Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Pe cale de consecinta se va respinge, ca nemotivata, contestatia
pentru diferenta de impozit pe profit in suma de s lei .

3. Referitor la majorarile de intarziere in suma de s lei aferente
impozitului pe profit, se retine faptul ca stabilirea de majorari de intarziere
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul potrivit principiului de drept
’accesoriul urmeaza principalul”.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
obligatia de plata privind majorarile de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de s lei, calculate in anexa nr.4 la Raportul de inspectie
fiscala nr.... pentru diferenta de impozit pe profit stabilita, in suma totala de
s lei, pentru perioada 25.01.2010 — 31.08.2010.
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Societatea contesta partial debitul stabilit, respectiv suma de s lei, iar
suma majorarilor de intarziere este contestata integral.

in drept, potrivit prevederilor art.119 alin. (1), art.120 alin.(1) si alin.
(7) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

“ART. 119

Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere. [...]

ART. 120

Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate
din corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere,
dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei
creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data
stingerii acesteia inclusiv.

[...]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi
de intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”
in forma aplicabila pana la data de 1 iulie 2010, iar incepand de la aceasta
data

»(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi
de intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale. ”

Avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut la pct.lll.2. din
prezenta decizie, pentru debitul contestat in suma totala de s lei

- s-a admis partial contestatia, pentru suma de s lei (s lei+ s lei), iar

- pentru suma de 1slei s-a respins contestatia,
rezulta ca pentru diferenta de impozit pe profit in suma de s lei contestata,
precum si pentru diferenta de impozit pe profit in suma de s lei,
necontestata, potrivit prevederilor legale redate mai sus, societatea
datoreaza majorarile de intarziere in suma de s lei rezultate din calculul
urmator:

(s lei+s lei) x 157 zile x 0,1% + (s lei + s lei) x 62 zile x 0,05%.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei

motivatia societatii potrivit careia majorarile de intarziere aferente impozitului
pe profit datorat pentru trimestrul 1VV/2009 trebuiau calculate ” ...incepand cu
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data de 26.02.2010 si nu cu data de 25.01.2010.” deoarece, potrivit
prevederilor art. 34 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

”(7) Contribuabilii care au definitivat pana la data de 15
februarie inchiderea exercitiului financiar anterior depun declaratia
anuala de impozit pe profit si platesc impozitul pe profit aferent anului
fiscal incheiat pana la data de 15 februarie inclusiv a anului urmator.”,
jar aga cum rezulta din duplicatul Declaratiei privind impozitul pe profit pe
luna decembrie 2009, aceasta a fost inregistrata la organul fiscal sub nr. ....

Ca urmare, se va respinge contestatia pentru majorarile de
intarziere in suma totala de s lei, ca neintemeiata.

Avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut la pct.lll.2. din
prezenta decizie, pentru debitul contestat in suma totala de s lei s-a admis
contestatia, se va admite partial contestatia si pentru majorarile de intarziere
aferente In suma totala de s lei (s lei x 157 zile x 0,1% + s x 62 zile x 0,05%)
si, pe cale de consecinta, se va anula partial si Decizia de impunere nr. ...
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru aceasta suma.

4. Referitor contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..., cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii, se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile in care dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nu se refera
la stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si
accesorii ale acestora, ci la masuri stabilite in sarcina contribuabilului,
neavand caracterul unui titlu de creanta fiscala.

in fapt, S.C. "VALEXIS NORD” S.R.L. IASI prin contestatia nr. ...
contesta si Dispozitia nr. ..., prin care organele de inspectie fiscala au
dispus inregistrarea in contabilitate a diferentelor de impozit pe profit si de
taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia de impunere nr. ... privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ....

in drept, potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii, este competenta sa
solutioneze:
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»(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum
si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este
sub 1.000.000 lei, se solutioneaza de catre organele competente
constituite la nivelul directiilor generale unde contestatarii au
domiciliul fiscal”.

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea
formularului ,Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala”, cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 Instructiunile de completare a
formularului ,Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala”, cod 14.13.27.18, prevede:

»1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala” reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri_referitoare la sumele pe care contribuabilii le
datoreaza bugetului general consolidat al statului”.

Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. ... nu vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatoarei, fapt pentru
care Dispozitia nu are caracterul unui titlu de creanta.

Potrivit prevederilor art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

,Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”,
coroborate cu cele ale pct. 5.2. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519 din 27.09.2005, potrivit carora,

,, Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul
de procedura fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de
plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite
contribuabilului etc.”

Ca urmare, solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere
intra in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal
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contestat, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, neavand competenta de solutionare a Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

In consecinta, pentru acest capat de cerere contestatia va fi
transmisa spre solutionare Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, in calitate de organ emitent a
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
AlF/19223 din 01.10.2010.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr.1473/2010, Directorul executiv al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ”X S.R.L. IASI, ca
neintemeiata, pentru suma totala de S lei, reprezentand:
- s lei - taxa pe valoarea adaugata;
- s lei - impozit pe profit;
- s lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Art.2 Admiterea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. IASI, ca
intemeiata, pentru suma totala de S lei, reprezentand:
- s lei - impozit pe profit;
- s lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Art.3 Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.... privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala lasi din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lagi in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
..., pentru suma totala de S lei stabilita in sarcina S.C. X S.R.L. IASI,
reprezentand:

- s lei - taxa pe valoarea adaugata;

- s lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,
urmand ca in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul administrativ
fiscal contestat, sa efectueze verificarea care va viza strict aceeasi perioada
si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis actul anterior.
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Art.4 Declinarea competentei de solutionare pentru capatul de
cerere privind contestatia formulata de S.C. X S.R.L. IASI impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...,
Activitatii de Inspectie Fiscala lasi din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lasi, in calitate de organ emitent al actului administrativ
fiscal atacat.

Art.5 Serviciul secretariat administrativ  va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF BIROU SEF SERVICIU JURIDIC,
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