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DECIZIA NR. 280 /2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. .X. SRL din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor

din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906202/02.02.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald a fost sesizata de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili — Activitatea de inspectie fiscala, prin
adresa nr..X./31.01.2012, inregistratd la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sub nr.X/02.02.2012, cu privire la contestatia formulata de SC .X. .X.
SRL cu domiciliul fiscal in .X., Str. X .X. X nr.X, Judetul .X., CUlI RO X,
inregistrata la ORC sub nr.J02/X/1996.

SC X. X. SRL contesta partial Decizia de impunere
nr..X./26.08.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili — Activitatea de inspectie
fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X..X./26.08.2011, respectiv
suma de .X. lei, reprezentand:

- X lei taxa pe valoarea adaugata;
- X lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, societatea contesta si masura 1.1. din Dispozitia
nr..X..X./26.08.2011 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala,
privind inregistrarea in contabilitate, cu semnul minus, a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

in raport de data comunicarii actelor administrative fiscale
contestate, respectiv 30.09.2011, potrivit stampilei postale aplicata pe plicul
anexat in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul legal
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prevazut de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata
la Directia generala de administrare a marilor contribuabili, la data de
17.10.2011, astfel cum rezulta din stampila Serviciului Registraturii Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili, aplicata pe originalul
contestatiei, aflate la dosarul cauzei.

De asemenea, societatea a depus completare la contestatie
inregistrata la Serviciul Registratura din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili sub nr..X./07.11.2011 prin care aduce
argumente suplimentare cu privire la un capat de cerere din contestatia
initiala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1) si art.209 alin.1 lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
data depunerii contestatiei SC .X. .X. SRL regasindu-se la pozitia X din
Anexa 2 privind Lista marilor contribuabili care sunt administrati de DGAMC
incepand cu data de 1 ianuarie 2011 la OPANAF nr.2730/2010 privind
organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili, cu modificarile gi
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC .X. .X. SRL .

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./26.08.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili — Activitatea
de inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X/26.08.2011, societatea sustine urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de
X. lei aferenta livarilor intracomunitare pentru care nu se face dovada
transportului si accesoriile aferente in suma de .X. lei, contestatoarea
sustine ca organele de inspectie fiscala au constatat in mod netemeinic si
nelegal ca nu a prezentat documente din care sa rezulte ca produsele
vandute au fost transportate din Romania in alt stat membru.

Astfel, societatea arata ca a emis facturi la vanzarea produselor
catre .X. .X., iar acestea contin toate elementele obligatorii mentionate de
art.155 alin.(5) din Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, societatea arata ca a obtinut confirmare de receptie
a bunurilor de la clientul sau .X. .X., pe care o anexeaza, si sustine ca acest
document constituie, Tmpreuna cu factura nr..X./05.09.2008, probe
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suplimentare in sensul ca bunurile au fost receptionate de client si deci, au
parasit teritoriul Romaniei.

Avand in vedere prevederie OMFP nr.2222/2006, care
conditioneaza aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata in cazul
livrarilor intracomunitare de existenta documentului de transport si/sau alt
document care atesta realizarea efectiva a livrarii intracomunitare societatea
sustine ca legiuitorul nu a avut intentia de a restrange posibilitatea justificarii
conditiei de transport pentru acordarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru livrari intracomunitare si exporturi de bunuri la anumite documente-tip.

Ca urmare, contestatoarea considera ca prezentarea confirmarii de
receptie a bunurilor la locatia clientului constituie dovada efectuarii
transportului in sensul art.10 din OMFP nr.2222/2006.

Mai mult, contestatoarea invoca prevederile art.7 din Codul de
procedura fiscala referitor la rolul activ al autoritatilor fiscale, si sustine ca
organele de inspectie fiscala trebuie sa identifice si sa aiba in vedere toate
circumstantele edificatoare aferente fiecarui caz in parte.

De asemenea, considera ca aceste confirmari de receptie reprezinta
“mijloace de proba" in intelesul art.46 din Codul de de procedura fiscala, care
ar trebui sa fie luate in considerare pentru analiza starii de fapt fiscale, asa
cum se prevede la art.64 din Codul de procedura fiscala.

In sustinere, societatea invoca si Hotdrarea Curtii Europene de
Justitie in cauza Teleos C-409/04 prin care s-a hotarat ca desi s-a dovedit ca
acel client nu a trasportat bunurile in alt Stat Membru, Teleos si ceilalti nu
sunt responsabili pentru plata TVA aferenta bunurilor livrate local deoarece
au actionat cu buna-credinta si au luat toate masurile rezonabile aflate in
puterea lor pentru a se asigura ca livrarile pe care le efectuau nu ii implica in
nicio frauda fiscala.

Curtea Europeana de Justitie a constatat ca a obliga o persoana
impozabila sa furnizeze o dovada nerezonabila cu privire la faptul ca bunurile
au parasit in mod fizic Statul Membru de expeditie, plaseaza persoanele
impozabile intr-o situatie de incertitudine in ceea ce priveste posibilitatea
aplicarii scutirii in cazul livrarilor intracomunitare.

Astfel, societatea sustine ca atat timp cat prezinta documente
care atesta faptul bunurile au fost receptionate de clientul din alt Stat
Membru, si deci se poate face dovada ca aceste bunuri au fost transportate
din Romania, aceste documente trebuie sa permita aplicarea scutirii de TVA
specifica livrarilor intracomunitare de bunuri, in baza art.143 alin.(2) lit. a) din
Codul Fiscal, intrucat cerintele legale sunt indeplinite.

Pentru motivele prezentate, societatea solicita luarea in considerare
a confirmarii receptiei bunurilor ca si mijloace de proba care sa ateste
transportul bunurilor in alte state in cazul livrarii intracomunitare efectuate
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catre partenerul extern .X. .X., cu factura nr..X./ 05.09.2008, in regim de
scutire cu drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Ca urmare, solicita admiterea contestatiei si prezinta Anexa 10 cu
modul de calcul al obligatiilor fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de
X. lei aferenta prestarilor de servicii pentru parteneri externi,
contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au dispus colectarea
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, respectiv .X. lei eronat baza
facturilor nr..X./17.03.2006 si nr..X./17.03.2006 emise de .X. .X., in valoare de
X. lei si, respectiv de .X. lei.

Societatea sustine ca ii sunt aplicabile prevederile art.133 alin.2 lit.c)
pct.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde sunt descrise asa-numitele servicii intangibile.

Contestatoarea precizeaza ca aceste facturi au fost emise in baza
unui numar extrem de mare de ore lucrate de catre ingineri angajati ai
societatii care au desfasurat activitati de design/proiectare centuri de
siguranta ce reprezinta servicii de inginerie si care, din punct de vedere al
locului impozitarii din perspectiva taxei pe valoarea adaugata, sunt asimilate
serviciilor de consultanta, inginerie, birouri de studii si alte servicii similare
etc., regimul aplicabil acestor servicii de inginerie fiind "neimpozabil in
Romania". in acest sens documentele justificative prezentate demonstreaza
ca reprezinta servicii de inginerie desfasurate in departamentul “Inginerie
aplicatd” din cadrul societatii, si acestea includ:

Serviciu principal:

- Desene, schite, proiectari pe calculator ale produselor (ex. centuri de
siguranta);

Servicii accesorii serviciului principal:

- Evaluari teoretice: studii de fezabilitate, analize tolerante;

- Conceperea de liste de componente pentru produsele finite al caror
design/proiectare este conceputa;

- Simulare numerica (teste pe calculator a produselor proiectate/concepute).

De asemenea, contestatoarea sustine ca pentru a se incadra in
prevederile art.133 alin.(2) lit.d), pct.3) si pct4) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, societatea trebuia sa realizeze in
principal servicii fizice/mecanice asupra unor bunuri mobile corporale or,
serviciile prestate de societate au fost de natura design-proiectare a centurilor
de siguranta.

Diferentierea intre serviciile intangibile de cele tangibile, care
implica o interventie asupra unor bunuri mobile corporale a fost prevazuta
specific in Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, ulterior datei de
01.01.2007.
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Totodata, contestatoarea sustine ca prevederile art.133 din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost armonizate cu
prevederile Directivei 77/388/CEE privind sistemul comun al TVA la nivelul
UE (devenita Directiva 112/2006/CE dupa 1.01.2007) inca de la 1 ianuarie
2004 si considera ca aceste linii directoare pot fi luate in considerare la
stabilirea naturii acestor prestari de servicii si in perioada anterioara datei de
01.01.2007.

Pentru motivele prezentate societatea solicita desfiintarea deciziei
de impunere contestata pentru taxa pe valoarea adaugata colectata in suma
de .X. lei si pentru accesoriile aferente in suma de .X. lei.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma
X. lei aferenta unor mijloace fixe casat si a accesoriilor aferente in
cuantum de .X. lei, societatea sustine ca a utilizat activele in activitatea sa
atat timp cat conducerea societatii a considerat ca fluxurile de numerar
generate de active justifica mentinerea acestora ca mijloace fixe, iar in
conditile in care in urma estimarilor fluxurilor de numerar pe care aceste
active le-ar putea aduce nu mai justifica mentinerea acestora s-a ajuns la
decizia casarii acestor mijloace fixe.

In sustinere contestatoarea precizeaza ca a existat intentia de a
desfagura operatiuni taxabile cu aceste active, ceea ce conduce la
acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata si invoca
cazurile judecate la Curtea Europeana de Justitie C-110/94 Inzo si C-37/95
Ghent Coal terminal NV, precum si prevederile art.145 alin.4 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.45 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

Contestatoarea sustine ca nu este de acord cu baza de impozitare a
taxei pe valoarea addugata stabilita de organele de inspectie fiscala,
respectiv valoarea ramasa neamortizata sau valoarea de intrare a bunurilor
respective si nu este de acord cu incadrarea operatiunilor de casare ca lipsuri
in gestiune — operatiuni care sunt considerate livrari de bunuri avand in
vedere ca a prezentat, in fiecare caz in parte, documentele cerute de
organele de inspectie fiscala, respectiv Procese verbale de scoatere din
functiune a mijloacelor fixe (sau casare) si lista mijloacelor fixe casate in
fiecare luna/an, astfel ca nu se poate vorbi de o lipsa din gestiune.

in legatura cu baza legala invocata de organele de inspectie fiscala,
respectiv art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
contestatoarea sustine ca la pct.6 alin.(5) din Normele metodologice de
aplicare a Codului Fiscal se precizeaza ca nu reprezinta livrare de bunuri
casarea activelor corporale fixe de natura bunurilor de capital, prevederi
legale ce infirma baza legala invocata in raportul de inspectie fiscala.

Mai mult, societatea arata ca, in masura in care bunurile de capital
au intrat in gestiune inainte de data aderarii, casarea acestora nu implica o

5



livrare de bunuri pentru care se colecteaza taxa pe valoarea adaugata si nici
ajustarea dreptului de deducere exercitat initial in sensul art.149 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea arata ca majoritatea bunurilor de capital au intrat in
gestiunea societatii inainte de data aderarii, astfel, pozitiile de la 1 la 5 din
anexa 31 la Raportul de inspectie fiscala, pentru care s-a dispus colectarea
taxei pe valoarea adaugata in valoare de .X. lei, au fost achizitionate inainte
de data aderarii.

in ceea ce priveste cazul particular al liniei de asamblare cu
numar de inventar .X. mentionata la pozitia 1 din anexa 31 la Raportul de
inspectie fiscala, aceasta a fost doar "activata" ca mijloc fix in data de
31.03.2007, urmata imediat de casarea lui, datorita motivelor exprimate mai
pe larg si la raspunsul aferent intrebarii 29 din Notele Explicative intocmite in
data de 18.05.2011, respectiv aplicatia informatica SAP folosita pentru
gestiunea mijloacelor fixe nu permite casarea, respectiv inregistrarea acestei
operatiuni in conturile contabile, daca mijlocul fix respectiv intentionat a fi
casat nu este activ, adica inregistrat in contul 21xx). Totusi, in privinta
achizitiei acestui activ, asa cum rezulta din anexa 32 la Raportul de inspectie
fiscala, activul a fost achizitionat in anul 2005, fiind importat in baza
declaratiei vamale de import nr..X./06.07.2005. Fiind achizitionat in anul
2005, respectiv inainte de data aderarii, in baza pct.6 alin.(5) din Normele
metodologice de aplicare a Codului Fiscal, societatea considera ca
operatiunea de casare a acestui bun nu poate fi considerata minus de
inventar. De asemenea, contestatoarea sustine ca nu se poate invoca
articolul 128 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu se poate interpreta ca este
vorba de "utilizarea in scopuri care nu au legatura cu activitatea economica
desfasurata".

Contestatoarea sustine ca elementul de intentie de a desfasura
operatiuni taxabile a existat si nu a fost pus la indoiala de organele de
inspectie fiscala fapt ce conduce la pastrarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, conform jurisprudentei europene.

Conform celor precizate societatea solicita desfiintarea Deciziei
de impunere contestata pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si pentru accesoriile aferente in suma de .X. lei.

4. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de .X. lei, aferenta refuzurilor calitative si a accesoriilor aferente in
cuantum de .X. lei, societatea sustine ca pentru cele 18 cazuri constatate
prezinta o descriere a tipologiei situatiilor care pot aparea in practica,
respectiv:



Produsele finite obtinute, dupa ce au trecut de testele interne de
calitate, sunt expediate la clientii finali din alte State Membre UE sau din
afara Comunitatii, .X. X AG, .X. .X., X AG, .X. X Japan.

La locatia clientului are loc mai intdi o receptie preliminara a
bunurilor. Daca se constata defecte la unele bunuri, clientul notifica
societatea furnizoare si deschide o procedura de investigatie a bunurilor,
angajand cheltuieli de sortare, analiza etc. cheltuieli care sunt refacturate.

Daca se trece de aceste teste preliminare de calitate, insa inainte de
a fi introduse in productie nu trec de testele de calitate finale impuse de
standardele clientului, acesta din urma notifica societatea cu privire la situatia
respectiva si in cele mai multe cazuri clientul emite un document numit "debit-
note", urmand ca societatea sa emita o factura storno catre client. In astfel de
cazuri se face intotdeauna o analiza cost-beneficiu din partea societatii in
urma careia se decide daca bunurile respective raman acolo sau se reintorc
la societate, in Romania, pentru a se incerca repararea lor:

- daca in urma analizei rezulta ca este justificat din punct de vedere
economic sa nu se inregistreze costuri mai mari cu transportul bunurilor si o
reparatie a lor care sta sub semnul intrebarii, atunci se ia decizia sa se
reduca valoarea facturii initiale catre respectivul client; in astfel de cazuri au
loc discounturi de calitate acordate de societate respectivului client;

- daca in urma analizei rezulta ca este justificat economic sa se incerce
repararea bunurilor constatate a avea defecte la receptia lor de catre clientul
final, atunci produsele finite respective sunt expediate din nou in Romania, la
fabrica din .X., unde se desfasoara operatiunile de reparatii; concomitent se
reduce valoarea facturii initiale catre respectivul client, recunoscandu-se
anularea partiala a tranzactiei, care din punctul de vedere al regimului de
TVA, este considerata o ajustare a bazei impozabile in conformitat cu art.138
din Codul Fiscal. In urma reparatiilor, bunurile fie sunt retrimise inapoi la client
si ca atare refacturate acestuia din urma, fie sunt valorificate in cazul in care
se constata ca defectele nu mai pot fi inlaturate.

in ambele cazuri mentionate mai sus pot exista si situatii in care
societatea sa recupereze intreaga contravaloare a produsului finit, sau o
parte a acestuia, de la furnizorii de materii prime din cauza carora s-a produs
defectul respectiv (ex. daca pielea care se intinde pe volane are defecte/vicii
ascunse care sunt identificate abia la momentul receptiei volanului de catre
clientul final, atunci intreaga contravaloare a volanului respectiv se
recupereaza de la furnizorul de piele care se afla in culpa).

Potrivit celor prezentate societatea este de parere ca in niciun caz
nu poate retine teza ca in astfel de cazuri are de-a face cu bunuri lipsa in
gestiune sau stocuri degradate calitativ, asa cum au retinut organele de
inspectie fiscala.

Societatea sustine ca a intentionat sa realizeze operatiuni taxabile
constand in vanzarea produselor finite obtinute catre beneficiari, rebuturile
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rezultand din cauze obiective, aceasta intentie trebuie sa ii pastreze societatii
intact dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
de materii prime. Societatea, arata ca potrivit cifrei de afaceri pe cinci ani
procentul rebuturilor este de 0,05%.

Din punctul de vedere al societatii, facturile storno reprezinta ajustari
ale bazei de impozitare care trebuie sa aiba acelasi regim ca si tranzactiile
principale - livrari intracomunitare sau exporturi, dupa caz, efectuate de
societate catre clientii - .X. .X., .X. .X., .X. AG, .X. Corporation Japan - si
anume "scutit cu drept de deducere".

in ceea ce priveste baza legala invocata de organele de inspectie
fiscala — art.128 alin.(3) lit.e) si art.128 alin.(9) lit. b) din Codul Fiscal, in
vigoare anterior datei 01.01.2007, contestatoarea sustine ca prezinta
argumente din care rezulta ca in niciuna din situatiile intalnite in practica nu
se poate concluziona ca ar avea de-a face cu "bunuri lipsa in gestiune", sau
"stocuri degradate calitativ", respectiv:

in anumite cazuri s-au emis facturi storno de catre societate in
corespondenta cu bunurile ce au defecte de calitate, constatate de client (ex.
X. .X.), dar si in legatura cu costuri suplimentare inregistrate de clientul final
cu sortarea si analiza bunurilor respective.

Cu titlu de exemplu societatea ataseaza la contestatie, copii ale
facturilor storno nr..X./09.08.2006 si nr..X./09.08.2006, de unde rezulta ca
cea mai mare parte din valoarea facturilor storno reprezinta contravaloarea
acestor servicii suplimentare refacturate societatii de catre clientul final. Chiar
daca in astfel de cazuri societatea a gresit intr-o oarecare masura tratamentul
contabil (prin faptul ca si aceste servicii au redus valoarea veniturilor, in loc
sa fie inregistrate pe costuri), sau in cazurile in care bunurile se reintorc in
Romania pentru a fi reparate, sub nicio forma nu se poate concluziona ca in
astfel de cazuri este vorba despre "bunuri lipsa in gestiune" sau "stocuri
degradate calitativ".

Pentru celelalte situatii, in care bunurile raman la clientul final,
intrucat organele de inspectie fiscala nu au contestat aplicarea regimului de
scutire la tranzactiile principale catre clientii .X. .X., .X. .X,, .X. AG, .X.
Corporation Japan, societatea nu intelege de ce aceste facturi storno, care
din punct de vedere al substantei economice reprezinta discounturi de
calitate (rabat de calitate, acordat pentru calitatea nesatisfacatoare a
produselor finite), in baza art.138 litera c) din Codul Fiscal, si care trebuie sa
aiba acelasi regim de impozitare a taxei pe valoarea adaugata cu tranzactiile
principale la care se refera au fost interpretate de organele de inspectie
fiscala ca "bunuri lipsa in gestiune", sau "stocuri degradate calitativ".

Societatea invoca prevederile pct.51 alin.(5) lit.a) din Ordinul
nr.3055/2009 privind reglementarile contabile conforme cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene si cu Directiva a Vll-a a Comunitatilor
Economice Europene, potrivit carora: "Reducerile comerciale pot fi, de
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exemplu: rabaturile - se primesc pentru defecte de calitate si se practica
asupra pretului de vanzare”, si ale pct.20 alin.(1) din HG nr.44/2004 si ale
art.13472 alin.(3) din Codul fiscal si sustine ca facturile de stornare pentru
evidentierea rabaturilor comerciale acordate vor comporta acelasi regim de
TVA cu cel aplicabil operatiunii de baza (livrarea intracomunitara/export) si
anume, scutit cu drept de deducere.

Ca urmare, societatea arata ca atat timp cat prin emiterea facturii
de storno nu este anulata livrarea de bunuri, produsele ramanand in
proprietatea clientilor catre care au fost expediate, considera injusta
calificarea acestora in categoria bunurilor lipsa din gestiune, astfel ca,
societatea nu trebuie sa colecteze TVA pentru valoarea rabaturilor
comerciale acordate atat timp cat acestea sunt acordate pentru probleme de
calitate semnalate de clienti in legatura cu livrarile de bunuri.

Avand in vedere cele precizate mai sus societatea sustine ca
incadrarea acestor situatii in prevederile art.128 alin.(3) lit.e) sau art.128
alin.(9) lit.b) din Codul Fiscal, in vigoare inainte de 01.01.2007, este abuziva
si solicita desfiintarea deciziei de impunere contestata pentru taxa pe
valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei.

5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar
in suma de .X. lei, aferenta refuzurilor cantitative si a accesoriilor
aferente in cuantum de .X. lei contestatoarea sustine ca in toate cele 13
situatii constatate de organele de inspectie fiscala prezintda o descriere
sumara a derularii operatiunilor:

In prima faza facturile emise catre clientii finali sunt emise in
cursul zilei de catre departamentul de logistica din cadrul societatii, cantitatile
fiind luate din planul prevazut pentru productia pe ziua respectiva, iar
documentele de transport insotitoare (CMR) reflecta intocmai cantitatile
inscrise in facturile comerciale emise.

Exista totusi situatii in care pana la sfarsitul zilei, cand se incarca
produsele finite in mijlocul de transport, si cand incepe expeditia,
departamentul de productie nu reuseste sa finalizeze toata productia aferenta
documentelor deja create aceasta avand drept consecinta ca, faptic, se
expediaza o cantitate mai mica de produse finite decat cea mentionata in
documentele insotitoare (factura, respectiv CMR, packing list, DVE). Acest
lucru se poate dovedi cu planurile de productie si cu rapoartele de productie
din ziua respectiva, care arata ca in realitate, acea diferenta de produse finite
pentru care se emite factura storno nu s-a produs pana la momentul
expedierii bunurilor.

La receptie, clientul notifica societatii ca s-au receptionat mai
putine bunuri decat cele inscrise in factura, iar societatea emite o factura
storno pentru a reflecta faptul ca diferenta de bunuri (dintre factura emisa
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initial si cea identificata la receptie, la client), nu a fost expediata niciodata
clientului.

Potrivit celor prezentate contestatoarea sustine ca nu este vorba
despre bunuri lipsa in gestiune sau stocuri degradate calitativ.

Astfel, societatea sustine ca aceste facturi storno reprezinta ajustari
ale bazei de impozitare care trebuie sa aiba acelasi regim de taxa pe
valoarea adaugata in conformitate cu prevederile art.138 alin.1 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca si tranzactiile principale (livrari intracomunitare sau exporturi,
dupa caz, efectuate de societate catre clientii - .X. .X., .X. Corporation Japan,
X. X. Parts, .X. GmbH, .X. Automotive .X. Inc., si anume "scutit cu drept de
ducere”.

Intrucat organele de inspectie fiscala nu au contestat aplicarea
regimului de scutire la tranzactiile principale catre clientii - .X. .X., .X.
Corporation Japan, .X. .X. Parts, .X. GmbH, .X. Automotive .X. Inc.,
societatea sustine ca facturile de storno, din punct de vedere al substantei
economice, reprezinta niste anulari partiale, efectuate in baza art.138 litera a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale facturilor emise in mod gresit pentru cantitati mai mari decat
cele faptice, si care trebuie sa aiba acelasi regim de impozitare a TVA cu
tranzactiile principale la care se refera, fiind interpretate de organele de
inspectie fiscala ca ,bunuri lipsa in gestiune”, sau stocuri degradate calitativ".
Mai mult, sociateta sustine ca in anumite cazuri - pozitiile 9, 10,
11, 12 si 13 din anexa 35 la Raportul de inspectie fiscala- facturile storno au
fost emise dupa data Aderarii, cand reglementarile invocate de organele de
de inspectie fiscala — art.128 alin.(3) lit. ) sau art.128 alin. (9) lit.b) nu mai
existau in Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.
Pentru motivele expuse societatea solicita desfiintarea deciziei de
impunere contestata pentru taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar
in suma de .X. lei si obligatiile fiscale aecesorii in suma de .X. lei.

6. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd colectata
suplimentar in suma de .X. lei aferenta altor stornari si a accesoriilor
aferente in cuantum de .X. lei, contestatoarea sustine ca, in cazul facturilor
de storno emise catre .X. GmbH -pozitiile 2 si 3 din anexa 37 la Raportul de
inspectie fiscala, societatea a realizat numeroase livrari -exporturi inainte de
data Aderarii, respectiv livrari intracomunitare dupa data Aderarii- catre .X.
GmbH si nefiind constatate niciun fel de probleme la aceste livrari regimul
aplicat tranzactiilor trebuie sa fie aplicat si in cazul reducerii bazei de
impozitare.
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Contestatoarea arata ca in relatia cu .X. GmbH s-a implementat
un sistem electronic de schimb al datelor (Electronic Data Interchange) in
baza caruia facturile emise de contestatoare sunt transmise in mod automat
catre .X. GmbH. Cu toate acestea, .X. GmbH si-a implementat un sistem de
creare a propriilor facturi (self-billing) emise in numele furnizorului, bazate pe
informatiile din sistemul lor; astfel .X. GmbH nu-si inregistreaza in sistemul lor
contabil facturile primite de la contestatoare, ci pe cele emise in baza
informatiilor din sistemul propriu. Preturile folosite in tranzactiile cu .X. GmbH
sufera modificari destul de dese, datorate negocierilor care au loc la nivelul
Grupului. Cu toate acestea, au existat situatii in care facturile emise de
societatea din Romania nu au tinut cont de aceste negocieri, respectiv nu au
mentionat preturile (mai reduse) rezultate in urma negocierii. Astfel, s-au
acumulat de-a lungul timpului anumite diferente intre ce avea evidentiat
contestatoarea privind creanta asupra .X. GmbH, respectiv ce recunostea .X.
GmbH ca si datorie fata de societatea din Romania.

Intrucat aceste diferente provin din erori de facturare (s-au facturat
la preturi mai mari decat cele negociate intre parti), s-a luat decizia emiterii
acestor facturi storno (Credit Note-uri), pentru a se recunoaste si din punct de
vedere contabil creante fata de .X. GmbH la nivelul la care acesta si-a
recunoscut datorii fata de societatea din Romania.

in ceea ce priveste situatia cu Non-Ferrum .X. Ges.m.b.H & .X. -
pozitia 1 din anexa 37 la Raportul de inspectie fiscala contestatoarea sustine
ca este asemanatoare cu cea descrisa in cazul .X. GmbH.

Ca urmare, contestatoarea sustine ca incadrarea in prevederile
art.128 alin. (3) lit. e) sau art.128 alin.(9) lit. b) din Codul Fiscal in vigoare
inainte de data Aderarii, reprezinta o interpretare abuziva si nerealista, cu atat
mai mult cu cat in cazul .X. GmbH facturile storno au fost emise in martie
2007 cand reglementarile invocate nu mai existau in Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal.

In concluzie, societatea solicita desfiintarea deciziei de impunere
contestata pentru taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma
de .X. lei si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei.

7. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta serviciilor de audit pentru raportarile de Grup, pentru care nu s-
a acordat dreptul de deducere, contestatoarea sustine ca intelege sa
conteste aceasta suma avand in vedere ca va refactura, in cursul lunii
octombrie, toate aceste sume aferente serviciilor prestate de catre SC .X. &
X. .X. .X. SRL, catre compania-mama, .X. .X., in baza structurii de comision
descrise in Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, si conform pct.19 alin.(4) din Normele de aplicare a
Codului fiscal.
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Societatea sustine ca la refacturare, regimul aplicabil este structura
de comisonar astfel ca, are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor de bunuri/servicii care vor fi refacturate si invoca si
prevederile legale generale referitoare la exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, respectiv art.145 alin.(1) si art.145 alin.(2) lit.b)
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, din care rezulta ca
are dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata chiar in situatia in care
achizitiile sunt folosite la operatiuni pentru care locul prestarii se considera ca
fiind in strainatate, daca, in cazul in care aceste operatiuni ar fi avut locul
impozitarii in Romania.

Ca urmare, societatea solicita desfiintarea deciziei de impunere
contestata pentru aceasta suma, iar in conditiile in care nu se acorda dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca refacturarea acestor
sume s-a realizat dupa incheierea inspectiei fiscale isi rezerva dreptul de a
repune aceasta suma de .X. lei ca si taxa pe valoarea adaugata deductibila in
decontul lunii octombrie 2011.

Prin completarea la contestatie societatea doreste sa inlocuiasca
textul de la pct.7 din contestatie cu o noua argumentatie.

Contestatoarea sustine ca intrucat contractele incheiate cu SC .X. &
X. .X. Service SRL nu detaliau, in cele mai multe cazuri, onorariul total
facturat in servicil de audit statutar si servicii de audit de grup, a primit adresa
nr..X./31.10.2011 din care reiese ca :

- facturile nr..X./27.11.2006, .X./23.10.2007 si nr..X./17.04.2009 reprezentand
servicii referitoare la auditul de grup;

- facturile nr..X./30.062009 si .X./24.06.2010 reprezinta servici referitoare la
auditul statutar;

- pentru celelalte facturi, prestatorul de servicii SC .X. & .X. .X. .X. SRL
meniloneaza ca din onorariul facturat 81,5% se refera la servicii de audit
statutar, si doar restul de 18,5% se refera la audit pentru grup.

Societatea prezinta anexa cu aceste sume si cu diferentele fata de
situatia prezentata de organele de inspectie fiscala din Anexa 45 la Raportul
de inspectie fiscala.

De asemenea, contestatoarea arata ca isi rezerva dretul de a
depune probe noi, respectiv facturile de corectie care urmaeaza sa fie emise
de SC X. & .X. .X. Service SRL, momentan societatea fiind in discutii
avansate cu prestatorul de servicii pentru corectarea facturilor care sa
prezinte detaliat modul de impartire a onorariilor pe cele doua tipuri de
activitati: audit statutar si audit de grup.

Societatea intelege sa conteste, pe langa suma de .X. lei, si
accesoriile in suma de .X. lei.
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Contestatoarea reitereaza faptul ca va refactura aceste cheltuieli, iar
regimul aplicabil este structura de comisionar astfel ca, are drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri/servicii care vor fi
refacturate si invoca si prevederile legale generale referitoare la exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, respectiv art.145 alin.(1)
si art.145 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

8. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere intrucidt nu detine
documente justificative, contestatoarea sustine ca intelege sa conteste
acele situatii in care organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca lipsesc Declaratiile
Vamale de Import (DVI) si facturile aferente, si anexeaza documentele:

- DVI nr..X..X./20.11.2006, cu TVA in suma de .X. lei - pozitia 65 din anexa
46 la Raportul de inspectie fiscala;

- DVI nr..X./26.04.2007, cu TVA in suma de .X. lei - pozitia 65 din anexa 48 la
Raportul de inspectie fiscala;

- DVI nr..X./05.12.2008, cu TVA in suma de .X. lei - pozitia 124 din anexa 48
la Raportul de inspectie fiscal3;

- factura nr..X./30.04.2008, cu TVA in suma de .X. lei - pozitia 120 din anexa
48 la Raportul de inspectie fiscala, emisa de .X. .X. Romania SRL.

Ca urmare, societatea considera ca in baza documentelor
prezentate are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
celor 3 declaratii vamale de import in suma de .X. lei si a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in factura nr..X./30.04.2008 in suma de de .X. lei, respectiv
are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
X. lei fapt pentru care intelege sa conteste aceasta suma si obligatiile fiscale
accesorii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca pentru pozitile 144 si
155 din anexa 48 la Raportul de inspectie fiscala unde organele de inspectie
fiscala au constatat ca nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de carburanti si-a indeplinit obligatia de a nu
deduce taxa pe valoarea adaugata prin faptul ca achizitiile au fost tratate ca
si cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit, iar taxa pe valoarea
adaugata aferenta a fost colectata in consecinta. Aceasta modalitate de lucru
a fost explicata si inteleasa de organele de inspectie fiscala, care au fost de
acord cu modul in care s-a procedat in acest sens. Cu toate acestea, in
anexa 48 au fost introduse si aceste facturi, iar pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei nu s-a acordat dreptul de deducere.

in concluzie, pentru motivele expuse societatea solicita desfiintarea
deciziei de impunere contestata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei.
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9. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta operatiunilor de constructii-montaj supuse masurilor de
simplificare si accesoriile aferente in suma de .X. lei, contestatoarea
sustine ca atat din corespondenta avuta cu  majoritatea
furnizorilor/prestatorilor de servicii, cat si din evaluarea interna a acestor
servicii prestate de furnizori/prestatori, reiese ca achizitiile efectuate in baza
celor 21 facturi nu se incadreaza in prevederile Ordinului nr.155/2007 privind
aplicarea masurilor de simplificare pentru lucrarile de constructii-montaj
prevazute la art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv in prevederile diviziunii 45 din
clasa F "Constructii” din Anexa la Ordinul Pesedintelui Institutului National de
Statistica nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din
economia nationala — CAEN.

In sustinere atageazad corespondenta cu furnizorii .X. SRL, .X.
SRL si .X. SRL.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in cazul societatii .X.
SRL a prezentat si un raport de inspectie fiscala incheiat la aceasta societate,
de unde reiese ca organele de inspectie fiscala nu au avut de obiectat cu
privire la tranzactiile prezentate in anexa 52 la Raportul de inspectie fiscala -
pozitille 4, 6, 9, 10, 11 si 18, ceea ce dovedeste ca tranzactiile in cauza nu
se incadreaza in sfera aplicarii masurilor de simplificare de la art.160 alin (2)
lit. b) din Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Pe cale de
consecinta, societatea a dedus in mod corect taxa pe valoarea adaugata din
aceste facturi.

Ca urmare, contestatoarea sustine ca nu se poate aplica un
tratament fiscal diferit pentru acelasi tip de tranzactie, de catre aceeasi
autoritate a statului, prin doua echipe de inspectie fiscala diferite, fiind astfel
incalcat principiul neutralitatii TVA.

In cazul achizitiei de la societatea .X. SRL prin factura emisa la data
de 25.01.2007 - pozitia 1 din anexa 52 la Raportul de Inspectie fiscala-
contestatoarea sustine ca aceasta operatiune s-a derulat inainte de a intra in
vigoare Ordinul nr.155/2007 astfel ca, societatea considera ca nu se poate
pretinde furnizorului sa aplice regimul de taxare inversa in conditiile in care

prevederile referitoare la aplicabilitatea acestui regim nu erau in
vigoare.

Ca urmare, societatea sustine ca serviciile de intretinere sistem de
climatizare, alimentare cablu, achizitie transformator, operatiuni de intretinere
aer conditionat, manopera pozare cablu retea telefon birou si sala de sedinte
etc., nu se incadreaza in diviziunea 45 din clasa F "Constructii" din anexa la
Ordinul Presedintelui Institutulul National de Statistica nr. 601/2002 privind
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actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAE.N sinu i se
aplica regimul de taxare inversa.

Totodata, contestatoarea sustine ca si in situatia in care ar admite
aplicarea masurilor de simplificare, pentru una sau mai multe operatiuni de
achizitii mentionate in anexa 52 la Raportul de inspectie fiscala, arata ca
legiuitorul a impus prin Normele la Codul Fiscal, respectiv prin punctul 82
alin.(9) rezolvarea la astfel de cazuri, mentionand ca "neaplicarea masurilor
de simplificare prevazute de lege va fi sanctionata de organele fiscale prin
obligarea atat a furnizorilor/prestatorilor, cat si a beneficiarilor la rectificarea
operatiunilor si aplicarea taxarii inverse". Astfel, masurile dispuse de organele
de inspectie fiscala se limiteaza la impunerea unei note contabile prin care
este afectat dreptul de deducere al beneficiarului, si la calcularea unor
obligatii fiscale accesorii in sarcina societatii fara sa dispuna obligarea in
egala masura si a furnizorilor/prestatorilor, la rectificarea operatiunilor si deci
la aplicarea taxarii inverse, nefiind astfel respectat principiul neutralitatii TVA.

In concluzie, pentru motivele prezentate, societatea solicita
desfiintarea deciziei de impunere pentru TVA in suma de .X. lei impus prin
Dispozitia de masuri a fi inregistrat ca minus pe TVA deductibila in
corespondenta cu diminuarea contului de Furnizori, si pentru obligatii fiscale
accesorii in suma de .X. lei.

10. In ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii in suma de
X. lei, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au calculat
gresit, in Anexa 55 la Raportul de inspectie fiscala, suma suplimentara de .X.
lei. Aceasta suma provine din calcularea in mod eronat, pe perioada
01.10.2010 - 26.08.2011 a accesoriilor aferente sumei de .X. lei reprezentand
obligatii fiscale, pentru o perioada mai mare decat cea conform
propriilor constatari, (fiind de acord cu calculul obligatiilor accesorii pe o
perioada de o luna de zile) datorita punctului I11.54 din Raportul de inspectie
fiscala aceste obligatii accesorii nu ar mai trebui calculate dupa luna
octombrie 2010.

Societatea ataseaza Anexa 9 de unde rezulta modul gresit de
calcul al organelor de inspectie fiscala si solicita desfiintarea deciziei de
impunere contestata pentru aceasta suma.

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./26.08.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili — Activitatea de
inspectie fiscala au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca
urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala
nr..X..X./26.08.201, astfel:
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Perioada verificata: 01.01.2006 — 30.09.2010

1.In ceea ce priveste livrarile intracomunitare fara dovada
transportului, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
prezentat documente justificative care sa ateste transportul efectiv in alt stat
membru a unei linii tehnologice — Linia SH1 .X. Parts nr. Inv..X. — facturata
catre partenerul extern .X. .X., in regim de scutire cu drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, cu factura nr..X./05.09.2011.

S-a constatat ca nu au fost respectate prevederile art.143 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art.10. alin.1) lita), b) si c) din OMFP
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit. a) - i),
art.143 alin. (2) si art.144”* din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare in temeiul art.140 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a dispus colectarea
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei .

2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a emis
un numar de patru facturi, in valoare totala de .X. lei, in perioada martie -
septembrie 2006 pentru servicii de expertize si optimizare matrite,
prestate catre .X. .X. si .X.-.X., pentru care, in mod eronat nu a colectat taxa
pe valoarea adaugata pe considerentul ca operatiunile sunt scutite de taxa pe
valoarea adaugata.

S-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.133 alin.(2) lit.d),
pct. 3 si pct. 4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora pentru aceste servicii locul prestarii
este in Romania.

Ca urmare, in baza art.134 alin.3) si art.140 alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

3. S-a constatat ca in perioada martie 2007 - aprilie 2010
societatea a casat un numar de 11 mijloace fixe cu numerele de inventar:
XXXXX .

La rubrica privind constatarile comisiei in toate procesele verbale de
scoatere din functiune este mentionat ca “mijloacele fixe din lista anexata
sunt uzate din punct de vedere tehnic si/sau moral;, au durate de utilizare
depasgite; sunt deteriorate si nu se mai pot utiliza in conditii de sigurantd” desi
acestea nu au fost utilizate in activitatea economica sau au fost utilizate in

proportie de 10-15% din durata normala de functionare.
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Pentru exemplificare este prezentata situatia unora dintre mijloacele
fixe.
- Linie asamblare Service Part — nr. inventar .X., pusa in functiune la data de
31.03.2007, conform procesului verbal de receptie nr..X./31.03.2007, in
valoare de .X. lei si casata in aceeasi zi prin Procesul Verbal nr.
X./31.03.2007. Mijlocul fix cantareste 1,3 tone dar in urma casarii nu au fost
inregistrate produse reziduale rezultate din casare.
- Linia .X. Service Parts. Nr.inventar .X., pusa in functiune la data de
30.09.2005, prin procesul verbal de receptie nr..X./30.09.2005, cu durata
normala de utilizare de 10 ani, a fost casat la 31.03.2007, dupa amortizarea a
10% din valoarea de intrare. Mijlocul fix cantareste 3,3 tone, dar in urma
casarii nu au fost inregistrate produse reziduale din casare. Valoarea
neamortizata trecuta pe costuri cu ocazia casarii este de .X. lei (. X. - .X. =
X.).
- Linia .X. Service Parts - nr. inv..X., pusa in functiune la data de 30.09.2005
prin procesul verbal de receptie nr..X./30.09.2005, cu durata normala de
utilizare de 10 ani, a fost casat la data de 31.03.2007, fiind amortizat in
proportie de 10'% din valoarea de intrare. Mijlocul fix cantareste 3,3 tone, dar
in urma casarii nu au fost inregistrate produse reziduale rezultate din casare.
Valoarea neamortizata trecuta pe costuri cu ocazia casarii este de .X. lei (.X.
- X.=.X);
- Electronic tape dispenser .X., .X. si .X. (3 bucati) - nr. inv. .X,, .X. si .X.
achizitionate la data de 30.09.2008, cu valoare de intrare de .X. lei fiecare au
fost casate in luna ianuarie 2009, fiind amortizate in procent de 12,5% din
valoarea de intrare in decursul a patru luni. Pentru fiecare in parte, valoarea
neta trecuta pe costuri este de .X. lei.
Valoarea ramasa neamortizata a mijloacelor fixe casate este de .X. lei.

Tindnd cont de faptul ca nu s-a facut dovada scoaterii din circuitul
economic a acestor mijloace fixe, in baza prevederilor art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste operatiuni de
casare reprezinta bunuri lipsa in gestiune, operatiune considerata livrare de
bunuri conform prevederilor art.128 alin.(4) lit.a) si lit.d) si a prevederilor
art.137 alin.1 lit. ¢) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.18 alin.(4) si alin.(5)
din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, aprobate prin HG
nr.44/2004.

Ca urmare, in baza prevederilor art.140 alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .X. lei.
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4. Referitor la TVA aferenta refuzurilor calitative, au fost
identificate un numar de 18 facturi de stornare in valoare de .X. lei
echivalentul a .X. euro, emise in perioada aprilie 2006 — mai 2010.

S-a constatat ca facturile au fost emise pentru o serie de refuzuri
calitative primite de la clienti pentru livrari efectuate, pentru care societatea
nu a facut dovada returnarii acestor bunuri si nu au putut justifica incadrarea
in prevederile pct.7 alin.(1) din HG nr.44/2004.

De asemenea, s-a constatat ca prin factura nr..X./22.06.2010 a fost
stornata suma de .X. euro, o valoare mai mare decat valoarea facturata
initial, respectiv .X. euro. Totodata, o serie de facturi de stornare emise catre
clientul .X. Corporation din Japonia nu indica in mod clar livrarea initiala,
respectiv numarul si data facturilor initiale care se storneaza ci doar perioada
livrarii.

in baza prevederilor art.128 alin.(3) lit.e) si art.128 alin.(9) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale pct.7 alin.(1) lit.a), b) si ) din Normele Metodologice
de aplicarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina S.C. .X. .X. S.R.L. taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma de .X. lei, calculata prin aplicarea cotelor legale asupra
stornarilor.

5. S-a constatat ca in perioada ianuarie 2006 - februarie 2007
si in luna iunie 2010 societatea a emis facturi de stornare catre clienti
externi pentru refuzuri cantitative transmise de acestia.

Au fost identiticate un numar de 13 facturi de stornare in valoare
de .X. euro, echivalentul a .X. lei. Pentru cantitatile stornate societatea nu a
facut dovada inregistrarii intrarii bunurilor in patrimoniu concomitent cu
diminuarea veniturilor. Facturile au fost emise initial in regim de scutire de
TVA, respectiv export si livrari intracomunitare pentru intreaga cantitate si
pentru care societatea detine documente justificative, respectiv D.V.E., CMR,
packing list. etc pentru intreaga cantitate facturata.

De asemenea, s-a constatat ca unele dintre facturile de stornare
au fost emise la mare distanta in timp, dupa factura initiala, astfel:

- factura de stornare nr..X./30.06.2006, catre .X.-.X. este aferenta facturii
nr..X./28.12.2005 (la sase luni de la livrare);

- factura nr..X./23.01.2007 catre .X. .X. este aferenta facturii nr..X./04.05.2006
(la opt luni de la livrare);

- factura nr..X./28.02.2007, catre X GmbH este aferenta facturii nr. .X./05.05.
2006 (la noua luni de la livrare);

- factura nr..X./07.06.2010 catre .X. Automotive .X. Inc. este aferenta facturii
nr..X./02.05.2007 (la doi ani si o luna de la livrare );
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- factura nr..X./07.06.2010 catre .X. Automotive .X. Inc. este aferenta facturii
nr..X./03.04.2007 (la doi ani si doua luni de la la livrare).

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste bunuri reprezinta bunuri lipsa in gestiune, operatiune
considerata livrare de bunuri, conform art.128 alin.(3) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel ca a fost stabilita taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentara in
suma de .X. lei, determinata prin aplicarea cotei de 19% asupra valorii de .X.
lei reprezentand valoarea bunurilor stornate.

6. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata colectata in
suma de .X. lei aferenta altor stornari, organele de inspectie fiscala au
identificat trei facturi de stornare in valoare de .X. lei, emise in perioada
septembrie 2006 — martie 2007, astfel:

- factura nr..X. din 20.09.2006 emisa catre .X. .X. G.m.b.H & X din
Austria, prin care a fost stornata valoarea de .X. lei reprezentand stornare
partiala a exportului de srot de magneziu efectuat in anul 2005, cantitatea
stornata nefiind returnata in Romania;

- facturile nr. "mar.07" din 31.03.2007 emise de .X. GmbH din
Germania in valoare de .X. lei, pentru aceste operatiuni societatea a declarat
ca nu detine documente justificative, si nu au fost efectuate retururile
bunurile.

Conform prevederilor art.128 alin.(3) lit.e) si art.128 alin.(9) lit. b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale pct.7(1) din Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003, aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
operatiuni de stornare reprezinta livrari de bunuri taxabile in Romania.

Ca urmare, s-a calculat taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentar in suma de .X. lei, calculata prin aplicarea cotei legale de 19%
asupra valorii stornarilor.

7. S-a constatat ca in perioada iunie 2006 — mai 2010 societatea
a dedus taxa pe valoarea adaugata pentru servicii de audit facturate de
societati din grupul .X. &.X. SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile facturate de
cele doua societati catre societatea verificata reprezinta contravaloarea
serviciilor de audit a situatiilor financiare, auditul raportarilor de grup catre
societatea-mama, asistenta la operatiunile de inventariere si alte cheltuieli
aferente serviciilor prestate.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala referitoare Ia
documentele justificative reprezentantii societatii au declarat “Consideram
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faptul cu societatea mama face parte dintr-un grup listat la bursa din Tokyo,
actionarii au nevoie de situatii financiare auditate pentru consolidare ".

S-a constatat ca potrivit prevederilor art.4-8 din OMFP nr.94/2001,
cap.1 pct.3 din OMFP nr.772/2000 si art.5 alin.1 din OMFP nr.1752/2005
societatea avea obligatia doar a auditarii situatiilor financiare potrivit legii, iar
conform prevederilor art.7 alin.2 din OMFP nr.1752/2005 doar societatea
mama avea obligatia intocmirii situatiilor financiare consolidate.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu poate justifica necesitatea efectuarii cheltuielii cu auditul
situatiilor financiare in conformitate cu standardele de contabilitate ale altor
tari in scopul activitatii proprii, aceasta obligatie revenindu-i societatii mama,
serviciile nefiind efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile ale
societatii.

Astfel, in temeiul art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu s-a acordat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

8. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata dedusa fara
documente justificative, au fost ideniticate in jurnalul de cumparari o serie
de inregistrari fara documente justificative, astfel:

- inegistrari pentru care contribuabilul nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala documentele justificative;
- facturi de stornare primite de la furnizori, dar inregistrate dupa cateva luni la
societate;
- inregistrare eronata a valorii taxei pe valoarea adaugata din facturile primite
de la furnizori;
- taxa pe valoarea adaugata in vama dedusa eronat, deducandu-se si
valoarea altor obligatii in vama;
- taxa pe valoarea adaugata in vama dedusa atat pe baza declaratiei vamale
de import, cat si pe baza facturii de decontare de la comisionarul vamal,
- taxa pe valoarea adaugata dedusa de doua ori;
- taxa pe valoarea adaugata dedusa pe baza unor facturi fiscale emise catre
alt contribuabil decat SC .X. .X. SRL .X;;
- taxa pe valoarea adaugata dedusa eronat ca urmare a utilizarii gresite a
monedei de facturare (leu/euro) si/sau a cursului de schimb valutar.
S-a constatat ca o parte din aceste erori au fost corectate din proprie
initiativa de catre contribuabil in lunile urmatoarea deducerii eronate.
Organele de inspectie fiscala au prezentat in anexa nr.48 la raportul
de inspectie fiscala centralizatorul taxei pe valoarea adaugata dedusa fara
documente justificative, iar penru exemplificare se anexeaza copiile
documentelor:
-D.V.. nr. .X./13.11.2007:
-D.V.l nr. . X./13.11.2007;
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- Factura nr. .X./23.01.2006, Declaratia de Vamuire nr.X/20.01.2006:
-D V.l nr. .X./01.02.2006;
- Factura .X. nr. .X./12.05.2008;
- Factura .X. nr. .X./15.08.2010 si inregistrarile contabile.

S-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.145 alin.(8) lit.a) si
b) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca, nu s-a acordat dreptul de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

9. in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei aferenta
operatiunilor de contructii-montaj supuse taxarii inverse, s-au identificat
un numar de 21 de achizitii de bunuri si servicii efectuate in anul 2007.

Bunurile si serviciile in cauza au constat in confectionat si montat
structura metalica, reparat costuri de evacuare, intretinere sistem climatizare,
montat si punere in functiune transformator electric, modificat instalatie
ventilatie Cusatorie |, confectionat si montat usi, canal de scurgere, reabilitare
sistem de ventilatie, pardoseli ceramice vibrate, pozare cablu telefonic si
cablu de retea.

S-a constatat ca pentru aceste operatiuni furnizorii au inscris in facturi
taxa pe valoarea adaugata, fara sa inscrie mentiunea “taxare inversa”, iar
societatea verificata a achitat integral valoarea acestor facturi si a dedus
contravaloarea taxei inscrisa in facturi. Atat furnizorul cat si cumparatorul sunt
persoane juridice romane, inregistrate in scopuri de TVA conform art.153 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost
incalcate prevederile art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca in baza prevederilor pct.82
alin.(9) si alin.(10) din HG nr.44/2004, au dispus colectarea taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei dedusa in baza acestor facturi in decontul de
TVA al lunii urmatoare si regularizarea situatiei TVA cu furnizorii respectivi.

Astfel, a fost intocmita Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.X./26.08.2011 ce a fost transmisa
contribuabilului.

Totodata, pentru perioada cuprinsa intre luna in care taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestor facturi a fost dedusa si data finalizarii
raportului de inspectie fiscala au fost stabilite majorari de intarziere avand
in vedere ca societatea a dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata.

11. Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma totala de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
dispusa a fi regularizata prin Dispozitia de masuri nr..X./26.0811, pentru
perioada cuprinsa intre data scadentei si data de 26.08.2011 au fost stabilite
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majorari de intarziere in suma totala de .X. lei, precum si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

lll. Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere motivele societatii contestatoare si constatarile organului de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative invocate de acestea, se
retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- . X. lei -taxa pe valoarea adaugata colectata

- . X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, este investita sa se pronunte daca
societatea are obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata dispusa ca
urmare a nejustificarii cu documente a scutirii taxei pe valoarea adaugata
pentru livrarile intracomunitare in conditile in care, desi societatea prezinta
confirmarea de catre beneficiarul extern a receptionarii marfurilor livrate fara
sa prezinte documentele prevazute de lege pentru justificarea transportului
efectiv al bunurilor in alt stat membru.

Perioada verificata: 2006.

in fapt, organele de inspectie fiscala au dispus colectarea taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei pe motiv ca societatea nu a justificat
transportul bunurilor in cazul livrarilor intracomunitare catre .X. .X., nefiind
astfel indeplinite conditiile pentru scutirea de taxa pe valoarea adaugata.

Din aceasta suma societatea contesta taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, inscrisda in factura nr..X./05.09.2008, prezentand
confirmarea de primire a marfurilor de catre beneficiarul strain si sustinand
ca acest document se incadreaza in prevederile art.10 alin.1 lit.c) din OMFP
nr.2222/2006 si face dovada ca marfurile au parasit teritoriul Romaniei cu
destinatia alt stat membru UE.

in drept, art.128 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca $i un proprietar.”

La alin.9 al aceluiasi articol este stipulat:

sLivrarea de bunuri

(9) Livrarea intracomunitara reprezintd o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru
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in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care se
efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”

Scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile
intracomunitare este reglementata de art.143 alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:

»(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoand care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritétile fiscale din alt stat membru’,

iar la alin.3 din acelasi act normativ se prevede ca :

“(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo
unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa
pentru operatiunile prevéazute la alin.(1) si (2) si, dupéd caz, procedura Si
conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale a
fost emis Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit. a) - i), art.143 alin.(2) si
art.144" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care, la art.10 alin.1 precizeaza:

L~Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute
la art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptiile de la pct.1 si 2 ale aceleiagi litere a), se justifica pe
baza urmétoarelor documente:

a) factura care trebuie sa conting informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care séa
fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparéatorului
in alt stat membru;

b) documentul care atestd ca& bunurile au fost transportate din
Romaénia in alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
védnzare/cumpdrare, documentele de asigurare.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
este scutita de taxa pe valoarea adaugata livrarea intracomunitara de bunuri
catre o persoana care 1i comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare
in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, atribuit de autoritatile fiscale din alt
stat membru si daca este justificata cu factura care sa contina informatiile
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prevazute la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu documentul care atesta ca
bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru si, dupa
caz, orice alte documente.

Din analiza documentelor prezentate, efectuata de organele de
inspectie fiscala, a rezultat ca taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei a
fost inscrisa in factura nr..X./05.09.2011 pentru care nu au fost prezentate
documente de transport, respectiv CMR.

Avénd in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in
vigoare in perioada verificatd, precum si faptul ca societatea nu prezinta
documente de transport care sa ateste ca bunurile au parasit teritoriul
Romaniei, respectiv ca au fost transportate din Romania in alt stat membru,
se retine ca societatea nu poate beneficia de scutirea de taxa pe valoarea
adaugata aferenta livrarilor intracomunitare, motiv pentru care in mod legal
organele de inspectie fiscala au dispus in sarcina contestatoarei colectarea
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Mai mult, legislatia privind taxa pe valoarea adaugata cuprinde
trimiteri la documente care sunt reglementate prin alte acte normative.
Daca documentele respective, printre care si documentele de transport, ar
fi fost descrise si in Codul fiscal sau in acte normative date in aplicarea
acestuia, nu ar fi fost respectate principiile stabilite prin Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede la
art.15 ca, in vederea evitarii paralelismelor, in procesul de legiferare este
interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative.

Astfel, in ceea ce priveste transportul rutier, documentele de
transport sunt reglementate prin Decretul nr.451/1972 privind aderarea
Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la contractul de
transport .X. de marfuri pe sosele (CMR), respectiv scrisoarea de trasura
CMR, prin care, la art.5 se prevede:

,1.Scrisoarea de trasura este intocmita in trei exemplare
originale, semnate de expeditor si de transportator, aceste semnéaturi
putdand sa fie imprimate sau inlocuite prin stampilele expeditorului si
transportatorului, daca legislatia tarii in care este intocmita scrisoarea de
trasurd o permite. Primul exemplar se remite expeditorului, al doilea
insotegte marfa, iar al treilea se retine de transportator.”

Potrivit acestor prevederi legale primul exemplar original al scrisorii
de trasura, semnat si/sau stampilat de catre expeditor si transportator, se
preda expeditorului, al treilea exemplar original se retine de catre
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transportator, iar al doilea exemplar original insoteste marfa gi este cel care
va fi remis destinatarului marfii, in conformitate cu art.13 pct.1 Decretul
nr.451/1972, conform caruia:

,1. Dupa sosirea marfii la locul prevazut pentru eliberare,
destinatarul are dreptul de a cere ca al doilea exemplar al scrisorii de
trasura sa-i fie remis gi ca marfa sa-i fie eliberata contra unei dovezi de
primire. Daca pierderea marfii este stabilitd sau dacd marfa nu a sosit la
expirarea termenului prevéazut in articolul 19, destinatarul este autorizat sa
pretindad in numele sau de la transportator drepturile care rezulta din
contractul de transport.”, acesta fiind momentul in care destinatarului ii revine
dreptul de dispozitie asupra marfii, daca pe scrisoarea de trasura nu exista
alte prevederi exprese.

Totodata, potrivit art.6 pct.1 din Decretul nr.451/1972 privind
aderarea Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la contractul
de transport .X. de marfuri pe sosele (CMR), scrisoarea de trasura trebuie sa
contina urmatoarele date:

,a) locul gi data intocmirii sale;

b) numele si adresa expeditorului;

¢) numele si adresa transportatorului;

d) locul si data primirii marfii si locul prevazut pentru eliberarea
acesteia;

e) numele si adresa destinatarului;

f) denumirea curenta a naturii marfii si felul ambalajului, iar pentru
marfurile periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

g) numarul coletelor, marcajele speciale si numerele lor;

h) greutatea bruta sau cantitatea astfel exprimata a marfii;

i) cheltuielile aferente transportului (pret de transport, cheltuieli
accesorii, taxe de vama gi alte cheltuieli survenite de la incheierea
contractului si pind la eliberare);

J) instructiunile necesare pentru formalitatile de vama gi altele;

k) indicatia ca transportul este supus regimului stabilit prin prezenta
conventie si nici unei alte clauze contrare.”

Astfel, in temeiul prevederilor legale citate mai sus, scrisoarea de
trasura face dovada conditiilor contractului si a primirii marfii de catre
transportator.

La contestatie este prezentata adresa .X. .X., in limba engleza, prin
care se confirma receptia bunurilor livrate cu factura nr..X./05.09.2008,
societatea sustindnd ca acest document se incadreaza in prevederileart.10
alin.1 lit.c) din OMFP nr.2222/2006 si justifica ca bunurile au fost transportate
in alt stat membru.
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Sustinerea contestatoarei conform careia OMFP nr.2222/2006
conditioneaza aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata in cazul
livrarilor intracomunitare de existenta documentului de transport care atesta
ca bunurile au fost transportate din Roméania in alt stat membru ,si/sau, dupa
caz,” de orice alt document care atesta realizarea efectiva a livrarii
intracomunitare, legiuitorul neavand intentia de a restrange posibilitatea
justificarii conditiei de transport la anumite documente-tip, nu se poate retine
in solutionarea favorabild a contestatiei intrucéat:

Art.10 din OMFP nr.2222/2006, prevede ca scutirea de taxa pentru
livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la art.143 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se justifica cu factura si:

ol---]

b) documentul care atestd cé& bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare”,
respectiv legiuitorul a precizat expres la art.10 lit.b) din actul normativ mai
sus mentionat ,documentul care atestad ca bunurile au fost transportate din
Roménia in alt stat membru” gi orice alte documente, fara a exista mentiunea
,sau” care sa permita o justificare alternativa a transportului bunurilor in alt
stat membru, fiind obligatorie prezentarea unui document de transport.

De altfel, art.10 lit.c) din OMFP nr.2222/2006 prevede expres ,orice
alte documente cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumparare,
documentele de asigurare” documente care nu se refera expres la justificarea
transportului  bunurilor in alt stat membru, ci la justificarea livrarii
intracomunitare.

Ca urmare, interpretarea prevederilor actului normativ prezentata de
contestatoare nu este relevanta.

in ceea ce priveste invocarea de céatre societatea contestatoare a
Hotararii Curtii Europene de Justitie emisa in cazul C-409/04 Teleos si altii,
nu poate fi, de asemenea, retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
avand in vedere ca situatia care a facut obiectul hotararii nu este identic cu
cazul in speta, respectiv in cazul Teleos si altii s-a dovedit ulterior ca
justificarile privind transportul bunurilor erau false, in timp ce in cazul de fata
nu s-a prezentat niciun document de transport a bunurilor in alt stat membru.

Ca urmare, intrucdt societatea nu a prezentat in sustinere
documente justificative care sa ateste ca bunurile au fost transportate in alt
stat membru, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
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sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X.
lei.

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul se va respinge contestatia ca neintemeiata
si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.

2. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei - taxa pe valoarea adaugata colectata

- . X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, se poate
pronunta cu privire la prestarile de servicii inscrise in facturile nr..X. si nr..X.
emise de societatea contestatoare la data de 17.03.2006 in sensul daca
reprezinta servicii de expertize gi optimizari matrite efectuate asupra bunurilor
mobile pentru care locul prestarii este locul unde sunt prestate serviciile si
sunt operatiuni taxabile sau daca reprezinta servicii de ingineering scutite de
taxa pe valoarea adaugata, in conditiile in care din constatari nu rezulta cu
claritate situatia de fapt.

Perioada verificata: martie 2006.

in fapt, societatea a emis patru facturi, in valoare totala de .X. lei, in
perioada martie - septembrie 2006, pentru servicii de expertize si optimizare
matrite, prestate catre .X. .X. si .X.-.X., pentru care, nu a colectat taxa pe
valoarea adaugata pe considerentul ca operatiunile sunt scutite de taxa pe
valoarea adaugata.

Ca urmare, s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.133
alin.(2) lit.d) pct.3 si pct.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si s-a dispus colectarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Societatea contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
aferenta serviciilor prestate catre .X. .X. din Germania, pentru care au fost
emise facturile nr..X. si nr..X. in data de 17.03.2006, sustinand ca serviciile
prestate au constat in servicii de desing/proiectare care se incadreaza in
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categoria serviciilor de ingineering si i se aplica prevederile art.133 alin.2 lit.c)
pct.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, art.126 alin.1 lit.a) si b), alin.3 si alin.4 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

~Sfera de aplicare

(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind
operatiunile care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Romania;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin.(1);
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevéazute la art.127 alin.(2).

(3) Operatiunile care se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adéaugata sunt denumite in continuare operatiuni impozabile.

(4) Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevézute la art. 140;”

Potrivit prevederilor HG nr.44/2004 privind Normele Metodologice de
aploicare a Codului fiscal, date in aplicarea art.126 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal :

“1. (1) In sensul art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, dacéd cel putin una
dintre conditiile stipulate la lit. a) - d) nu este indeplinita, operatiunea nu se
cuprinde in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

[.]

(3) Pentru a se cuprinde in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii trebuie sa fie
efectuate cu plata. Aceasta conditie implica existenta unei legéturi directe
intre operatiune gi contrapartida obtinuta. Pentru a se determina daca o
operatiune poate fi plasata in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata trebuie ca aceasta sa aduca un avantaj clientului si pretul sa
fie in legatura cu avantajul primit, astfel:

a) conditia referitoare la existenta unui avantaj in folosul clientului este
indeplinitd atunci cénd existd un angajament al furnizorului sau al
prestatorului de a furniza un bun sau un serviciu determinabil unei persoane
care asigura finantarea sau, in absenta acestuia, atunci cadnd operatiunea a
fost efectuatd, sad permitd sad se stabileasca un asemenea angajament.
Aceasta conditie este compatibild cu faptul ca serviciul a fost colectiv, nu a
fost mésurabil cu exactitate sau se inscrie in cadrul unei obligatii legale;
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b) conditia referitoare la existenta unei legaturi intre operatiune si
contrapartida obtinuta este respectata chiar daca pretul nu reflectd valoarea
normalé a operatiunii, este achitat sub forma de abonamente, servicii sau
bunuri, ia forma unei sume calificate drept reducere de pret, nu este platit de
cétre beneficiar, ci de un tert.”

Potrivit art.133 alin.1 si alin.2 lit.c) pct.5 si lit.d) pct.3 si pct.4 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul isi are stabilit sediul activitatii economice sau un sediu permanent
de la care serviciile sunt efectuate sau, in lipsa acestora, domiciliul sau
resedinta sa obignuita.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), pentru urmatoarele prestari de
servicii, locul prestarii este considerat a fi:[...]

c) sediul activitatii economice sau sediul permanent al
beneficiarului pentru care sunt prestate serviciile sau, in absenta
acestora, domiciliul sau resedinta obignuitda a beneficiarului in cazul
urmatoarelor servicii:

[...]

5. serviciile de consultanta, de inginerie, juridice si de
avocaturd, serviciile contabililor si expertilor contabili, ale birourilor de studii si
alte servicii similare

[..]

servicii:
3.transferul gi/sau transmiterea folosintei drepturilor de autor,
brevetelor, licentelor, mércilor comerciale si al altor drepturi similare;
4. prestarile efectuate asupra bunurilor mobile corporale.”

d) locul unde sunt prestate serviciile, in cazul urmatoarelor

Totodata, potrivit pct.11, pct.14 si pct.15 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

“11. Art. 133 alin. (1) din Codul fiscal instituie o requld generalé
potrivit careia pentru prestarile de servicii legea aplicabilé in materie de taxa
pe valoarea adédugaté este cea a tarii in care prestatorul igi are stabilit sediul
activitatii economice sau un sediu permanent de la care serviciile sunt
efectuate ori, in lipsa acestora, domiciliul sau resedinta sa obignuita. La
alin.(2) al art.133 din Codul fiscal sunt prevazute derogarile de la regula
generala, respectiv se reglementeaza ca pentru anumite prestari de servicii
locul prestérii, respectiv legea aplicabilé este alta decat cea a tarii in care
prestatorul isi are stabilit sediul activitatii economice sau un sediu permanent

29



de la care serviciile sunt efectuate ori, in lipsa acestora, domiciliul sau
resedinta sa obignuita.
[-]

14. Pentru operatiunile prevazute la art.133 alin. (2) lit.c) din
Codul fiscal, locul prestérii este situat in tara in care beneficiarul isi are stabilit
sediul activitéatii economice sau un sediu permanent ori, in lipsa unui astfel de
sediu, domiciliul sau resedinta sa obisnuita, pentru care serviciile sunt
prestate. Aceasta regula constituie o exceptie de la prevederile art. 133 alin.
(1) din Codul fiscal si este denumité "taxare inversa”, deoarece obligatia pléatii
taxei pe valoarea adaugata revine beneficiarului prestarii de servicii Si nu
prestatorului. Atunci cand persoane Iimpozabile stabilite in strainatate
efectueaza astfel de prestari catre beneficiari romani, taxa pe valoarea
addugatd este datoratd de beneficiari, dacd operatiunile in cauza sunt
taxabile. Taxa pe valoarea adaugata se achita pe baza decontului special de
taxa pe valoarea adaugata de catre persoanele care nu sunt inregistrate ca
pléatitori de taxa pe valoarea adaugata. Persoanele inregistrate ca platitori de
taxd pe valoarea addugata evidentiazd taxa aferentd acestor operatiuni in
decontul de taxa pe valoarea adaugata, atat ca taxa colectata, céat i ca taxa
deductibila. Cand persoane romane presteaza servicii de natura celor
prevazute la art. 133 alin. (2) lit.c) din Codul fiscal pentru beneficiari
persoane stabilite in strainatate, locul prestarii este considerat a fi in
strainatate, iar prestatorii romani pot sa-gsi exercite dreptul de deducere
potrivit prevederilor art.145 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal.”

15. Pentru operatiunile prevazute la art.133 alin.(2) lit.d) din
Codul fiscal, locul prestarii se afla in tara in care operatiunile respective
sunt prestate efectiv, indiferent unde este situat sediul activitatii economice
sau sediul permanent de la care sunt prestate serviciile ori, in lipsa acestora,
domiciliul _sau _resedinta obisnuitd _a prestatorului. Taxa pe valoarea
adaugata este in sarcina prestatorului, daca operatiunile sunt taxabile si
se datoreaza in tara in care se situeaza locul prestarii. Persoanele din
Roménia care presteaza astfel de servicii in strainatate pot sa-si exercite
dreptul de deducere in conformitate cu prevederile art.145 alin.(4) lit.b) din
Codul fiscal.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine, ca regula generala
este ca locul prestarii este locul unde isi are stabilit sediul activitatii
prestatorul sau, in lipsa acestora, domiciliul sau resedinta sa obignuita.

Prin exceptie de la regula de baza, locul prestarii poate fi considerat,
pentru anumite prestari de servicii, ca fiind locul unde isi are stabilit sediul
activitatii beneficiarul. Aceste prestari de servicii sunt prevazute la alin.2 al
art.133 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, societatea sustinand ca se
incadreaza in prevederile art.133 alin.2 lit.c) din actul normativ mentionat,
respectiv sustine ca a prestat servicii de inginerie pentru care locul prestarii
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se considera a fi sediul beneficiarului deci, Germania si nu in prevederile
art.133 alin.2 lit.d) din Codul fiscal cum au stabilit organele de inspetie fiscala,
pentru care locul prestarii ar fi in Romania, unde au fost prestate serviciile.

Se retine ca societatea sustine ca natura serviciilor prestate este
alta decéat cea constatata de organele de inspectie fiscala, respectiv serviciile
facturate sunt servicii de design si ingineering scutite de taxa pe valoarea
adaugata si nu servicii de expertize si optimizare martrite, etc. efectuate
asupa unor bunuri mobile, pentru care se datoreaza taxa pe valoarea
adaugata.

in sustinerea argumentelor prezinta facturile nr..X. si nr..X. emise
la data de 17.03.2006 in care, la denumirea produselor sunt inscrise
mentiunile ,design support for project’ si ,engineering support for proiect’,
precum si anexe la aceste facturi in care este inscrisa aceeasi denumire,
cantitatea si valoarea acestor servicii.

Referitor la  sustinerea  contestatoarei, prin  adresa
nr..X./31.01.2012 organele de inspectie fiscala precizeaza ca au solicitat
societatii [amuriri cu privire la natura serviciilor, aceasta declarand ca aceste
servicii reprezinta expertize asupra unor matrite, SDV-uri, etc., fara ca la
dosarul cauzei sa existe aceasta declaratie, si in functie de raspunsul primit
au incadrat aceste operatiuni in prevederile art.133 alin.2 lit.d) pct.3 -
expertize privind bunurile corporale, din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Desi, organele de inspectie fiscala sustin ca au avut in vedere
declaratia contribuabilului, in anexa 22 la raportul de inspectie fiscala ce a
stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, au inscris la rubrica
explicatii ,servicii de engineering (art.133 alin.2) lit.d) pct.3 si 4 — CF, pct.15
din Norme)”.

Comparand natura serviciilor inscrisa in anexa la raportul de
inspectie fiscala cu temeiul legal invocat in aceasta anexa si facand trimitere
la articolul 133 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, rezulta ca serviciile de engineering sunt prevazute la
art.133 alin.2 lit.c) pct.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si nu la
art.133 alin.2 lit.d) pct.3 si 4 din acest act normativ asa cum au stabilit
organele de inspectie fiscala.

Ca urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de
solutionare a contestatiei nu se poate pronunta cu privire la natura acestor
servicii si, pe cale de consecinta, nici cu privire la locul prestarii in vederea
stabilirii daca prestatorul are obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata
pentru serviciile facturate societatii din Germania.
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Se retine ca in vederea stabilirii teritorialitatii respectiv, a locului
prestarii serviciilor si pe cale de consecinta daca aceste servicii se
incadreaza in prevederile art.133 alin.2 lit.c) sau in prevederile art.133 alin.2
lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, este necesara analizarea
naturii acestora, pe baza de documente si stabilirea in ce au constatat
concret aceste servicii, in concordata cu prevederile legale incidente,
respectiv art.129 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevad :

“ (1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu
constituie livrare de bunuri.

(2) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor, in cadrul unui
contract de leasing;

b) transferul si/sau transmiterea folosintei drepturilor de autor, brevetelor,
licentelor, mércilor comerciale si a altor drepturi similare;

¢) angajamentul de a nu desfasura o activitate economica, de a nu concura
cu alta persoana sau de a tolera o actiune ori o situatie;

d) prestarile de servicii efectuate in baza unui ordin emis de/sau in numele
unei autoritati publice sau potrivit legii;

e) intermedierea efectuatéd de comisionari, care actioneazéa in numele si in
contul comitentului, atunci cand intervin intr-o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii.” si ale art.126 alin.1,3 si 4 din acelasi act normativ invocate la
situtia de drept din prezenta decizie.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” coroborate cu pct.11.6 din Ordinul nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede: “11.6. Decizia
de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente”, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./26.08.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele
de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decét cea care a efectuat verificarea,
sa reanalizeze acest capat de cerere, in functie de cele precizate in decizie,
de temeiurile legale incidente pe perioada verificata si sa stabileasca daca
societatea datoreaza sau nu taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul se va desfiinta Decizia de impunere
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nr..X./26.08.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala si accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata.

3. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei - taxa pe valoarea adaugata colectata;

- . X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, este investita sa se pronunte daca
societatea are obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei pentru active corporale casate inainte de expirarea duratei normale de
functionare, respectiv pentru active corporale neutilizate in activitatea
economica, scoase din gestiune, operatiunea de casare fiind reincadrata de
organele de inspectie fiscala ca lipsuri in gestiune, in conditile in care, din
punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata, societatea nu a justificat cu
documente ca operatiunea de casare a activelor corporale scoase din
functiune/gestiune reprezinta exceptie de la regula privind operatiunile
asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata.

Perioada verificata: martie 2007 — aprilie 2010.

in fapt, pe perioada verificatd, societatea a scos din functiune un
numar de 11 mijloace fixe, in procesele verbale de scoatere din functiune
fiind mentionat ca “mijloacele fixe din lista anexata sunt uzate din punct de
vedere tehnic si/sau moral; au durate de utilizare depasgite; sunt deteriorate gi
nu se mai pot utiliza in conditii de sigurantad” desi, acestea nu au fost utilizate
in activitatea economica sau au fost utilizate in proportie de 10-15% din
durata normala de functionare.

Avand in vedere ca nu s-a facut dovada scoaterii din circuitul
economic a acestor mijloace fixe, in baza prevederilor art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste operatiuni de
casare reprezinta bunuri lipsa in gestiune, operatiune considerata livrare de
bunuri conform prevederilor art.128 alin.(4) lit.a) si lit.d) si a prevederilor
art.137 alin.1 lit. ¢) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.18 alin.(4) si alin.(5)
din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, aprobate prin HG
nr.44/2004 si au stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X.
lei.

Societatea sustine ca a utilizat activele corporale in activitatea sa
atat timp cat conducerea societatii a considerat ca fluxurile de numerar
generate de active justifica mentinerea acestora ca mijloace fixe, iar in
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conditile in care in urma estimarilor fluxurilor de numerar pe care aceste
active le-ar putea aduce nu mai justificd mentinerea acestora s-a ajuns la
decizia casarii acestor mijloace fixe. De asemenea, precizeaza ca a existat
intentia de a desfasura operatiuni taxabile cu aceste active, ceea ce conduce
la acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata si invoca
cazurile judecate la Curtea Europeana de Justitie C-110/94 Inzo si C-37/95
Ghent Coal terminal NV, precum si prevederile art.145 alin.4 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.45 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

Totodata, contestatoarea nu este de acord cu baza de impozitare a
taxei pe valoarea addugata stabilita de organele de inspectie fiscala,
respectiv valoarea ramasa neamortizata sau valoarea de intrare a bunurilor
respective si nu este de acord cu incadrarea operatiunilor de casare ca lipsuri
in gestiune — operatiuni care sunt considerate livrari de bunuri, avand in
vedere ca societatea a prezentat, in fiecare caz in parte, documentele cerute
de organele de inspectie fiscala, respectiv Procese verbale de scoatere din
functiune a mijloacelor fixe (sau casare) si lista mijloacelor fixe casate in
fiecare luna/an, astfel ca nu se poate vorbi de o lipsa din gestiune.

Societatea arata ca majoritatea bunurilor de capital, respectiv cele
precizate la pozitile de la 1 la 5 din anexa 31 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X. /26.08.2011, au intrat in gestiunea societatii inainte de data aderarii,
astfel ca, operatiunea de casare nu implica o livrare de bunuri pentru care se
colecteaza taxa pe valoarea adaugata si nici ajustarea dreptului de deducere
exercitat initial in sensul art.149 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, conform prevederilor art.128 alin.4 lit.a) si d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urméatoarele operatiuni:

a) preluarea de céatre o persoana impozabild a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de céatre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care
nu au legaturd cu activitatea economica desfasurata, daca taxa aferenta
bunurilor respective sau paértilor lor componente a fost dedusa total sau
partial;

[-]
d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - c).”

La art.128 alin.8 lit.a) - c) din Legea nr.571/2003 privind Codul

Fiscal, cu maodificarile si completarile ulterioare, se prevede:
“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):[...]
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a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitéti naturale sau a unor cauze de
fortd majora, astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite
prin norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevéazute prin lege;|...]".

Conform prevederilor legale sunt asimilate livrarilor de bunuri
efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune cu exceptia bunurilor
distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de forta
majora, bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, activele corporale fixe casate in conditile stabilite prin norme,
perisabilitatile in limitele prevazute prin lege.

Totodata, in aplicarea art.128 alin.(4) lit.d) mai sus citat, legiuitorul
stipuleaza la pct.6) alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma in vigoare in perioada 01.01.2007-31.12.2007:

“(4) In sensul art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, activele
corporale fixe de natura bunurilor de capital prevazute la art.149 din
Codul fiscal, casate inainte de expirarea duratei normale de functionare
nu_constituie livrare de bunuri, daca la achizitia sau, dupa caz,
transformarea, modernizarea, fabricarea, constructia activelor
respective, taxa a fost dedusa total sau partial sau nu a fost dedusa. Se
aplica prevederile art.149 din Codul fiscal, pentru activele corporale fixe de
natura bunurilor de capital casate inainte de expirarea duratei normale de
functionare, daca la_achizitia sau, dupa caz, transformarea, modernizarea,
fabricarea, constructia acestora taxa a fost dedusa total sau partial, si daca
urmatoarele operatiuni_au_intervenit in leqgatura cu un bun de capital dupa
data aderarii: achizitia sau, dupa caz fabricarea, constructia, prima utilizare
dupa modernizare sau transformare.”

iar, in forma in vigoare in perioada 01.01.2008-31.12.2009:

“(4) In sensul art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, casarea
activelor corporale fixe de natura bunurilor de capital prevazute la
art.149 din Codul fiscal nu_constituie livrare de bunuri. Se aplica
prevederile art. 149 din Codul fiscal pentru activele corporale fixe de
natura bunurilor de capital casate, daca la achizitia sau, dupéa caz,
transformarea, modernizarea, fabricarea, constructia acestora taxa a fost
dedusa total sau partial si daca urmatoarele operatiuni au intervenit in
legatura cu un bun de capital dupa data aderarii: achizitia sau, dupé caz,
fabricarea, constructia, prima utilizare dupa modernizare sau transformare.”
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incepand cu data de 01.01.2010, pct.6(4) din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, devine pct.6(5) si prevede:

“(5) In sensul art. 128 alin.(4) lit. d) din Codul fiscal, casarea activelor
corporale fixe de natura bunurilor de capital prevazute la art.149 din
Codul fiscal nu constituie livrare de bunuri. Se aplica prevederile art.149
din Codul fiscal pentru activele corporale fixe de natura bunurilor de capital
casate, dacd la achizitia sau, dup& caz, transformarea, modernizarea,
fabricarea, constructia acestora taxa a fost dedusa total ori partial si daca
urmatoarele operatiuni au intervenit in legaturd cu un bun de capital dupéa
data aderdrii: achizitia sau, dupé@ caz, fabricarea, constructia, prima utilizare
dupa modernizare ori transformare.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, nu constituie
livrare de bunuri activele corporale fixe de natura bunurilor de capital
prevazute la art.149 din Codul fiscal, casate inainte de expirarea duratei
normale de functionare, respectiv neutilizate in activitatea economica, in
functie de perioada incidenta, aplicandu-se prevederile art.149 din Codul
fiscal, referitoare la ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital, Tn
conditile in care la achizitia acestora taxa pe valoarea adaugata a fost
dedusa total sau partial si daca achizitia a intervenit dupa data aderarii.

Plecand de la constatarile organelor de inspectie fiscala rezulta ca
societatea a scos din gestiune, pe baza unor procese verbale de scoatere din
functiune care mentioneaza ca “mijloacele fixe din lista anexatéd sunt uzate
din punct de vedere tehnic si/sau moral; au durate de utilizare depasite; sunt
deteriorate gi nu se mai pot utiliza in conditii de de sigurantd”, un numar de
11 active corporale care nu au fost utilizate in activitatea economica a
contribuabilului sau au fost utilizate partial fiind amortizate in procent de 10-
15% din valoarea de intrare. Societatea sustine cad a procedat la casarea
acestor active corporale.

Se retine totodata, ca societatea recunoaste ca a casat aceste
active corporale pe considerentul ca fluxurile de numerar generate de active
a fost elementul care a justificat mentinerea acestora ca mijloace fixe, iar in
conditile in care in urma estimarilor fluxurilor de numerar pe care aceste
active le-ar putea aduce nu se mai justifica mentinerea acestora, s-a luat
decizia casarii.

Fata de acest argument organul de solutionare a contestatiei
retine ca, prin casarea unui mijloc fix se intelege operatia de scoatere din
functiune a activului respectiv, urmatd de dezmembrarea acestuia gi
valorificarea partilor componente rezultate, prin vanzare sau prin folosirea in
activitatea curenta a contribuabilului.
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Potrivit prevederilor art.22 din Legea nr.15/1995 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

‘La scoaterea din functiune a mijloacelor fixe care nu au fost
integral amortizate agentii economici, precum gi persoanele juridice fara scop
lucrativ vor proceda in conformitate cu prevederile art. 17 gi 21.”,

iar la art.17 din acelasi act normativ se prevede:

“ In cazul nerecuperdrii integrale, pe calea amortizérii, a valorii de
intrare a mijloacelor fixe scoase din functiune, agentii economici asigura
acoperirea valorii neamortizate din sumele rezultate in urma valorificarii
acestora. Diferenta rdamaséa neacoperita se include in cheltuieli exceptionale,
nedeductibile fiscal, pe o perioadd de maximum 5 ani, sau diminueaza
capitalurile proprii, cu respectarea dispozitiilor legale.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, in cazul scoaterii din
functiune a mijloacelor fixe care nu au fost integral amortizate agentii
economici trebuie sa asigure acoperirea valorii neamortizate din sumele
rezultate in urma valorificarii acestora.

in acelasi sens sunt si prevederile stipulate in Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-
contabile, in vigoare pana la data de 31.12.2008, in care, la grupa a-ll-a din
Anexa 2 - Nomenclatorul, modelele si normele de intocmire si utilizare a
registrelor si formularelor financiar-contabile, comune pe economie, care nu
au regim special de inseriere si numerotare, este prevazut modelul si
normele de intocmire si utilizare a procesului verbal de scoatere din
functiune a mijloacelor fixe/de declasare a unor bunuri materiale (cod
14-2-3/aA), retindndu-se ca acesta:

“1. Serveste ca:

- document de constatare a indeplinirii conditiilor scoaterii
din functiune a mijloacelor fixe, de scoatere din uz a materialelor de
natura obiectelor de inventar in folosinta gi de declasare a altor bunuri
materiale decat mijloacele fixe, potrivit dispozitiilor legale;

- document de consemnare a scoaterii efective din functiune a
mijloacelor fixe, de scoatere din uz a materialelor de natura obiectelor de
inventar in folosinta sau de declasare a bunurilor materiale;

- document de predare la magazie a ansamblelor,
subansamblelor, pieselor componente si materialelor rezultate din
scoaterea efectiva din functiune a mijloacelor fixe, precum gi din
scoaterea din uz a bunurilor materiale propuse pentru declasare;

- document justificativ de inregistrare in evidenta magaziilor
(depozitelor) si in contabilitate.

2. Se intocmegte in doua exemplare, separat pentru mijloace
fixe, materiale de natura obiectelor de inventar in folosinta si bunuri materiale
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aflate in gestiunea unui singur gestionar, pe baza documentatiei prevazute in
normele legale (nota privind starea tehnica a mijlocului fix propus a fi scos din
functiune, deviz estimativ al reparatiei capitale, act constatator al avariei,
avize, nota justificativd privind descrierea degradarii bunurilor materiale,
specificatia bunurilor materiale propuse pentru declasare etc.).

Formularul se completeaza astfel:

- capitolele | si ll, de céatre comisia constituita in acest scop, dupa
caz (la unitatile cu capital privat responsabilitatea revine administratorilor), cu
constatarile si concluziile rezultate din analiza documentatiei primite si
din verificarea starii mijloacelor fixe propuse a fi scoase din functiune,
scoaterii din uz a materialelor de natura obiectelor de inventar in folosinta sau
a bunurilor materiale propuse pentru declasare, se semneaza de membrii
comisiel;

- capitolul Ill, dupa aprobarea propunerilor si efectuarea scoaterii
din functiune, din uz sau declasérii, de catre comisia de analizé si avizare a
propunerii de declasare a bunurilor materiale sau de delegatii numiti de
conducerea unitétii care semneazé pentru realitatea operatiunilor; serveste
si ca document de predare la magazie (depozit) a ansamblelor,
subansamblelor, pieselor componente si materialelor rezultate din
scoaterea din functiune a mijloacelor fixe, scoaterea din uz a
materialelor de natura obiectelor de inventar sau din declasarea
bunurilor materiale.

Se mentioneaza ca, in cazul scoaterii din functiune a
mijloacelor fixe, numarul de inventar se va trece la cap. Il in coloana
"Denumirea”. In situatia in care capitolul Ill se completeaza in alte exercitii
financiare, este necesar sa se intruneascd o noud comisie care Sa
intocmeasca un nou proces-verbal de scoatere din functiune a mijloacelor
fixe/de declasare a unor bunuri materiale care sa confirme datele completate
in acest capitol.

3. Circula:

- la persoana autorizatd s& aprobe scoaterea din functiune a
mijloacelor fixe, scoaterea din uz a materialelor de natura obiectelor de
inventar sau declasarea bunurilor materiale (ambele exemplare);

- la sectie (serviciu, subunitate) pentru inregistrarea in evidenta la
locul de folosinta a mijloacelor fixe scoase din functiune (ambele exemplare);

- la magazie (depozitul de materiale), pentru descéarcarea
gestiunii, respectiv inregistrarea in evidentad a bunurilor materiale declasate
(ambele exemplare);

- la magazia primitoare, pentru semnare de catre gestionar a
primirii in gestiune a ansamblelor, subansamblelor, pieselor
componente si materialelor rezultate din scoaterea efectiva din
functiune a mijloacelor fixe si materialelor recuperabile si refolosibile,
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rezultate din scoaterea din uz a materialelor de natura obiectelor de inventar
in folosinté sau din declasarea bunurilor materiale (ambele exemplare);

- la compartimentul financiar-contabil, pentru verificarea si
inregistrarea operatiunilor privind scoaterea din functiune a mijloacelor
fixe, scoaterea din uz a materialelor de natura obiectelor de inventar sau
declasarea bunurilor materiale (exemplarul 1);

- la compartimentul care a facut propunerile de scoatere din
functiune, din uz sau de declasare, pentru inregistrare (exemplarul 2).

[...].”

Si, incepand cu data de 01.01.2009, prevederi similare privind
normele de intocmire gi utilizare a procesului verbal de scoatere din functiune
a mijloacelor fixe/de declasare a unor bunuri materiale (cod 14-2-3/aA) sunt
stipulate la grupa a ll-a din Anexa 2 - Normele specifice de intocmire gi
utilizare a documentelor financiar-contabile la Ordinul ministrului economiei si
finantelor nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile.

Or, in cazul in speta, societatea desi a incheiat procese verbale
de scoatere din functiune a activelor corporale pe motiv ca “mijloacele fixe din
lista anexata sunt uzate din punct de vedere tehnic si/sau moral; au durate de
utilizare depasite; sunt deteriorate si nu se mai pot utiliza in conditii de
sigurantd” cele 11 active ce fac obiectul prezentei contestatii nu intrunesc
conditiile mentionate in procesele verbale de scoatere din functiune, respectiv
fie nu au fost utilizate in activitatea desfasurata de contribuabil, fie au fost
utilitzate in proportie de 10-15% din durata normala de functionare, fie nu se
regasesc in lista mijloacelor fixe, iar in ceea ce prieste uzura morala nu exista
niciun fel de precizari sau documente din care sa rezulte gradul de uzura
morala.

Astfel, referitor la activele corporale de la pozitiile 1-5 din anexa
31 la Raportul de inspectie fiscala nr..X. /26.08.2011, din analiza acestei
anexe rezulta:

- linie asamblare service part — nr.inv..X.- pozitia 1, a fost pusa in functiune la
data de 31.03.2007 si a iesit din gestiune la data de 31.03.2007;
- linie .X. service part — nr. inv..X. — pozitia 2, a fost pusa in functiune la data
de 30.09.2005 si a fost casata la data de 31.03.2007, valoare de intrare in
suma de .X. lei si valoare ramasa neamortizata in suma de .X. lei avand
greutate de 3,3 tone si durata normala de functionare 10 ani;
- linie .X. service part — nr. inv..X. -pozitia 3, a fost pusa in functiune la data
de 30.09.2005 si a fost casata la data de 31.03.2007, valoare de intrare in
suma de .X. lei si valoare ramasa neamortizata in suma de .X. lei avand
durata normala de functionare 10 ani ;
- xenon arc light si masina de extragere/tragere — nr. inv..X. si .X. . pozitille X
si X, a fost puse in functiune la data de 28.02.2005 si au fost casate la data
de 31.03.2007, fiind amortizate in proportie de 10%, avand durata normala de
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functionare 10 ani. in cazul activului masina de extragere/tragere valoarea de
intrare este .X. lei, iar valoarea la data casarii este de .X. lei, mai mare decat
valoarea de intrare;
- la pozitiile 6, 7, 8 sunt inscrise active care nu au fost utlizate si nu apar in
lista mijloacelor fixe, iar la pozitia 9 este inscris un activ pentru care s-a
efectuat ajustarea taxei pe valoarea adaugata, fiind achizitionat dupa data
aderarii.

Din cele consemnate in anexa 31 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X. /26.08.2011 rezulta:

Pentru activul de la pozitia 1 - linie asamblare service part —
nr.inv..X.- care a fost pus in functiune gi a fost scos din functiune la aceasi
data 31.03.2007, s-au prezentat o serie de documente, respectiv
documentele de achizitie din import (declaratie vamala din 18.07.2005,
Invoice din 17.03.2005), precum si proces verbal de receptie
nr..X./31.03.2007, proces verbal de casare din data de 31.03.2007 si anexa
la procesul verbal de casare prin care se mentioneaza "In urma casdrii liniei
Asamblare .X. Parts — Polonia, au fost recuperate componente mecanice $i
electrice conform listei anexate.

Ca rezultat al unei analize, aceste componente sunt depasite din
punct de vedere tehnic si nu mai pot fi utilizate pentru alte echipamente din
spatiul de productie actual.

fn urma acestei constatiri propunem casarea tuturor
componentelor rezultate in urma dezmembrarii’.

De asemenea, este prezentata lista mijloacelor fixe casate in luna
martie 2007 in care este inscrisa valoarea de inventar in suma de .X. lei si
pierderea din casare .X. lei, precum gi documente din evidenta contabila
emise din calculator in care este inscrisa mentiunea “pierdere din casare” in
suma de .X. lei.

Potrivit celor mentionate mai sus se retine ca societatea a
prezentat proces verbal de casare fara a prezenta documente din care sa
rezulte piesele de schimb, materialele, cantitatea de fier vechi etc. rezultate
din dezmembrarea acestui activ corporal, iar prin anexa la procesul verbal de
casare se fac mentiuni numai despre componente mecanice si electrice fara
a se prezentat concret numarul, modelul, puterea etc. ale acestora si fara a
se prezenta documente din care sa rezulte cantitatea de deseuri rezultata ca
urmare a dezmembrarii activului corportal avand in vedere ca acesta are o
greutate de peste 1,3 tone.

Mai mult, prin Nota explicativa din data de 18.05.2011, prin
raspunsul la intrebarea 29 dat de reprezentantii societatii de precizeaza: “[...]
Activul nu a fost folosit pe perioada céat s-a aflat in firma. Procesul verbal de
punere in functiune este u formular tip si a fost intocmit doar pentru a putea
inregistra activul in contul 21xx”, astfel ca, acest activ corporal nu a fost

40



utilizat in activitatea economica a societatii, find scos din gestiune prin
“casare’.

Se retine ca activele de la pozitile 2-5 din anexa 31 la Raportul de
inspectie fiscala nr..X. /26.08.2011, societatea nu a prezentat documente de
valorificare a activelor casate care au fost utilizate in proportie de 10-15%,
asa cum prevad actele normative in vigoare, respectiv Legea nr.15/1995
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, conform cérora “in cazul
nerecuperarii integrale, pe calea amortizarii, a valorii de intrare a mijloacelor
fixe scoase din functiune, agentii economici asigura acoperirea valorii
neamortizate din sumele rezultate in urma valorificarii acestora” , cu atat
mai mult cu cat unele dintre aceste active au o greutatea cuprinsa de 1-3,3
tone.

Retinem si faptul ca prin Nota explicativa din data de 18.05.2011,
prin raspunsul la intrebarea 32 dat de reprezentantii societatii se precizeaza:
"Bunurile obtinute de tipul senzorilor de la masini sau alte pérti electronice au
fost stocate la magazia de piese de schimb. Pentru cantitatile de fier vechi
rezultate nu avem documente de predare fier vechi.”

Ca urmare, societatea nu justifica operatiunea de casare a activelor
corporale scoase din functiune inainte de expirarea duratei normale de
functionare, neprezentdnd documente care sa asigure acoperirea partiala a
valorii neamortizate din sumele rezultate in urma valorificarii componentelor
rezultate in urma dezmembrarii, in cazul activelor utilizate in proportie de 10-
15% .

Astfel, in cazul in speta, in mod legal au procedat organele de
inspectie fiscala conform prevederilor art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.”
si au reincadrat operatiunea de casare ca fiind lipsuri in gestiune avand in
vedere ca nu se poate vorbi despre activele corporale fixe casate prevazute
la art.128 alin.8 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care reprezintd exceptie de la
prevederile art.128 alin.4 din acelasi act normativ si ale pct.6(4) respectiv
pct.6(5) din HG nr.44/2004 pentru aplicarea prevederilor Codului fiscal si care
nu reprezinta livrare de bunuri la intern.

Prin urmare, din interpretarea per a contrario a prevederilor legale
mai sus invocate, se retine ca bunurile de natura mijloacelor fixe/activele
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corporale fixe casate fara respectarea prevederilor legale, sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata, situatie in care devin aplicabile
prevederile referitoare la baza de impozitare pentru operatiuni, respectiv
livrari de bunuri, efectuate in interiorul tarii.

Conform prevederilor art.137 alin.1 lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugaté este constituita
din:
[...]

c) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5), pentru transferul
prevazut la art. 128 alin. (10) si pentru achizitiile infracomunitare considerate
ca fiind cu plata si prevazute la art. 130*1 alin. (2) si (3), pretul de cumparare
al bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori, in absenta unor astfel
de preturi de cumpdrare, pretul de cost, stabilit la data livrérii. In cazul in care
bunurile reprezintd active corporale fixe, baza de impozitare se stabileste
conform procedurii stabilite prin norme;”

La pct.18 (4) din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal , se prevede:

“(4) In sensul art. 137 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal baza de
impozitare pentru active corporale fixe care constituie livrare de bunuri
conform art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, altele decéat bunurile
imobile, este constituita din valoarea ramasa la care aceste bunuri sunt
inregistrate in contabilitate, calculata in functie de amortizarea
contabila, dar nu mai putin decéat valoarea la care bunurile au fost imputate,
in cazul bunurilor constatate lipsad. Daca activele corporale fixe sunt
complet amortizate, baza de impozitare este zero, sau dupa caz, valoarea
imputata, in cazul lipsurilor imputabile.

(5) In situatiile prevédzute la art. 128 alin. (4) lit. a) si b) din Codul
fiscal, baza de impozitare a activelor corporale fixe, altele decéat bunurile
imobile, se determina conform prevederilor alin. (4).”

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, baza de impozitare a taxei
pe valoarea adaugata pentru mijloacele fixe/active corporale fixe constatate
lipsa din gestiune, care constituie livrare de bunuri conform art.128 alin.(4)
lit.a) si d) din Codul fiscal, este constituita din valoarea ramasa neamortizata
la care aceste bunuri sunt inregistrate in contabilitate, calculata in functie de
amortizarea contabila, iar in cazul mijloacelor fixe/activele corporale fixe
neutilizate in activitatea societatii baza de impozitare este reprezentata de
valoarea de intrare a acestora.
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Referitor la argumentul contestatoarei conform caruia exista
elementul de intentie privind desfagurarea de activitati economice cu aceste
active corporale care conduce la pastrarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei, din motivele:

Asa cum rezulta din constatari, pentru unele active corporale
societatea a efectuat achizitia acestor active si a dedus taxa pe valoarea
adaugata anterior datei aderarii, respectiv in anul 2005, insa pana in anul
2007 societatea nu a desfasurat activitate cu aceste active corporale, deci
intentia nu s-a concretizat in realitate.

De asemenea, se retine ca scoaterea din gestiune a acestor active
corporale, neutilizate sau utilizate partial, s-a efectuat pe baza unei decizii
manageriale, respectiv s-a estimat ca acestea nu urmeaza sa aduca fluxurile
de numerar estimate, astfel ca, scoaterea din gestiune/functiune nu a
intervenit ca urmare imposibilitatii societatii de a mai desfasura activitate, de
a mai efectua investitile propuse, ca urmare a unor conditii independente de
vointa societatii etc..

in acest context invocam prevederile art.153 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

»,(1) Persoana impozabila care este stabilitd in Romania, conform
art. 1251 alin.(2) lit.b), si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o
activitate economica ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa
pe valoarea adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA la organul fiscal competent (...)",

coroborate cu dispozitiile pct.66 alin.(2) din Normele metodologice
de aplicare a art.153 alin.(1) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

,(2) In aplicarea art.153 alin.(1) din Codul fiscal, activitatea
economica se considera ca fiind inceputa din momentul in care o persoana
intentioneaza sa efectueze o astfel de activitate. Intentia persoanei trebuie
apreciata in baza elementelor obiective, de exemplu, faptul ca aceasta
incepe sa anqajeze costuri _si/sau__sa faca investitii_pregatitoare
necesare initierii unei activitati economice.”

Ca urmare a prevederilor legale de mai sus se retine ca intentia
societatii de a efectua operatiuni taxabile trebuie a fi dovedita or, societatea
solicita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta activelor
corporale achizitionate si neutilizate sau, utilizate in proprotie de cel mult 10-
15% din durata normala de utilizare a acestora, doar in baza unei decizii strict
manageriale, ca aceste active nu vor aduce veniturile estimate, motiv care nu
este de natura sa justifice intentia societatii de a utiliza aceste active
corporale achizitionate inca din anul 2005, cu atat mai mult cu cét a fost scos
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din gestiune un activ care nu a fost utilizat niciodata in activitatea
desfagurata, iar documentfele prezentate la inspectia fiscala nu sunt de
natura sa justifice casarea, respectiv scoaterea din gestiune a activelor
corporale, si, pe cale de consecinta nici dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor acestor active corporale.

Astfel, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
sustinerea privind intentia de a desfagura operatiuni taxabile cu aceste active
invocand in sustinere cazurile judecate la Curtea Europeana.

Ca urmare, avand in vedere cele precizate si in temeiul art.216
alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: “(1) Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsd”
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia “Contestatia poate fi
respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X.
lei.

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul se va respinge contestatia ca neintemeiata
si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.

4. 1n ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:

-X. lei -taxa pe valoarea adaugata colectata;

-X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, este investita sa se pronunte daca
societatea avea obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei pentru valoarea bunurilor livrate la export si care au facut obiectul
livrarilor intracomunitare, stornate din venituri ca urmare a refuzurilor
calitative, cantitative si a altor stornari nejustificate cu documente, in conditiile
in care societatea nu face dovada destinatiei ulterioare a acestora avand in
vedere ca bunurile respective nu au fost returnate societatii.

Perioada verificata: aprilie 2006 — mai 2010;
:ianuarie 2006 — februarie 2007 si iunie 2010;
:septembrie 2006 — martie 2007.
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in fapt, s-a identificat un numar de 18 facturi de stornare in valoare
de .X. lei, echivalentul a .X. euro, emise in perioada aprilie 2006 — mai 2010,
pentru refuzuri calitative primite de la clienti pentru livrarile efectuate si
pentru care societatea nu a facut dovada returnarii acestor bunuri, neputand
justifica incadrarea in prevederile pct.7 alin.(1) din HG nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

De asemenea, s-a constatat ca prin factura nr..X./22.06.2010 a fost
stornata suma de .X. euro, o valoare mai mare decat valoarea facturata
initial, respectiv .X. euro. De asemenea, o serie de facturi de stornare emise
catre clientul .X. Corporation din Japonia nu indica in mod clar livrarea initiala,
respectiv numarul si data facturilor initiale care se storneaza ci doar o
perioada a livrarii.

Ca urmare, in baza prevederilor art.128 alin.(3) lit.e) si art.128
alin.(9) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, precum si ale pct.7 alin.(1) lit.a), b) si e) din Normele
Metodologice de aplicarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. .X. .X. S.R.L. taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de .X. lei, calculata prin aplicarea cotelor legale
de TVA asupra valorilor stornate.

Totodata, au fost identiticate un numar de 13 facturi de stornare
in valoare de .X. lei, echivalentul sumei de .X. euro, iar pentru cantitatile
de bunuri stornate nu s-a facut dovada intrarii bunurilor in patrimoniu
concomitent cu diminuarea veniturilor. Facturile au fost emise initial in
regim de scutire de TVA, respectiv export si livrari intracomunitare pentru
intreaga cantitate facturata si pentru care societatea detine documente
justificative, respectiv D.V.E., CMR, packing list. etc.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste bunuri
reprezinta bunuri lipsa in gestiune, operatiune considerata livrare de bunuri,
conform art.128 alin.(3) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca a fost stabilita taxa pe
valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .X. lei, determinata
prin aplicarea cotei de 19% asupra valorii de .X. lei reprezentand valoarea
bunurilor stornate.

De asemenea, s-au identificat trei facturi de stornare in valoare
de .X. lei, emise in perioada septembrie 2006 — martie 2007, astfel:

- factura nr..X. din 20.09.2006 emisa catre .X. .X. Ges.m.b.H & .X.
din Austria, prin care a fost stornata valoarea de .X. lei reprezentand stornare
partiala a exportului de srot de magneziu efectuat in anul 2005, cantitatea
stornata nefiind returnata in Romania;
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- facturile cu nr."mar.07" din 31.03.2007 emise de .X. GmbH din

Germania in valoare de .X. lei, pentru care nu au fost efectuate retururile
bunurilor gi societatea a declarat ca nu detine documente justificative.

Conform prevederilor art.128 alin.(3) lit.e) si art.128 alin.(9) lit. b) din

Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare, precum si ale pct.7(1) din Normele Metodologice de aplicare a

Legii nr.571/2003, aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste

operatiuni de stornare reprezinta livrari de bunuri in Romania si au stabilit

taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .X. lei,
calculata prin aplicarea cotei legale de 19% asupra valorii stornarilor.

Referitor la refuzurile calitative, prin contestatie societatea sustine
ca produsele finite obtinute sunt expediate la clientii finali din alte State
Membre UE sau din afara Comunitatii, .X. .X., .X. X,, .X. AG si .X.
Corporation Japan, iar facturile storno reprezinta ajustari ale bazei de
impozitare care trebuie sa aiba acelasi regim ca si tranzactiile principale -
livrari intracomunitare sau exporturi, deci "scutit cu drept de deducere".

in ceea ce priveste baza legala invocata de organele de inspectie
fiscala — art.128 alin.(3) lit.e) si art.128 alin.(9) lit.b) din Codul Fiscal, in
vigoare anterior datei 01.01.2007 contestatoarea sustine ca in niciuna din
situatiile intalnite in practica nu se poate concluziona ca ar avea de-a face cu
"bunuri lipsa in gestiune", sau "stocuri degradate calitativ", respectiv:

Pentru situatiile in care bunurile raman la clientul final, dat fiind ca
organele de inspectie fiscala nu au contestat aplicarea regimului de scutire la
tranzactiile principale catre clienti, acestea reprezinta discounturi de
calitate (rabat de calitate, acordat pentru calitatea nesatisfacatoare a
produselor finite), in baza art.138 litera c) din Codul Fiscal, care trebuie sa
aiba acelasi regim de impozitare cu tranzactiile principale. In  acest sens,
invoca prevederile pct.51 alin.(5) lit.a) din Ordinul nr.3055/2009 privind
reglementarile contabile conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor
Economice Europene si cu Directiva a Vll-a a Comunitatilor Economice
Europene, care prevad: "Reducerile comerciale pot fi, de exemplu: rabaturile
- Se primesc pentru defecte de calitate si se practica asupra pretului de
vanzare", si ale pct.20 alin.(1) din HG nr.44/2004 si ale art.13472 alin.(3) din
Codul fiscal si sustine ca facturile de stornare pentru evidentierea rabaturilor
comerciale acordate vor comporta acelasi regim de TVA cu cel aplicabil
operatiunii de baza -livrarea intracomunitara/export- si anume, scutit cu drept
de deducere.

Concluzia societatii este ca atat timp cat prin emiterea facturii de
storno nu este anulata livrarea de bunuri, produsele ramanand in proprietatea
clientilor catre care au fost expediate, considera injusta calificarea acestora in
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categoria bunurilor lipsa din gestiune, astfel ca nu trebuie sa colecteze TVA
pentru valoarea rabaturilor comerciale acordate.

Totodata, sustine ca in anumite cazuri s-au emis facturi storno si in
legatura cu costuri suplimentare inregistrate de clientul final cu sortarea si
analiza bunurilor respective si ataseaza la contestatie, copii ale facturilor
storno nr..X./09.08.2006 si nr..X./09.08.2006, de unde rezulta ca cea mai
mare parte din valoarea facturilor storno reprezinta contravaloarea acestor
servicii suplimentare refacturate societatii de catre clientul final.

Aduce in sustinere si argumente privind intentia de a realiza
operatiuni taxabile constdnd in vanzarea produselor finite obtinute catre
beneficiari, rebuturile rezultand din cauze obiective, astfel ca aceasta intentie
trebuie sa ii pastreze societatii intact dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de materii prime.

in ceea ce priveste refuzurile cantitative, societatea sustine ca
intrucat organele de inspectie fiscala nu au contestat aplicarea regimului de
scutire la tranzactiile principale catre clientii - .X. .X., .X. Corporation Japan,
X. .X. Parts, .X. GmbH, .X. Automotive .X. Inc., facturile de storno reprezinta
anulari partiale, efectuate in baza art.138 litera a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale facturilor
emise in mod gresit pentru cantitati mai mari decat cele faptice, si care
trebuie sa aiba acelasi regim de impozitare TVA cu tranzactiile principale la
care se refera, fiind interpretate eronat de organele de inspectie fiscala ca
zounuri lipsa in gestiune" sau ,stocuri degradate calitativ".

De asemenea, sustine ca in anumite cazuri - pozitile 9, 10, 11, 12
si 13 din anexa 35 la Raportul de inspectie fiscala- facturile storno au fost
emise dupa data Aderarii, cand reglementarile invocate de organele de de
inspectie fiscala — art.128 alin.(3) lit. e€) sau art.128 alin. (9) lit.b) nu mai
existau in Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Referitor la alte stornari societatea sustine ca aceste diferente
provin din erori de facturare, respectiv s-au facturat la preturi mai mari decat
cele negociate intre parti si ca urmare s-a luat decizia emiterii acestor facturi
storno pentru a se recunoaste si din punct de vedere contabil creantele fata
de cei doi clienti la nivelul la care acesta si-a recunoscut datoriile fata de
societatea din Romania.

Totodata, contestatoarea sustine ca facturile storno au fost emise
in martie 2007 cand reglementarile invocate nu mai existau in Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit art.138 lit.(b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare reglementeaza, in vigoare la
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data efectuarii operatiunilor de stornare, in vigoare pe perioada asprilie 2006
—decembrie 2006:
“ Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata se ajusteaza in
urméatoarele situatii:
b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea sau
preturile bunurilor livrate sau a serviciilor prestate;”

Incepand cu data de 01.01.2007, prevederile acestui articol sunt:
“Baza de impozitare se reduce in urmétoarele situatii:

,b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea,
calitatea ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in
conditiile anularii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau
prestarea in cauza, declarata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
si irevocabila, sau in urma unui arbitraj, ori in cazul in care exista un
acord scris intre parti,”

Si incepand cu data de 01.01.2010, prevederile art.138 lit.(b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

‘Baza de impozitare se reduce in urmétoarele situatii:

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea,
calitatea ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum si in
cazul anuléarii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in
cauza ca urmare a unui acord scris intre parti sau ca urmare a unei hotérari
Judecatoresti definitive si irevocabile sau in urma unui arbitraj;”

Prevederile art.138 se coroboreaza cu cele ale art.160 alin.2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2006, potrivit carora:

“(2) In situatiile prevazute la art.138, furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi fiscale sau alte documente legal
aprobate, cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se
diminueaza sau, dupa caz, fara semnul minus, dacéd baza de impozitare se
majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului. Documentele respective se
vor inregistra in jurnalul de vanzari, respectiv de cumparari, si vor fi preluate
in deconturile intocmite de furnizor si, respectiv, de beneficiar, pentru
perioada fiscald in care s-a efectuat ajustarea. Pentru operatiunile prevézute
la art. 138 lit. d), beneficiarii nu au obligatia ajustarii taxei deductibile.”

incepand cu data de 01.01.2007 prevederile art.160a lin.2 devin
art.159 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile i
completarile ulterioare, potrivit carora:
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,(2) In situatiile prevazute la art. 138 furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu
valorile inscrise cu semnul minus, cand baza de impozitare se reduce
sau, dupéa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare se majoreaza,
care vor fi transmise gi beneficiarului, cu exceptia situatiei prevéazute la art.
138 lit. d).”

Mai mult, prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
legiuitorul reglementeaza pocedura de aplicare a prevederilor art.138,
respectiv, potrivit pct.20 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a
art.138 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare de la data de 01.01.2007, se precizeaza:

,(1) In situatiile prevazute la art. 138 din Codul fiscal, furnizorii de
bunuri gi/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza baza impozabila a taxei
dupa efectuarea livrarii/prestérii, sau dupa facturarea livrarii/prestarii chiar
daca livrarea/prestarea nu au fost efectuate dar evenimentele prevazute la
art. 138 din Codul fiscal intervin ulterior facturarii si inregistrarii taxei in
evidentele persoanei impozabile. In acest scop furnizorii/prestatorii trebuie
sa emita facturi cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza de
impozitare se reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, dacad baza de
impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului.
Prevederile acestui alineat se aplica si pentru livrari intracomunitare.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii pot proceda la ajustarea bazei de impozitare dupa ce au
efectuat livrarea/prestarea in situatii precum refuzurile totale sau partiale
privind cantitatea, calitatea sau preturile bunurilor livrate/serviciilor prestate, si
numai in conditile anularii totale ori partiale a contractului pentru
livrarea/prestarea in cauza, declarata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila, sau Tn urma unui arbitraj, ori in cazul in care exista un
acord scris intre parti, situatie in care furnizorii de bunuri gi/sau prestatorii de
servicii au obligatia sa emita si sa transmita beneficiarului facturi cu valorile
inscrise cu semnul minus.

Avand in vedere operatiunile de stornare efectuate de societate in
anul 2006 pentru bunurile livrate la export, respectiv livrate intracomunitar i
la export in perioada ianuarie 2007 — mai 2010, invederam prevederile
art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare care reglementeaza livrarea de bunuri ca
operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.
Astfel, potrivit prevederilor alin.(1) al acestui articol, in forma aplicabila pana
la data de 31.12.2006:

49



»(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct
sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia.

[]
(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate
cu plata, in sensul alin. (1):
e) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor prevéazute la
alin.(9) lit. a) si c).”

De asemenea, la alin.9 lit.b) al acestui articol se prevede:

“(9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin.(1),
urmatoarele:

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai
pot fi valorificate in conditii stabilite prin norme;”

in forma aplicabild incepand cu data de 01.01.2007 a art.128 alin.1
si alin.4 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gsi
completarile ulterioare, acesta prevede:

»(1) Este consideratéa livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.

[.--]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care
se face referire la alin. (8) Iit. a) - ¢.”,

iar la alin. 8 lit.b) al acestui articol se prevede:
“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):
b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot
fi valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite
prin norme;”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus transferul dreptului de
proprietate asupra bunului de la proprietar catre o alta persoana, respectiv
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar constituie
livrare de bunuri.

in aplicarea prevederilor mai sus mentionate, legiuitorul aduce
precizari suplimentare, stipulate la pct.7(1) aplicabil pe perioada aprilie 2006
— decembrie 2006, din Normele metodologice de aplicare a art.128 alin.(9)
lit.b) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:
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“7. (1) Bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot
fi valorificate, nu constituie livrare de bunuri conform art. 128 alin. (9) Iit. b) din
Codul fiscal, dacéa sunt indeplinite in mod cumulativ urmétoarele condlitii:

a) nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativd a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective
dovedite cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile $i nu mai intra in circuitul
economic.

incepand cu data de 01.01.2007 la pct.6 alin.(1) si alin.(9) din
Normele metodologice de aplicare a art.128 alin.(1) si art.128 alin.(8) lit.b) din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede:

,(1) In sensul art. 128 alin. (1) din Codul fiscal, preluarea de bunuri
produse de catre o persoana impozabila inregistrata conform art. 1563 din
Codul fiscal, pentru a fi folosite in cursul desfasurarii activitatii sale
economice sau pentru continuarea acesteia, nu se considera ca fiind o
livrare de bunuri, cu exceptia operatiunilor prevazute la art. 128 alin. (4)
lit. ¢) din Codul fiscal. Aceleasi prevederi se aplica si prestarilor de servicii.”

[.]

(9) In sensul art.128 alin.(8) lit.b) din Codul fiscal, nu se considera
livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urméatoarele condlitii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativd a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective
dovedite cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile $i nu mai intra in circuitul
economic.”

Conform acestor prevederi legale este considerata livrare de bunuri
bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptiile prevazute de lege si nu
sunt considerate livrari de bunuri bunurile de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
conditiile, respectiv bunurile nu sunt imputabile, degradarea calitativa a
bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu documente si se
face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul economic.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala din
Raportul de inspectie fiscala nr..X. /26.08.2011 se retine ca societatea a
procedat la stornarea in anul 2006 a valorii bunurilor livrate la export,
respectiv a bunurilor livrate intracomunitar si la export in perioada ianuarie
2007 — mai 2010, care au fost refuzate total sau partial la plata de catre clienti

51



intrucat nu corespundeau din punct de vedere calitativ si cantitativ, fara ca
bunurile sa fie returnate in Romania, stornarea efectudndu-se doar pe
venituri si fara a fi influentate stocurile de produse finite in sensul majorarii
acestora.

Referitor la acest aspect, prin raspunsul la intrebarea nr.8 din Nota
explicativa din data de 18.05.2011, reprezentatii societatii au precizat: Jn
cazul refuzurilor calitative, majoritatea produselor nu se mai intorc in
Romania, din considerente de ordin economic — costuri de transport
prea mari. Diminuarea veniturilor se inregistreaza pe baza facturii de
stornare (Credit note) emisa catre client si intocmita in baza raportului emis
de departamentul de calitate al .X.. In cazurile in care bunurile refuzate nu
se mai intorc in Roménia (majoritatea) nu se inregistreaza modificari ale
stocurilor’.

De asemenea, prin raspunsul la intrebarea nr.9 din Nota explicativa
din data de 18.05.2011, reprezentatii societatii au precizat: ,Diferentele
cantitative intre valoarea declarata ca livrata si cea primita de la client
provine din erori aparute la intocmirea de catre .X.-.X. a acestor
documente in care sunt mentionate cantititile. in baza refuzurilor
clientilor de a plati suma inscrisa in facturile emise societatea a emis
facturi de stornare care au diminuat veniturile initiale. in general,
diferentele respective au fost stornate de pe venituri iar bunurile constatate
lipsé au fost livrate ulterior cu o noua factura, fara a afecta stocurile”.

Fata de cele ce precizate de reprezentantii societatii se retine ca
pentru bunurile livrate catre clienti, care au fost refuzate la plata intrucéat nu
corespundeau din punct de vedere calitativ gi cantitativ si a caror valoare a
fost stornata de contestatoare prin emiterea de facturi de stornare, nu a avut
loc un transfer al dreptului de a dispune de bunuri in calitate de
proprietar, asa cum se prevede la art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea
contestatoare ramanéand in atare situatie proprietarul acestor bunuri.

Totodata, se retine ca societatea recunoaste ca bunurile nu au fost
returnate in Romania, respectiv societatea contestatoare nu a intrat in
posesia acestora ca urmare a refuzului clientilor la plata, pentru a fi utilizate
in desfagurarea activitatii acesteia, respectiv pentru a fi revalorificate gi nu a
influentat stocurile de produse finite in sensul majorarii acestora, fiind
influentate doar veniturile in sensul diminuarii, astfel ca, aceste bunuri
reprezinta bunuri constatate lipsa in gestiune care potrivit prevederilor art.128
alin.(3) lit.e), respectiv art.128 alin.(4) lit.d), in functie de perioada fiscala
analizata, din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care, din punct de vedere al taxei pe valoarea
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adaugata, constituie livrare de bunuri efectuata cu plata. De retinut este faptul
ca la livrarea bunurilor, atat intracomunitar cat si la export, societatea detine
toate documentele care atesta transportul cantitatilor de bunuri inscrise in
facturile emise initial.

Se retine si faptul ca aceste refuzuri la plata ale clientilor pe motiv ca
nu au fost indeplinite conditiile calitative, nu pot fi considerate ,bunuri de
natura stocurilor degradate calitativ’ prevazute la art.128 alin.(9) lit.b,
respectiv art.128 alin.(8) lit.b), in functie de perioada fiscala analizata, din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care nu constituie livrare de bunuri cu plata, avand in vedere ca nu
se face dovada conditiilor prevazute la pct.7(1) si pct.6(9) din HG nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv. ca bunurile nu sunt imputabile, ca
degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite
cu documente si se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in
circuitul economic.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia aceste
facturi de stornare emise pentru refuzuri calitative pot reprezenta discounturi
acordate clientilor, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere ca societatea nu a prezentat niciun document
(contract, comanda, factura etc.) din care sa rezulte ca intre parti s-a stabilit
de comun acord acordarea de discounturi si conditile in care aceste se
acorda, iar din constatari reiese ca societatea a inregistrat pe venituri livrarile
la export si livrarile intracomunitare, iar la emiterea facturilor de stornare au
fost diminuate aceste venituri impozabile.

Prevederile pct.51 alin.(4) si alin.(5) lit.a) din OMFP nr.3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, invocate de societate in contestatie, precizeaza:

“(4) Reducerile comerciale primite ulterior facturarii, respectiv
acordate ulterior facturarii, indiferent de perioada la care se refera, se
evidentiaza distinct in contabilitate (contul 609 "Reduceri comerciale primite”,
respectiv contul 709 "Reduceri comerciale acordate"”), pe seama conturilor de
terti. Acelagi tratament contabil se aplica si in cazul reducerilor comerciale
legate de prestarile de servicii. In cazul in care reducerile comerciale
reprezinta evenimente ulterioare datei bilantului, acestea se inregistreaza la
data bilantului in contul 408 "Furnizori - facturi nesosite", respectiv contul 418
"Clienti - facturi de intocmit" si se reflecta in situatiile financiare ale exercitiului
pentru care se face raportarea daca sumele respective se cunosc la data
bilantului,

(5) Reducerile comerciale pot fi, de exemplu:
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a) rabaturile - se primesc pentru defecte de calitate si se practica
asupra pretului de vanzare;”

se retine ca acestea se refera la reducerile comerciale acordate
acordate clientilor ulterior facturarii se evidentiaza distinct in contabilitate, n
alte conturi de venituri decat cele utilizate pentru veniturile realizate din export
sau livrari intracomunitare. Or, societatea a procedat la diminuarea veniturilor
realizate din export sau livrari intracomunitare, prin stornare, astfel ca nu se
poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei.

Mai mult, acest act normativ invocat se refera doar la perioada
ianuarie 2010 - mai 2010.

Referitor la argumentul contestatoarei conform caruia in cazul
facturilor de storno emise pentru refuzuri cantitative sunt aplicabile
prevederile art.138 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

‘Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a)daca a fost emisa o factura si, ulterior, operatiunea este
anulata total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea
serviciilor;”,

ale pct.20(1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, si ale
art.134”2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, sustinand in fapt ca poate sa-si reduca baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata in conditile in care a avut loc
anularea partiala sau totala inainte de livrarea bunurilor nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca, in cazul in speta,
societatea face dovada exporturilor gi livrarilor intracomunitare a cantitatilor
din facturile de livrare cu documente de transport, refuzurile calitative si
cantitative intervenind ulterior livarilor efectuate si nu inaintea livrarilor
efective a bunurilor.

in ceea ce priveste alte stornari efectuate de contestatoare din
constatari reiese ca prin factura nr..X. din 20.09.2006 emisa catre .X. .X. X &
X. din Austria a fost stornat partial exportul de srot de magneziu efectuat in
anul 2005, cantitatea nefiind returnata in Romania, iar pentru facturile cu nr.
"mar.07" din 31.03.2007 emise catre .X. GmbH din Germania in valoare de
X. lei, societatea a declarat ca nu detine documente justificative gi nu a facut
dovada ca au fost efectuate retururile bunurilor.

Fatd de aceste constatari societatea sustine ca aceste diferente
provin din erori de facturare, respectiv facturile initiale au fost emise la preturi
mai mari decat cele negociate intre parti, iar ulterior s-a luat decizia emiterii
acestor facturi storno pentru a se recunoaste si din punct de vedere contabil
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creantele fata de .X. GmbH la nivelul la care acesta si-a recunoscut datoriile
fata de societatea din Romania.

Argumentele prezentate de societate nu pot fi retinute Tin
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca prin factura nr..X.
din 20.09.2006 emisa catre .X. .X. X & .X. din Austria a fost stornat partial
exportul de srot de magneziu efectuat in anul 2005, fara a se face dovada
returnarii bunurilor in Romania si fara ca societatea sa prezinte documente
din care sa rezulte ca a procedat doar la corectarea facturii initiale conform
prevederilor art.160 alin.1 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data emiterii facturii de
storno care prevad:

“(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate se va efectua astfel.

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie
se emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numé&rul gi data documentului corectat,
valorile cu semnul minus, iar pe de altad parte, informatiile si valorile corecte,
fie se emite un nou document contindnd informatiile si valorile corecte gi
concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se
inscriu numarul si data documentului corectat. Documentele respective se vor
inregistra in jurnalul de vanzari, respectiv de cumparari, gi vor fi preluate in
deconturile intocmite de furnizor si, respectiv, de beneficiar, pentru perioada
in care a avut loc corectarea.”

Din analiza facturii nr..X. din 20.09.2006 emisa catre .X. .X. X & Co
X din Austria reiese ca pe aceasta este inscrisa mentiunea “stornare la
facturile 01T, 02T, 08T, 0.X./2005”, in suma de X euro, iar in facturile
X/05.01.2005, X/05.01.2005, X/14.01.2005, .X./25.01.2005, la descrierea
operatiunii este inscris “srot de magneziu pentru reciclare” cu precizarea
cantitatii, pretului unitar si a valorii facturate, fiind emise facturi pentru suma
totala de .X. euro.

In ceea ce priveste cele doua facturi cu nr. "mar.07" din 31.03.2007
emise catre .X. GmbH din Germania in valoare de .X. lei, societatea a
declarat ca nu detine documente justificative, pentru aceste operatiuni fiind
prezentate doar notele contabile cu mentiunea “corectie”. De asemenea, se
retine ca la contestatie societatea nu a prezentat alte documente care sa faca
dovada ca facturile de stornare au fost emise pentru corectarea elementelor
inscrise eronat in facturile initiale.

Referitor la argumentul contestatoarei conform caruia in cazul
refuzurilor calitative, unele facturi storno au fost emise si in legatura cu costuri
suplimentare cu sortarea si analiza bunurilor inregistrate de clientul final,
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atasdnd la contestatie copii ale facturilor storno nr.X./09.08.2006 si
nr..X./09.08.2006, se retin urmatoarele:

- prin factura nr..X./28.08.2006 se storneaza cantitatea de 122
bucati volane din factura nr..X./05.07.2006, dar instituie gi costuri aditionale
datorate clientului astfel:

- stornare produse finite refuzate calitativ .X. euro, echivalentul a .X. lei;
-costuri aditionale datorate clientului in suma de .X. euro, echivalentul a .X.
lei.

- prin factura nr..X./29.06.2006 se storneaza produse finite refuzate
calitativ, dar instituie si costuri aditionale datorate clientului, astfel:

- stornare produse finite refuzate calitativ .X. euro, echivalentul a .X. lei;
-costuri aditionale datorate clientului in suma de .X. euro, echivalentul a .X.
lei.

Total valoare stornata: .X. euro, echivalentul a .X. lei;

Total costuri aditionale: .X. euro, echivalentul a .X. lei.

Fata de cele prezentate mai sus, prin adresa nr..X./31.01.2012,
organele de inspectie fiscala precizeaza “Intrucét din documentele prezentate
de petenta in anexa 6 a contestatie rezulta ca suma de .X. euro, echivalentul
a .X. lei, reprezinta costuri aditionale si nu o stornare a bunurilor livrate
anterior (i refuzate pe motive de calitate, fara a fi returnate in Roménia),
organele de inspectie fiscalé propun admiterea in parte a contestatiei petentei
pentru acest capat de cerere, respectiv pentru suma de .X. lei reprezentand
TVA aferenta stornarilor pentru costuri aditionale”.

Fata de cele precizate, documentele anexate la dosarul cauzei si
prevederile legale aplicabile spetei in cauza, rezulta ca organele de inspectie
fiscala in mod legal au procedat la stabilirea de taxa pe valoarea adaugata
colectatda in suma totala de .X. lei (.X. lei — .X. lei ) prin aplicarea cotei
standard a taxei pe valoarea adaugata asupra valorii bunurilor stornate,
avand in vedere ca societatea a diminuat veniturile fara a majora valoarea
stocurilor, ca aceste bunuri stornate ca urmare a refuzurilor calitative si
cantitative si a altor stornari pentru care nu sunt prezentate documente
justificative nu pot reprezenta livrare de bunuri cu plata societatea ramanand
proprietarul acestora, si intrucat nu au fost returnate in Romania, reprezinta
bunuri lipsé in gestiune. Avand in vedere ca societatea nu face dovada ca
aceste bunuri lipsa in gestiune ar putea reprezenta bunuri de natura
stocurilor degradate calitativ, din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, conform prevederilor art.128 alin.(3) lit.e), respectiv art.128 alin.(4)
lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, bunurile lipsa in gestiune constituie livrare de bunuri
efectuata cu plata pentru care se colecteaza taxa pe valoarea adaugata.
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Totodata, referitor la argumentul societatii privind intentia de a
realiza operatiuni taxabile care ii da drept de deducere pentru materiile prime
achizitionate acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei
avand in vedere ca analizarea intentiei se efectueaza in cazul taxei pe
valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere or, in
cazul in speta, contestatia este formulata pentru taxa pe valoarea adaugata
colectata.

Ca urmare, avand in vedere cele precizate si in temeiul art.216
alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: “(1) Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsd”
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia “Contestatia poate fi
respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X.
lei si se va admite contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma de .X. lei, anulandu-se partial decizia de impunere
contestata pentru aceasta suma aferenta costurilor aditionale care
definesc valoarea stornarii bunurilor refuzate calitativ, cantitativ de
catre clienti si a altor stornari.

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul se va respinge contestatia ca neintemeiata
si pentru suma de .X. lei reprezentdnd accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar si se va admite contestatia
pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

5. In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:

-X. lei -taxa pe valoarea adaugata colectata;

- X lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, este investita sa se pronunte daca
societatea are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
serviciilor de audit in conditiile in care nu se face dovada ca aceste servicii au
fost efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.

Perioada verificata: iunie 2006 — mai 2010.
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in fapt, pe perioada verificatd societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata pentru servicii de audit facturate de .X. & .X. SRL si .X. & .X. . X. .X.
SRL.

S-a constatat ca servicile facturate de prestatori reprezinta
contravaloarea serviciilor de audit a situatiilor financiare, auditul raportarilor
de grup catre societatea-mama, asistenta la operatiunile de inventariere i
alte cheltuieli aferente serviciilor prestate, care, potrivit prevederilor art.4-8 din
OMFP nr.94/2001, cap.1 pct.3 din OMFP nr.772/2000 si art.5 alin.1 din
OMFP nr.1752/2005 nu intra in obligatiile societatii ci a societatii mama, SC
X. .X. SRL avand obligatia doar a auditarii situatiilor financiare potrivit legii,
iar conform prevederilor art.7 alin.2 din OMFP nr.1752/2005.

Ca urmare, orgaele de inspectie fiscala au retinut ca societatea
nu poate justifica necesitatea efectuarii unor astfel de servicii in scopul
operatiunilor taxabile activitatii proprii, si in temeiul art.145 alin.3 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu s-a acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei.

Prin contestatie societatea sustine ca intelege sa conteste aceasta
suma avand in vedere ca va refactura, in cursul lunii octombrie, toate aceste
sume aferente serviciilor prestate de catre .X. & .X. SRL si .X. & .X. . X. . X.
SRL, catre compania-mama, .X. .X., in baza structurii de comision descrise in
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si conform pct.19 alin.(4) din HG nr.44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal.

De asemenea, sustine ca la refacturare se aplica structura de
comisonar astfel ca, are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor de bunuri/servicii care vor fi refacturate, chiar in situatia in
care achizitile sunt folosite la operatiuni pentru care locul prestarii se
considera ca fiind in strainatate, daca, in cazul in care aceste operatiuni ar fi
avut locul impozitarii in Romania.

Prin completarea la contestatie, societatea prezinta adresa
nr..X./31.10.2011 emisa de .X. & .X. .X. .X. SRL, sustindnd ca aceasta face
dovada ca :

- facturile nr..X./27.11.2006, .X./23.10.2007 si nr..X./17.04.2009 reprezinta
servicii referitoare la auditul de grup;

- facturile nr..X./30.062009 si .X./24.06.2010 reprezinta servici referitoare la
auditul statutar;

- pentru celelalte facturi, prestatorul de servicii SC .X. & .X. .X. .X. SRL
mentioneaza ca din onorariul facturat 81,5% se refera la servicii de audit
statutar, si doar restul de 18,5% se refera la audit pentru grup.
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De asemenea, contestatoarea arata ca isi rezerva dretul de a
depune probe noi, respectiv facturile de corectie care urmeaza sa fie emise
de SC X. & .X. .X. Service SRL, momentan societatea fiind in discutii
avansate cu prestatorul de servicii pentru corectarea facturilor care sa
prezinte detaliat modul de impartire a onorariilor pe cele doua tipuri de
activitati: audit statutar si audit de grup.

in drept, potrivit art.126 alin.3 si alin.4 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si comaletarile ulterioare, in vigoare pe
anul 2006:
“(3) Operatiunile care se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adédugatéa sunt denumite in continuare operatiuni impozabile.
(4) Operatiunile impozabile pot fi:
a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la
art. 140;”

Incepand cu data de 01.01.2007 sunt in vigoare prevederile art.126
alin.1 si alin.9 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a
fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionénd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

[...]
(9)Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la
art. 140;

b) operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, pentru care nu
se datoreaza taxa, dar este permisa deducerea taxei datorate sau achitate
pentru achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la art. 143-
144;

C) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care
nu se datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate sau
achitate pentru achizitii. In prezentul titlu aceste
operatiuni sunt prevazute la art. 141;[...].”
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Totodata, potrivit prevederilor art.145 alin.3 lit.a) si alin.8 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pe anul 2006:

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;”

De asemenea, la pct.59 alin.2 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, date in explicitarea prevederilor
art.155 alin.1 si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se prevede:

“(2) Pentru prestarile de servicii, altele decéat cele prevazute la
art.155 alin.(4), (5) si (6) din Codul fiscal, prestatorii sunt obligati s& emita
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate cel mai tarziu pana la data
de 15 a lunii urméatoare celei in care prestarea a fost efectuata. Pentru
prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucréari, cum sunt cele de
constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertize si altele asemanatoare,
data efectuarii prestarii de servicii se considera a fi data la care sunt intocmite
situatiile de lucréari gi, dupé caz, data acceptérii de cétre beneficiar a situatiilor
de lucrari.”

incepand cu data de 01.01.2007 sunt in vigoare prevederile art.145
alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé deducéa taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

si ale art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ, potrivit carora:

“1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& detind o facturé care s& cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Conform prevederilor pct.45(4) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urméatoarele cerinte:
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a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.

c) sd nu depdseasca perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2) din Codul
fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege,
respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

In anexa 45 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./26.08.2011 sunt
anexate facturile emise de .X. & .X. SRL si .X. & .X. .X. .X. SRL catre
societatea contestatoare pentru “servicii profesionale referitoare la auditul
pachetului de raportare cétre grup [...] si auditul situatiilor financiare cf. OMF
94/2001 la [...] cf. corespondentei auditor grup din [...]”, respectiv “servicii
profesionale referitoare la revizia limitata a pachetului de raportare céatre grup
la [...] si participare la inventarierea stocurilor la sfarsitul lunii [...]”, au
“Cheltuieli reprezentand 1% din taxa agreatd conform contractului din 18
ianuarie 2010”, corespondenta dintre prestator si reprezentantii SC .X. .X.
SRL, scrisori de angajament si anexe la acestea, situatii cu diverse cheltuieli
(cazare hotel, bilete de avion).

Din analiza scrisorilor de angajament pentru servicii de asigurare si
a anexelor la acestea reiese:

Prestarile de servicii asumate de care prestatori constau in evaluare
interdepartamentala a Pachetului de raportare din cadrul grupului conform
Instructiunilor de angajament interdepartamental primite de la Biroul .X. & .X.
Frankfurt, evaluare de audit cu privire la situatiile financiare prevazute de lege
ale companiei, participarea la inventarierea stocurilor. Potrivit celor stipulate
in aceste documente, concret, serviciile prestate au constat in realizarea unui
audit care sa furnizeze asigurarea ca situatiile financiare nu contin greseli de
intocmire, examinarea pe baza de test a dovezilor legate de sumele si
informatiile din situatiile financiare, evaluarea principiilor contabile utilizate si
a estimarilor semnificative, evaluarea prezentarii generale a situatiilor
financiare, emiterea unui aviz general auditorilor grupului .X. .X. referitor la
Graficele de Raportari ale Grupului depuse de catre companie.

Comisioanele ce urmeaza a fi primite de prestatori sunt stabilite in
suma fixa pe fiecare fel de prestare, respectiv evaluare interdepartamentala a
Pachetului de raportare din cadrul grupului, auditul situatiilor financiare
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prevazute de lege ale companiei, participarea la inventarierea stocurilor,
comision care nu include taxa pe valoarea adaugata, cheltuielile de transport,
cazare, masa, orice alte servicii aditionale in legatura cu aceste servicii, fiind
convenite de ambele parti.

Ca urmare, din documentele prezentate rezultd ca serviciile
facturate de .X. & .X. SRL si .X. & .X. .X. .X. SRL au constat in auditul
situatiilor financiare in conformitate cu standardele de contabilitate ale altor
tari -Instructiunilor de angajament interdepartamental primite de la Biroul .X.
& .X. Frankfurt — respectiv conform ,corespondentei auditor grup”.

Potrivit prevederilor pct.4 din OMFP nr.94/2001 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile armonizate cu Directiva a IV-a a Comunitatilor
Economice Europene si cu Standardele .X.e de Contabilitate:

“(1) Societétile comerciale care vor intra sub incidenta prezentelor
reglementéri au obligatia s& auditeze situatiile financiare potrivit prevederilor
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr.75/1999 privind activitatea de audit
financiar.”

Conform art.2 din OUG nr.75/1999 privind activitatea de audit
financiar, republicata:

“(1) Auditul financiar reprezintad activitatea efectuata de auditorii
financiari in vederea exprimarii unei opinii asupra situatiilor financiare sau a
unor componente ale acestora, exercitarea altor misiuni de asigurare Si
servicii profesionale potrivit standardelor .X.e de audit si altor reglementari
adoptate de Camera Auditorilor Financiari din Romania, denumita in
continuare Camera.

(2) Auditul financiar cuprinde si auditul statutar, desfasurat potrivit
legii.”

Conform prevederilor art.5 alin.1 si art.7 din OMFP nr.1752/2005
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, in vigoare pe perioada 2005 - 2009:

“(1) Situatiile financiare anuale intocmite de persoanele juridice
prevazute la art. 3 alin. (1) sunt auditate potrivit legii.”

‘ART. 7
(1) Situatiile financiare anuale consolidate sunt elaborate in
conformitate cu Reglementarile contabile conforme cu Directiva a Vll-a a
Comunitétilor Economice Europene.
(2) O societate-mama trebuie sa intocmeasca situatii
financiare anuale consolidate daca aceasta face parte dintr-un grup de
societati si indeplineste una dintre urmatoarele conditii:
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a) detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau asociatilor intr-o
alta societate denumita filiala;

b) este actionar sau asociat al unei societati si majoritatea membrilor
organelor de administratie, conducere si de supraveghere ale societétii in
cauza (filiald), care au indeplinit aceste functii in cursul exercitiului financiar,
in cursul exercitiului financiar precedent si pana in momentul intocmirii
situatiilor financiare anuale consolidate, au fost numiti doar ca rezultat al
exercitarii drepturilor lor de vot;

c) este actionar sau asociat al unei societéti si detine singura controlul
asupra majoritatii drepturilor de vot ale actionarilor sau asociatilor societéatii,
ca urmare a unui acord cu alfi actionari sau asociati;

d) este actionar sau asociat si are dreptul de a exercita o influenta
dominanta asupra filialei, in temeiul unui contract incheiat cu societatea
comerciald in cauza sau al unei clauze din actul constitutiv sau statut, daca
legislatia aplicabilé filialei permite astfel de contracte sau clauze;

e) societatea-mama detine puterea de a exercita sau exercitd efectiv o
influenta dominanta ori control asupra unei filiale;

f) este actionar sau asociat si are dreptul de a numi ori de a revoca
majoritatea membrilor organelor de administratie, conducere sau de
supraveghere ale filialei; sau

g) societatea-mama si filiala sunt conduse pe o baza unificatd de catre
Societatea-mama.”

in acelasi sens sunt si prevederile art.11 din OMFP nr.3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, in vigoare incepand cu data de 01.01.2010:

“(1) Situatiile financiare anuale consolidate sunt elaborate in
conformitate cu Reglementarile contabile conforme cu Directiva a Vll-a a
Comunitatilor Economice Europene.

(2) O societate-mama trebuie sa intocmeasca situatii
financiare anuale consolidate daca aceasta face parte dintr-un grup de
societati si indeplineste una dintre urmatoarele conditii:

a) detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau asociatilor intr-o
alta societate denumita filiala;

b) este actionar sau asociat al unei societéati si majoritatea membrilor
organelor de administratie, conducere si de supraveghere ale societétii in
cauzé (filiald), care au indeplinit aceste functii in cursul exercitiului financiar,
in cursul exercitiului financiar precedent gi pdna in momentul intocmirii
situatiilor financiare anuale consolidate, au fost numiti doar ca rezultat al
exercitarii drepturilor lor de vot;

c) este actionar sau asociat al unei societéti si detine singuré controlul
asupra majoritatii drepturilor de vot ale actionarilor ori asociatilor societétii, ca
urmare a unui acord cu alti actionari sau asociati;
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d) este actionar sau asociat gi are dreptul de a exercita o influenta
dominantéd asupra filialei, in temeiul unui contract incheiat cu societatea
comerciald in cauza ori al unei clauze din actul constitutiv sau statut, dacéa
legislatia aplicabila filialei permite astfel de contracte ori clauze;

e) societatea-mama detine puterea de a exercita sau exercitd efectiv o
influenta dominanta ori control asupra unei filiale;

f) este actionar sau asociat si are dreptul de a numi ori de a revoca
majoritatea membrilor organelor de administratie, conducere sau de
supraveghere ale filialei; sau

g) societatea-mama si filiala sunt conduse pe o baza unificata de catre
Societatea-mama.”

Fatd de prevederile legale de mai sus se retine ca situatiile
financiare anuale intocmite de persoanele juridice care indeplinesc conditiile
prevazute de lege sunt auditate potrivit OUG nr. nr.75/1999 privind activitatea
de audit financiar, republicata, insa in cazul grupurilor societatea mama este
cea care intocmeste situatiile financiare consolidate.

Ca urmare, potrivit celor mai sus expuse reiese ca SC X. X
ROMANIA SRL nu avea obligatia intocmirii situatiilor financiare consolidate,
aceste situatii fiind intocmite la nivelul societatii mama, .X. .X. din Germania,
deci implicit serviciile de auditare a situatiilor financiare consolidate.

De altfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea
recunoaste acest acest fapt si aduce argumente in sustinere referitoare la
faptul ca urmeaza ca aceste servicii sa fie refacturate societatii mama in luna
octombrie 2011.

Ca urmare, potrivit celor prezentate mai sus si conform prevederilor
legale incidente serviciile de audit pentru care societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata nu au fost achizitionate in scopul operatiunilor sale
taxabile, acestea fiind in sarcina societatii mama.

Mai mult, se retine ca prin completarea la contestatie, societatea
prezinta adresa nr..X./31.10.2011 emisa de .X. & .X. SRL prin care se
precizeaza , Tindnd cont de specificul activitatii Societatii si de tipul de ajustari
pentru translatarea de la statutar la pachetul de grup, onorariile de audit se
alocé 81,5% pentru raportare statutara si 18,56% pentru raportare de grup.
Cheltuielile directe aferente misiunii de audit se alocd 100% pentru raportarea
statutara.

Modul de alocare a onorariilor de audit si a cheltuielilor directe se
bazeaza pe considerentulul cd majoritatea procedurilor de audit sunt aplicate
in legatura cu cifrele statutare, pe cand pentru raportarea de grup se verifica
doar modul de stabilire a ajustarilor si de prezentare a informatiei in cadrul
pachetului de asa maniera incat sa raspunda politicilor contabile ale
grupulur’.
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De asemenea, la adresa mai sus mentionata este anexata Situatia
privind impartirea sumelor intre auditul statutar si auditul de grup conform
prestatorului de servicii, respectiv sunt prezentate toate facturile emise de
prestatori si taxa pe valoarea adaugata inscrisa in acestea este impartita
astfel: in suma de .X. lei pentru servicii de grup si in suma de .X. lei pentru
servicii de audit statutar.

in functie de aceasta situatie societatea sustine ca taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile nr..X./27.11.2006, .X./23.10.2007 si
nr..X./17.04.2009 este aferenta serviciilor referitoare la auditul de grup, iar
taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile nr..X./30.062009 si
nr..X./24.06.2010 este aferenta servicilor referitoare la auditul statutar.

Fatd de aceste argumente organul de solutinarea a contestatiei
retine ca societatea recunoaste ca pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei si in suma de .X. lei, respectiv .X. lei din facturile nr..X./27.11.2006
si nr..X./23.10.2007 nu are drept de deducere.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X. lei din
factura nr..X./17.04.2009, potrivit situatiei privind impartirea sumelor intre
auditul statutar si auditul de grup conform prestatorului de servicii, societatea
sustine ca reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de audit
statutar, deductibila integral, fara sa prezinte in sustinere documente din care
sa rezulte cele sustinute.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia taxa pe
valoarea inscrisa in facturile nr..X./30.062009 si nr..X./24.06.2010, in suma
de .X. lei si .X. lei, este aferenta servicilor referitoare la auditul statutar si are
drept de deducere, din anexa 45 la Raportul de inspectie fiscala nr..X.
126.08.2011 rezultd ca aceste facturi sunt cuprinse la ultimele pozitiile insa
taxa pe valoarea adaugata este stabilita ca fiind aferenta serviciilor de audit
intern, nefiind luata in calculul sumei de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata suplimentara stabilita in sarcina societatii prin decizia de impunere
contestata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
pentru celelalte facturi, prestatorul de servicii SC X. & .X. .X. .X. SRL
mentioneaza ca din onorariul facturat 81,5% se refera la servicii de audit
statutar, si doar restul de 18,5% se refera la audit pentru grup, nu poate fi
retinut acest argument avand in vedere ca cele precizate nu rezulta din
documentele prezentate, nici din scrisorilor de angajament pentru servicii de
asigurare si a anexelor la acestea si nici din facturi, societatea deducand
integral taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor servicii in baza facturilor
emise de prestatori.
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in ceea ce priveste argumentul contestatoarei conform caruia i se
aplica prevederile art.145 alin.2 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prezentat atat prin contestatie
cat si prin completarea la contestatie, care prevede:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

b) operatiuni rezultate din activitdti economice pentru care locul
livrérii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila,
in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romania;”

nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei avand in
vedere prevederile art.133 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila
care actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana care
primeste serviciile igi are stabilit sediul activitatii sale economice. Dacéa
serviciile sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt
loc decét cel in care persoana igi are sediul activitatii sale economice, locul
de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al
persoanei care primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix,
locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabila care
primeste aceste servicii igi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.”

La pct.13 alin.(1) din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice
de aplicarea Codului fiscal, date in explicitarea art.133 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, se precizeazea:

“13. (1) Pentru stabilirea locului prestarii serviciilor potrivit
prevederilor art.133 alin. (2) si (3) din Codul fiscal, se are in vedere
notiunea de persoana impozabila, astfel cum este aceasta definita din
punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata. Identificarea altor elemente,
cum ar fi faptul ca persoana impozabiléa realizeazé operatiuni scutite de taxa
pe valoarea adaugata sau ca aceasta aplica regimul special de scutire pentru
intreprinderi mici, nu influenteazd modul in care regulile care guverneaza
locul prestarii se aplica atunci cand persoana impozabilda presteazd sau
primeste servicii. Regulile prevazute la art. 133 alin. (2) sau (3) din Codul
fiscal se aplicd numai in situatia in care serviciile nu se pot incadra pe niciuna
dintre exceptiile prevézute la art. 133 alin. (4) - (7) din Codul fiscal. Dacéa
serviciile pot fi incadrate pe una dintre exceptiile prevazute la art. 133 alin. (4)
- (7), intotdeauna exceptia prevaleaza, nemaifiind aplicabile regulile generale
stabilite la art. 133 alin. (2) si (3).”
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Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca pentru
cazul in speta se aplica regulile generale pentru stabilirea locului prestarii
serviciilor catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare, respectiv
locul unde respectiva persoana care primeste serviciile isi are stabilit sediul
activitatii sale economice.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca

neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei, se retine ca
desi societatea nu contesta initial aceasta suma, prezentand argumente prin
completarea la contestatie care nu este depusa in termenul legal de
contestare, insa avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru
accesoriile in suma de .X. lei.

6. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- . X. lei -taxa pe valoarea adaugata colectata;
- . X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,

A. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, se poate pronunta cu privire la dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, in conditile in care, la contestatie, societatea prezinta
copia unei facturi ce are inscrisa mentiunea ,conform cu originalul” si trei
declaratii vamale de import impreuna cu documente de transport, documente
de consum, etc., ca urmare a solicitarii scrise catre Biroul Vamal .X..

Perioada verificata: noiembrie 2006, aprilie 2007, aprilie si
decembrie 2008.

in fapt, societatea a dedus in perioada verificatd TVA in suma de
X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta importurilor din
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20.11.2006, 26.04.2007, 05.12.2008 si aferenta serviciilor de transport din
data de 30.04.2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, societatea nu a putut prezenta
documente justificative legale, conform art.148 alin.1 lit.a) si b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

La contestatie societatea prezinta o serie de documente
justificative, cum sunt:
- DVI nr..X..X./20.11.2006, cu TVA in suma de .X. lei - pozitia 65 din anexa
46 la Raportul de inspectie fiscala;
- DVI nr..X./26.04.2007, cu TVA in suma de .X. lei - pozitia 65 din anexa 48 la
Raportul de inspectie fiscala Pozitia 65 din anexa 48 la Raportul de Inspectie;
- DVI nr..X./05.12.2008, cu TVA in suma de .X. lei - pozitia 124 din anexa 48
la Raportul de inspectie fiscala Pozitia 65 din anexa 48 la Raportul de
inspectie fiscala;
- factura nr..X./30.04.2008, cu TVA in suma de .X. lei - pozitia 120 din anexa
48 |la Raportul de inspectie fiscala, emisa de .X. .X. Romania SRL.

Ca urmare, sustine ca are drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in cele trei declaratii vamale si
a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura nr..X./30.04.2008 in suma de
de .X. lei, respectiv are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma totala de .X. lei si a obligatiilor fiscale accesorii.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.3 lit.a) si lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pe perioada noiembrie 2006:

“(3) Dacé bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabild inregistrata
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a)taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitatd, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;

b) taxa pe valoarea adaugata achitata pentru bunurile importate”.

si ale art.145 alin.2 lit.a) din acelasi act normativ, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2007:

» Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmaétoarelor operatiuni:
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a) operatiuni taxabile;[...]

c) pentru taxa achitata pentru importul de bunuri, altele decéat cele prevazute
la lit.d), sa detina declaratia vamala de import sau actul constatator emis
de organele vamale, care s& mentioneze persoana impozabild ca importator
al bunurilor din punct de vedere al taxei, precum si documente care sa ateste
plata taxei de catre importator sau de catre alta persoana in contul sau,”

Avand in vedere prevederile mentionate mai sus, se retine ca
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in momentul in
care taxa pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila si este conditionat
de utilizarea achizitilor in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Art.145 alin.8 lit.a) si b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada noiembrie
2006, prevede:

,8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
altd persoana impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile
prevazute la art.155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre
o0 persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata

b) pentru importuri de bunuri, cu declaratia vamala de import sau un
act constatator emis de autoritatile vamale; pentru importurile care mai
beneficiazad de améanarea platii taxei in vama, conform alin.(2), se va prezenta
si documentul care confirma achitarea taxei pe valoarea adaugata.

[]

(9) Prin normele de aplicare a prezentului titlu, se prevad situatiile
in care se poate folosi un alt document decét cele prevazute la alin. (8),
pentru a justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.”

La pct.51 alin.1 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 este prevazut:

,91. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugatéa se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 145
alin. (8) din Codul fiscal. In cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau
distrugere a exemplarului original al documentului de justificare, deducerea
poate fi justificatd cu documentul reconstituit potrivit legii.[...] ”.
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Incepand cu data de 01.01.2007 sunt in vigoare prevederile art.146
alin.1 lit.a) si ¢) din acelasi act normativ:

.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

[-]

b) pentru taxa achitata pentru importul de bunuri, altele decét cele
prevazute la lit.d), sa detina declaratia vamala de import sau actul
constatator emis de organele vamale, care s& mentioneze persoana
impozabila ca importator al bunurilor din punct de vedere al taxei, precum Si
documente care sa ateste plata taxei de catre importator sau de cétre alta
persoana in contul sau;”

Totodata, conform prevederilor pct.46 alin.1 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal:

“46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care s& contind cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevézute la pct.78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va
mentiona ca inlocuiegte factura initiala.”

in ceea ce priveste declaratiile vamale de import prezentate
la contestatie, se retine ca potrivit prevederilor legale de mai sus, o
persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta importului de bunuri doar daca detine o
declaratie vamala de import sau un act constatator emis de organele vamale,
precum si documente care sa ateste achitarea acestei taxe.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a justificat cu documente, respectiv declaratii
vamale de import, exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta importurilor efectuate in perioada noiembrie 2006, aprilie
2007 si decembrie 2008.

De asemenea, se retine ca la contestatie societatea a prezentat
adresa nr..X./05.08.2011 prin care solicita Biroului Vamal .X. cate un
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exemplar ,conform cu originalul, al DVl-urilor nr..X./20.11.2006,
nr..X./26.04.2007 si nr..X./05.12.2008, precum si adresa de raspuns prin care
transmite copia DVI nr..X..X./20.11.2006 si se precizeaza ca urmeaza caute
DVI nr..X./26.04.2007, fiind anexate:

-copia DVI nr..X..X./20.11.2006 si alte documente care insotesc
transportul, precum si corespondenta in limba germana:

-copia DVI nr..X./26.04.2007, precum si nota de consum si pagina
documente atagate, si

- copia DVI nr..X./05.12.2008, precum si pagina documente atasate,
invoice din 05.12.2008 cu stampila “original’, packing list.

Se retine ca desi prin adresa nr..X./05.08.2011 societatea a solicitat
Biroului Vamal .X. cate un exemplar ,conform cu originalul, al celor trei DVI-
urilor mentionate, pe copiile acestora nu existda mentiunea ,conform cu
originalul”.

Ca urmare, avand in vedere ca la contestatie societatea a prezentat,
in copie, trei declaratii vamale de import, precum gi documente de transport,
respectiv bonuri de consum atasate la acestea, ce nu au fost analizate de
organele de inspectie fiscala se va desfiinta decizia de impunere contestata
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma .X. lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala sa analizeze aceste documente, respectiv sa solicite
contestatoarei aplicarea pe aceste copii, de catre Biroul Vamal emitent, a
stampilei “conform cu originalul’ in vederea certificarii acestora si, in urma
traducerii autorizate a documentelor care insotesc declaratile vamale de
import, sa stabileasca daca importurile au fost efectuate in realitate, in scopul
operatiunilor taxabile ale societatii si, pe cale de consecinta, daca societatea
are sau nu drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Referitor la factura nr..X./30.04.2008, prezentata la contestatie,
emisa de .X. .X. ROMANIA SRL, potrivit prevederilor legale mai sus invocate
se retine ca o persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor daca detine exemplarul
original al facturii sau documentul reconsituit.

Ca urmare, societatea a prezentat la contestatie o copie a facturii
nr..X./30.04.2008 ce are aplicata pe fiecare fila semnatura si stampila
furnizorului .X. .X. ROMANIA SRL, precum si mentiunea “conform cu
originalul’.

Astfel, se pune problema daca astfel de facturi semnate si
stampilate de furnizor, cu mentiunea “conform cu originalul’, pot reprezenta
documente justificative pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata.

Intr-o speta similara, prin adresa nr..X./09.08.2007 inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr..X./09.08.2007,
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Directia de reglementari contabile din Ministerul Economiei si Finantelor, a
precizat : “[...] ca factura fiscala reconstituita prin aplicarea, pe copia xerox, a
unei stampile: <<conform cu originalul>> si a stampilei furnizorului, poate fi
inregistrata in contabilitate in conditiile in care se poate face dovada
intrarii in gestiune a bunurilor prin alte documente cum ar fi: nota de
receptie si constatare de diferente, avizul de insotire a marfii, dupa caz. In
cazul in care factura respectiva se refera la prestari de servicii documentul
care face dovada efectuarii cheltuielii este contractul sau comanda aferente
facturii respective.”

Potrivit celor mai sus precizate se retine ca factura a fost emisa
pentru servicii de expedieri expres colete.

Avand in vedere cele precizate mai sus precum si prevederile
OMFP nr.1850/2004, in vigoare pe anul 2008, de la cap. E. Reconstituirea
documentelor justificative si contabile pierdute, sustrase sau distruse, pct.27
si 31, potrivit carora:

“27. Pentru a putea fi inreqgistrate in _contabilitate, operatiunile
economico-financiare trebuie sa fie justificate cu documente originale,
intocmite sau reconstituite potrivit prezentelor norme.

[]

31. In cazul in care documentul disparut a fost emis de alta
unitate, reconstituirea se va face de unitatea emitenta, prin realizarea unei
copii de pe documentul existent la unitatea emitenta. In acest caz, unitatea
emitenta va trimite unitatii solicitatoare, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea cererii, documentul reconstituit.”,

iar incepand cu data de 01.01.2007 sunt in vigoare si prevederile
art.8 din OMFP nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-
contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:

“Prevederile referitoare Ila reconstituirea documentelor
financiar-contabile, cuprinse in Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1.850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, nu sunt
obligatorii si in cazul facturii. Reconstituirea facturii se efectueaza in
conformitate cu prevederile Codului fiscal.”

se retine ca si documentele reconstituite pot constitui documente
justificative ce stau la baza inregistrarii operatiunilor in contabilitate.

Avand in vedere ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata poate fi exercitat de o persoana impozabila daca achizitiile au fost
efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile si in baza unei facturi in orginal
sau reconstituita, se retine ca facturile in copie, certificate de furnizor ca fiind
conform cu formularul original prin aplicarea stampilei si semnaturii pe
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acesta, precum si prezentarea de alte documente ce au stat la baza emiterii
facturilor fiscale, pot constitui documente de justificare si inregistrare in
contabilitate a cheltuielilor cu achizitiile de bunuri si serviciilor si a taxei pe
valoarea adaugata in conditiile in care se face dovada realitatii prestarilor de
servicii inscrise in facturile fiscale.

Intrucat factura prezentata la contestatie a fost emisa pentru prestari
de servicii se retine ca necesara verificarea realitatii serviciilor achizitionate in
scopul operatiunilor taxabile ale acesteia astfel ca se va desfiinta decizia de
impunere contestata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, in functie de cele precizate in
prezenta decizie sa stabileasca sociatetea are sau nu drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” coroborat cu pct.3*1 al aceluiasi articol gi cu pct.11.6 din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
prevede: “11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere
nr..X./26.08.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decéat cea care a
efectuat verificarea, sa reanalizeze acest capat de cerere, in functie de cele
precizate in decizie, de temeiurile legale incidente pe perioada verificata si sa
stabileasca daca societatea datoreaza sau nu taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, este investia sa se pronunte cu privire la
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in conditile in care
societatea nu prezinta documente care sa justifice dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata si nici documente din care sa rezulte ca a colectat
taxa pe valoarea adaugata, in acelasi cuantum, pana la finalizarea inspectiei
fiscale.

Perioada verificata: martie si august 2010.
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in fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei aferenta achizitiilor de carburanti.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei societatea nu a putut prezenta
documente justificative legale, conform art.148 alin.1 Ilit.) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie, societatea sustine ca pentru pozitile 144 si 155 din
anexa 48 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./26.08.2011 a fost colectata
taxa pe valoarea adaugata aferenta, si desi a explicat organelor de inspectie
fiscala nu s-a acordat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei

in drept, art.145 alin.1 si alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa& deducéa taxa aferentéa
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

iar la art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ se prevede ca:
“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoané impozabild, sé detiné o facturé
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Potrivit prevederilor pct.46 alin.2 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004:

“(2) Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi
justificatd cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, daca sunt stampilate i au inscrise denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului. Prevederile
acestui alineat se completeaza cu cele ale pct. 45"1.”

Fata de prevederile egale mai sus invocate se retine ca o persoana
impozabila are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata daca face
dovada ca achizitile au fost efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile gi
detine un document justificativ, in cazul achizitiilor de carburanti — bonuri
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fiscale, stampilate si care au inscrise denumirea cumparatorului si numarul
de inmatriculare a autovehiculului.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea nu aduce
in sustinere argumente in sensul ca ar detine documente care sa justifice
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, ci arata ca a colectat taxa
pe valoarea adaugata in acelasi cuantum, astfel ca a anulat taxa pe valoarea
adaugata dedusa.

Fata de acest argument organul de solutionare retine ca, de fapt
societatea recunoaste ca nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata, dar considera ca suma nu poate fi stabilita ca fiind de plata, pe
motiv ca si-a anulat dreptul de deducere prin inregistrarea taxei pe valoarea
adaugata colectata, in acelasi cuantum.

Referitor la sustinerea contestatoarei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca, desi aduce astfel de argumente nu prezinta la
contestatie niciun document din care sa rezulte ca a procedat la colectarea
taxei pe valoarea adaugata si din care sa reiasa data la care societatea a
efectuat colectarea taxei pe valoarea adaugata, in acelasi cuantum, respectiv
daca a fost efectuata operatiunea de colectare a taxei pe valoarea adaugata
pana la finalizarea inspectiei fiscale, operatiune care ar fi condus la anularea
dreptului de deducere.

Mai mult, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata se acorda numai in conditiile prevazute de lege, iar colectarea taxei
pe valoarea adaugata se efectueaza, de asemenea, conform prevederilor
legale incidente, la livrarea de bunuri sau servicii. Astfel, masura colectarii
taxei pe valoarea adaugata in scopul anularii dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este eronata, corectarea taxei pe valoarea adaugata
efectuandu-se prin stornare, prin decontul de TVA si/sau conform
prevederilor art.159 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, avand in vedere ca societatea nu a prezentat
documente care sa justifice dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata si nici documente din care sa rezulte ca a efectuat colectarea taxei
pe valoarea adaugata, in acelasi cuantum, pana la finalizarea inspectiei
fiscale, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
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Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

C. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, cauza supusa
solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra
cuantumului accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata datorata
bugetului de stat in conditiile in care, partial, decizia de impunere contestata
a fost desfiintata pentru debitul ce a constituit baza de calcul.

in fapt, pentru taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar in
suma de .X. lei organele de inspectie fiscala au calculat accesorii in suma de
X. lei .

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adadugata in suméa de .X. lei,
potrivit celor analizate la cap.lll pct.6 A din prezenta decizie urmeaza a se
desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./26.08.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei potrivit cap.lll
pct.6 B din prezenta decizie urmeaza a se respinge contestatia ca
neintemeiata, iar potrivit principiului de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, accesoriile sunt datorate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 si art.120 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
JART.119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréri de intarziere.
ART.120

»(1) Majoréarile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv’ .

Intrucat, pentru taxa pe valoarea addugatd in suméa de .X. lei, ce
constituie baza de calcul pentru accesorii s-a desfiintat decizia de impunere
contestata, iar pentru suma de .X. lei s-a respins ca neintemeiata contestatia
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formulata de SC .X. .X. SRL, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” si avand in vedere ca organul de solutionare a contestatiei nu
poate defalca cuantumul acestor accesorii de cuantumul accesoriilor aferente
taxei pe valoarea adaugata pentru care s-a respins contestatia se va
desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./26.08.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la recalcularea
cuantumului accesoriilor datorate bugetului statului in functie si de cele
stabilite la reanalizare.

7. Referitor la suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, este
investita sa se pronunte cu privire la obligatia societatii de a aplica masurile
de simplificare pentru lucrarile de constuctii-montaj, in conditile in care,
documentele prezentate la contestatie nu sunt de natura sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Perioada verificata: 2007.

in fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea addugatd dintr-un
numar de 21 de facturi de achizitii de bunuri si servicii efectuate in anul 2007.
Bunurile gi serviciile in cauza au constat in confectionat si montat structura
metalica, reparat costuri de evacuare, intretinere sistem climatizare, montat si
punere in functiune transformator electric, modificat instalatie ventilatie
Cusatorie |, confectionat si montat usi, canal de scurgere, reabilitare sisterm
de ventilatie, pardoseli ceramice vibrate, pozare cablu telefonic si cablu de
retea.

Pentru aceste operatiuni organele de inspectie fiscala au constatat
ca in facturile fiscale emise de furnizori nu este inscrisa mentiunea “taxare
invers@’ astfel ca, a fost intocmita Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X..X./26.08.2011, prin care s-a dispus
respectarea prevederilor pct.82 alin.(9) si (10) din HG nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, iar pe perioada cuprinsa
intre luna in care taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi a fost
dedusa si data finalizarii raportului de inspectie fiscala au fost stabilite
majorari de intarziere avand in vedere ca societatea a dedus nejustificat taxa
pe valoarea adaugata.
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Prin contestatie, societatea sustine ca nu este de acord cu
accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata si arata ca,
atat din corespondenta avuta cu majoritatea furnizorilor/prestatorilor de
servicii, cat si din evaluarea interna a acestor servicii prestate de
furnizori/prestatori, reiese ca achizitile efectuate nu se incadreaza in
prevederile Ordinului nr.155/2007 privind aplicarea masurilor de simplificare
pentru lucrarile de constructi-montaj prevazute la art.160 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv in prevederile diviziunii 45 din clasa F "Constructii” din Anexa la
Ordinul Pesedintelui Institutului National de Statistica nr.601/2002 privind
privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala — CAEN.

In sustinere ataseaza corespondenta cu furnizorii .X. SRL, .X. SRL
si .X. SRL, iar in cazul societatii .X. SRL a prezentat un raport de inspectie
fiscala incheiat la aceasta societate din care rezulta ca organele de inspectie
fiscala nu au avut de obiectat cu privire la tranzactiile prezentate in anexa 52
la Raportul de inspectie fiscala - pozitile 4, 6, 9, 10, 11 si 18, sustinand ca
acesta dovedeste ca tranzactiile in cauza nu se incadreaza in sfera aplicarii
masurilor de simplificare, prin masura aplicata organele de inspectie fiscala
nerespectand principiul neutralitatii TVA.

De asemenea, in cazul achizitiei de la societatea .X. SRL cu factura
emisa la data de 25.01.2007 - pozitia 1 din anexa 52 la Raportul de Inspectie
fiscala- contestatoarea sustine ca aceasta operatiune s-a derulat inainte de a
intra in vigoare Ordinul nr.155/2007 astfel ca, nu se poate pretinde
furnizorului sa aplice regimul de taxare inversa in conditiile in care prevederile
referitoare la aplicabilitatea acestui regim nu erau in vigoare.

Totodata, contestatoarea arata ca serviciile de intretinere sistem de
climatizare, alimentare cablu, achizitie transformator, operatiuni de intretinere
aer conditionat, manopera pozare cablu retea telefon birou si sala de sedinte
etc., nu se incadreaza in diviziunea 45 din clasa F "Constructii" din anexa la
Ordinul Presedintelui Institutulul National de Statistica nr.601/2002 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAE.N si nu se
aplica regimul de taxare inversa.

De asemenea, contestatoarea sustine ca masurile dispuse de
organele de inspectie fiscala se limiteaza la impunerea unei note contabile
prin care este afectat dreptul de deducere al beneficiarului si la calcularea
unor obligatii fiscale accesorii in sarcina societatii fara sa dispuna obligarea
furnizorilor/prestatorilor la rectificarea operatiunilor si, deci la aplicarea taxarii
inverse, nefiind astfel respectat principiul neutralitatii TVA.

in drept, conform prevederilor la art.160 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor, sunt reglementate masurile de simplificare,
potrivit carora:
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»(1) Furnizorii gi beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin.(2)
au_obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul
articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca
atat furnizorul, cat si beneficiarul séa fie inregistrati in scopuri de TVA, conform
art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se
aplica masurile de simplificare sunt:

[

c¢) lucrarile de constructii-montaj;

[]

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2)
furnizorii sunt obligati s& inscrie mentiunea "taxare inversa”, faré sé inscrie
taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa
aferenta, pe care o evidentiazd atat ca taxd colectata, cat gi ca taxa
deductibild in decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse masurilor de
simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si beneficiar.

[1

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii. in situatia in care furnizorul/prestatorul
nu a mentionat "taxare inversa” in facturile emise pentru bunurile/serviciile
care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat s& aplice taxare
inversa, sa nu faca plata taxei catre furnizor/prestator, séa inscrie din proprie

initiativéd mentiunea "taxare inversad" in facturd gi sa indeplineascéa obligatiile
prevazute la alin. (3).”

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, pentru lucrarile de
constructii-montaj atat furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii, care sunt
inregistrati in scopuri de TVA, au obligatia sa aplice masurile de simplificare,
situatie in care pe facturile emise furnizorii/prestatorii trebuie sa inscrie
mentiunea ,taxare inversd”, fara sa inscrie taxa pe valoarea adaugata
aferenta, iar beneficiarii pentru facturile primite vor inscrie taxa pe valoarea
adaugata aferenta in decontul de TVA, evidentiind-o atat ca taxa pe valoarea
adaugata colectata cat si ca taxa pe valoarea adaugata deductibila, respectiv
pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei pe
valoarea adaugata intre furnizor si beneficiar.

La art.1 si art.2 din OMFP nr.155/2007 privind aplicarea masurilor de
simplificare pentru lucrarile de constructii-montaj prevazute la art.160 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede:

‘ART.1
In conditiile si limitele prevéazute la art. 160 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplicd masuri
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de simplificare pentru lucrérile de constructii-montaj. La pct.82 alin.(3) din
normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca lucrarile
de constructii-montaj cuprind lucréarile de constructie, reparare, modernizare,
transformare si demolare legate de un bun imobil.”

ART.2

(1) Se aplica masurile de simplificare prevazute la art. 160 alin.(2) lit.c)
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
lucrérile stipulate la sectiunea F "Constructii”, diviziunea 45 din anexa la
Ordinul presedintelui Institutului National de Statisticd nr.601/2002 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationald - CAEN, cu
respectarea conditiilor impuse gi tindndu-se seama de excluderile prevazute
in cadrul grupelor si claselor acestei diviziuni.

(2) Lucrérile de reparatii, transformare si modernizare a unui bun

imobil vor fi supuse masurilor de simplificare in masura in care acestea sunt
cuprinse in prevederile de la alin. (1).”

Potrivit Ordinului Pregedintelui Institutului National de Statistica
nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala — CAEN,

,45 Constructii

Aceasta diviziune include constructiile generale si speciale pentru
cladiri gi de geniu civil, lucrari de instalatii pentru cladiri si finisaje ale
cladirilor. Diviziunea include lucrari noi, reparatii, completari si modificari;
ridicarea de cladiri sau structuri din prefabricate, pe santier si de asemenea,
constructiile cu caracter temporar.

[]

Aceasta activitate se poate desfasura pe cont propriu, pe baza de
onorarii sau contract. Portiuni din lucréari, sau uneori, intreaga activitate
practic, pot fi efectuate de catre subcontractori.”

la sectiunea F se cuprind:
“FA CONSTRUCTII
45 Constructii
[..]
4522 Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii
Aceasta clasa include:
- realizarea structurii acoperigurilor;
- montarea elementelor de acoperire;|[...]

4525 Alte lucréri speciale de constructii
Aceasta claséa include:

80



[.]

- indltarea elementelor din otel non-autofabricate; [...]

4531 Lucréri de instalatii electrice

Aceasta clasa include:

- instalarea in cladiri i in alte tipuri de constructii, de:
- instalatii (cablaje) electrice si a armaturii electrice;
- instalatii (cablaje) pentru telecomunicatii;
- sisteme de incaélzire electrica, inclusiv de acumulatori de energie

electrica solara (panouri solare);

- montarea de antene si cabluri aeriene pentru acestea;
- alarme de semnalizare a incendiilor;
- alarme antiefractie;
- lifturi i scari rulante;
- conductori pentru instalatii de iluminat etc.][...]

4533 Lucrari de instalatii tehnico-sanitare
Aceastéa clasa include:
- instalarea in cladiri gi alte tipuri de constructii a:
- echipamentelor si instalatiilor sanitare;
- instalatiilor i arméturilor pentru gaze;
- echipamentului si tubulaturii pentru instalatile de incélzire,
ventilatie, frigotehnie sau aer conditionat;]...]
- sistemelor de stins incendii (sisteme de sprinkler-e). [...]

4534 Alte lucrari de instalatii
Aceasta clasa include:

[.]

- repararea si intretinerea instalatiilor din cladiri.[...]

4542 Lucréri de tamplarie si dulgherie
Aceasta clasa include: [...]
- lucréri de finisaj interior, de tipul: compartimentari, lambrisari,
montarea de pereti mobili etc.

4543 Lucréri de pardosire si placare a peretilor
Aceasta clasa include:
- montarea, acoperirea, prinderea sau aplicarea in cladiri sau in alte
tipuri de constructii, a:
- placilor de pardoseala din ceramica, beton sau piatra; reperelor din
teracota pentru sobe inzidite;
[...]"

81



Potrivit celor prezentate mai sus, se retine ca OMFP nr.155/2007
privind aplicarea masurilor de simplificare pentru lucrarile de constructii-
montaj prevazute la art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, preved ca se aplica masurile de
simplificare pentru lucrarile de constructii-montaj prevazute la sectiunea F
clasa 45 din Ordinului presedintelui Institutului National de Statistica
nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala — CAEN.

Totodata, conform prevederilor pct.82 alin.(1), alin.(3), alin.(5),
alin.(6), alin.(9) si alin.(10) din HG. nr.44/2004 privind Normele de aplicare a
Codului fiscal:

“(1) Conditia obligatorie prevéazuta la art.160 alin.(1) din Codul fiscal,
pentru aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a taxarii inverse, este ca
atat furnizorul/prestatorul, céat si beneficiarul sa fie persoane inregistrate in
scopuri de TVA conform art.153 din Codul fiscal, si operatiunea in cauza sa
fie taxabila. Masurile de simplificare se aplicd numai pentru operatiuni
realizate in interiorul tarii astfel cum este definit la art. 125”2 din Codul fiscal.

[...]

(3) Prin lucréri de constructii-montaj, in sensul art.160 alin.(2) lit.c)
din Codul fiscal, se inteleg lucrérile de constructie, reparare, modernizare,
transformare si demolare legate de un bun imobil.

[..]

(6) Inregistrarea contabild 4426 = 4427 la cumpdréator este denumité
autolichidarea taxei pe valoarea adaugata, colectarea taxei pe valoarea
adaugata la nivelul taxei deductibile este asimilatd cu plata taxei catre
furnizor/prestator. Prevederile acestui alineat sunt valabile pentru orice alte
situatii in care se aplicéa taxare inversa.”

[]

“(9) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi
sanctionatéd de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor $i
prevederilor din prezentele norme.

(10) In situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia
verificarilor efectuate, constata ca pentru bunurile prevazute la art. 160 alin.(2)
din Codul fiscal, nu au fost aplicate masurile de simplificare prevazute de
lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul de
furnizori, efectuarea inregistrarii contabile 4426 = 4427 gi inregistrarea in
decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in
care controlul a fost finalizat, la randurile de regularizari.”

Se retine ca legiuitorul, in cadrul aceluiasi articol, vine cu precizari
suplimentare, potrivit carora, atat furnizorii/prestatorii cat si beneficiarii sunt
tinuti responsabili in egala masura de aplicarea acestor prevederi, precizand
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in_mod expres situatia in _care furnizorul/prestatorul nu respecta prevederile
privind taxarea inversd, caz in care beneficiarul este obligat sa faca
aplicatiunea acesteia, respectiv sa nu faca plata taxei pe valoarea adaugata
catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea ,taxare
inversa” in factura primita si sa evidentieze taxa pe valoarea adaugata atéat ca
taxa colectata cat si ca taxa deductibila in decontul de TVA, indeplinind astfel
obligatiile prevazute la alin.(3).

Totodata, la alin.(9) al pct.82 din Normele metodologice de aplicare
a art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
anul 2007, este stipulata sanctionarea de catre organele fiscale a neaplicarii
masurilor de simplificare prin obligarea atat a furnizorilor/ prestatorilor cat si a
beneficiarilor la rectificarea operatiunilor gi aplicarea taxarii inverse, potrivit
careia:

»,(9) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi
sanctionata de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/ prestatorilor
si a beneficiarilor Ia rectificarea operatiunilor si aplicarea taxarii inverse
conform prevederilor din prezentele norme.”,

iar potrivit alin.(10) al aceluiasi punct din Normele metodologice de
aplicare a art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
in anul 2007:

,(10) In situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia
verificarilor efectuate, constata ca pentru bunurile prevéazute la art. 160
alin.(2) din Codul fiscal, nu au fost aplicate masurile de simplificare
prevazute de lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile
prin contul de furnizori, efectuarea inregqistrarii contabile 4426 = 4427 si
inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele
perioadei fiscale in _care controlul a fost finalizat, la randurile de
reqularizdri. In Situatia in care beneficiarii sunt persoane impozabile mixte,
iar bunurile achizitionate sunt destinate realizérii atat de operatiuni cu drept
de deducere, céat si fara drept de deducere, suma taxei deductibile se va
determina pe baza pro rata de la data efectudrii achizitiei bunurilor supuse
taxarii inverse si se va inscrie in randul de reqularizari din decont, care nu
mai este afectat de aplicarea pro rata din perioada curenta.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, neaplicarea masurilor de
simplificare prevazute de lege este sanctionatd de organele fiscale prin
obligarea furnizorilor/prestatorilor si a beneficiarilor la rectificarea operatiunilor
si aplicarea taxarii inverse, iar in situatia in care organele de inspectie fiscala,
cu ocazia verificarilor efectuate, constata ca nu au fost aplicate masurile de
simplificare pentru bunurile pentru care legea fiscala prevede aplicarea
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acesteia, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul de
furnizori, efectuarea inreqgistrarii contabile 4426 = 4427 si inreqistrarea in
decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in
care controlul a fost finalizat, la randurile de regularizari.

Din documentele anexate la dosarul cauzei pentru acest capat de
cerere, rezulta:

Referitor la facturile emise de .X. SRL, pozitile 4, 6, 9, 10, 11 si
18 din Anexa 52 la Raportul de inspectie fiscala nr..X..X./26.08.2011, este
prezentata corespondenta cu aceasta societate prin care se precizeaza ca
lucarile facturate se incadreaza in cod CAEN sectiunea K, subdiviziunea 74 -
7470, reprezentand lucrari de intretinere si curatarea a cladirilor, si nu la
sectiunea F din cod CAEN, precum si Raportul de inspectie fiscala
nr..X./12.05.2010 incheiat la aceasta societate, prin care, la pag.10, s-a
constatat ca ,pe perioada 01.01.2007 — 31.12.2007 societatea verificata a
facturat lucéarile de executie instalatii de climatizare, incélzire si ventilatie
aplicand masurile de simplificare prevazute de art.160 alin.(2) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru clientii inregistratti in scopuri de TVA [...].”

Din facturile anexate in copie, emise de .X. SRL si procesele
verbale anexate la facturi, rezulta ca au fost efectuate lucrari de intretinere si
reparatii la instalatiile de climatizare, lucrari care se regasesc in Sectiunea F-
Constructii, Subsectiunea 45 - la pozitiile

4533 Lucréri de instalatii tehnico-sanitare

Aceasta clasa include:
- instalarea in cladiri gi alte tipuri de constructii a:
[-]
-echipamentului  si  tubulaturii  pentru instalatile de incélzire,
ventilatie, frigotehnie sau aer conditionat;]...]

Si

4534 Alte lucréri de instalatii

“Aceasta clasa include:

[...]
repararea gi intretinerea instalatiilor din cladiri.[...]”
din Ordinul 601/2002 presedintelui Institutului National de Statistica
nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala — CAEN.

in ceea ce priveste argumentul contestatoarei privind incadrarea
acestor lucrari in Sectiunea KA “TRANZACTII IMOBILIARE, INCHIRIERI Si
ACTIVITATI DE SERVICII PRESTATE IN PRINCIPAL
INTREPRINDERILOR" - Subsectiunea 74 ,Alte activitati de servicii prestate
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in principal intreprinderilor’ - 747 “Activitéti de intretinere gi curétare a
cladirilor”,
“7470 Activitati de intretinere si curétare a cladirilor

Aceasta clasa include:

- activitdtile de curéatare a cladirilor de toate tipurile: birouri, uzine,
ateliere, magazine, institutii si alte localuri de folosintd comerciald sau
profesionala, gsi imobile de locuit; curédtarea geamurilor, dusumelelor;
lustruirea mobilei; curétarea sobelor si cosurilor, incineratoarelor, boilerelor,
ventilatoarelor, unitatilor de canal; curatarea maginilor industriale; spélarea
sticlelor etc.

Aceasta claséa include, de asemenea:

- activitatile de dezinfectie, dezinsectie si deratizare.

Aceasta clasé exclude:

- protectie fito-sanitara in agricultura, vezi 01.41;

- sablare si activitati similare, pentru exterioarele cladirilor, vezi 45.45;

- curétirea covoarelor si mochetelor, draperiilor gi perdelelor, vezi 93.01;

- curéatarea trenurilor, autobuzelor, avioanelor etc;

- curatarea interiorului tancurilor marine si rutiere.”
nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere
ca aceasta subsectiune nu pevede lucrari de intretinere si reparatii ale
instalatiilor de climatizare.

Referitor la factura emisa de .X. SRL, pozita 1 din Anexa 52 la
Raportul de inspectie fiscala nr..X./26.08.2011, sunt anexate, in copie,
factura, comanda, contractul de executie nr..X./08.01.2007 ce are ca obiect
,confectionat + montat structurd metalica din profil rectangular + profile
zincate, inchideri pereti si acoperis cu tabla Lindab la obiectivul : Constructie
ugoara interioara in incinta Halei Manitoba” si situatia de lucrari emisa pentru
lucrarile contractate.

Astfel, se retine ca lucrarile facturate de .X. SRL se regasesc in
Sectiunea F- Constructii, Subsectiunea 45 Ordinul 601/2002 presedintelui
Institutului National de Statistica nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii
activitatilor din economia nationala — CAEN, la pozitiile:

‘4522 Lucréri de invelitori, sarpante si terase la constructii
Aceastéa clasa include:
- realizarea structurii acoperigurilor;
- montarea elementelor de acoperire;[...]

4525 Alte lucréri speciale de constructii
Aceasta claséa include:
[...]
- indltarea elementelor din otel non-autofabricate; [...]
4542 Lucrari de tamplarie si dulgherie
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Aceasta clasa include: [...]
- lucrari de finisaj interior, de tipul: compartimentari, lambriséari,
montarea de pereti mobili etc.”

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
aceasta operatiune s-a derulat inainte de a intra in vigoare Ordinul
nr.155/2007 privind aplicarea masurilor de simplificare pentru lucrarile de
constructii-montaj prevazute la art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu se poate pretinde
furnizorului sa aplice regimul de taxare inversa in conditiile in care prevederile
referitoare la aplicabilitatea acestui regim nu erau in vigoare, nu poate fi
retinuta avand in vedere ca la data de 01.01.2007 a intrat in vigoare Legea
nr.343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, prin care la pct.138 se precizeaza "Articolul 160 va avea
urmatorul cuprins:”, deci la data emiterii facturii nr..X./25.01.2007, prevederile
art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, erau in vigoare. Faptul ca OMFP nr.155/2007 privind
aplicarea masurilor de simplificare pentru lucrarile de constructii-montaj
prevazute la art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost publicat in Monitorul Oficial nr.94
din data de 06.02.2007, nu exonereaza societatea de obligatia corectarii
operatiunii pana la data inspectiei fiscale.

in ceea ce priveste facturile emise de SC .X. SRL, pozitiile 2, 7, 8,
13, 16 si 17 din Anexa 52 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./26.08.2011,
sunt anexate, in copie, notele contabile, facturile si comenzile din care rezulta
ca au fost efectuate lucrari de reparat cosuri de evacuare a gazelor si
inlocuirea peretilor despartitori, modificat instalatie ventilatie introducere aer,
modernizare instalatie antiincendiu turnatorie, reabilitare sistem ventilatie
turnatorie, confectionat si montat usi, canal de scurgere, racord de evacuare
de la masina de spalat pistoale, confectionat jgheab protectie tabla,
confectionat si montat instalatie aspiratie —evacuare aer.

Astfel de lucrari se regasesc in  Sectiunea F- Constructii,
Subsectiunea 45 Ordinul 601/2002 presedintelui Institutului National de
Statistica nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din
economia nationald — CAEN la pozitia 4533 din

‘4533 Lucréri de instalatii tehnico-sanitare

Aceastéa clasa include:
- instalarea in cladiri si alte tipuri de constructii a:

- echipamentelor si instalatiilor sanitare;

- instalatiilor i arméturilor pentru gaze;

- echipamentului si tubulaturii pentru instalatile de incélzire,

ventilatie, frigotehnie sau aer conditionat;[...]
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- sistemelor de stins incendii (sisteme de sprinkler-e). [...]".

in ceea ce priveste lucrarile confectionat si montat usi, canal de
scurgere, racord de evacuare de la masina de spalat pistoale, confectionat
jgheab protectie tabla, din documente reiese ca lucrarile de confectionat
jgheab protectie tabla, potrivit Comenzii nr.V .X./24.08.2007 anexata la
factura n /06.09.2007, fac parte din lucrarea Modernizare instalatie
antiincediu turnatorie.

in ceea ce priveste lucrarile confectionat si montat usi, confectionat
si montat canal de scurgere, confectionat si montat racord de evacuare de la
masina de spalat pistoale, acestea au fost efectuate in baza Comenzii
nr..X./06.07.2007. Referitor la aceste lucrari prin adresa nr..X./31.01.2012
organele de inspectie fiscala precizeaza: Jntrucat nu s-a putut determina
efectiv valoarea lucrarilor separat de valoarea bunurilor in cauza, avand
in vedere si valoarea relativ micd a acestora raportat la total, aceste
operatiuni au fost asimilate ca prestéri de servicii i tratate ca atare, conform
prevederilor art. 160 din Legea nr.571/2003".

Referitor la lucrarile facturate de SC .X. SRL, pozitiile 5, 12, 14 si 15
din Anexa 52 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./26.08.2011, sunt
anexate, in copie, notele contabile, facturile, comenzile si Contractul
nr..X./30.03.2007 ce are ca obiect executarea lucrarilor livrare, montare si
punere in functiune Post Trafo, livrare, montare si punere in functiune a unui
transformator si confectionarea gi montarea a 2 tablouri modulare de
distributie. Facturile nr..X./26.09.2007 si nr..X./10.09.2007 au fost emise
pentru lucrari executate conform contract nr..X./10.07.2007, respectiv lucrari
electrice, iar facturile nr..X./04.10.2007 si nr..X./19.06.2007 au fost emise
pentru lucrari executate conform contract nr..X./30.03.2007, respectiv
lucrari de livrare, montare si punere in functiune Post Trafo, lucrari care se
regasesc in Sectiunea F-Constructii, = Subsectiunea 45 din Ordinul
presedintelui Institutului National de Statistica nr.601/2002 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala — CAEN I- la
pozitia 4531

“4531 Lucréri de instalatii electrice
Aceasta clasa include:
- instalarea in cladiri gi in alte tipuri de constructii, de:
- instalatii (cablaje) electrice si a armaturii electrice;
- instalatii (cablaje) pentru telecomunicatii;
- sisteme de incélzire electrica, inclusiv de acumulatori de energie
electrica solara (panouri solare);
- montarea de antene si cabluri aeriene pentru acestea;
- alarme de semnalizare a incendiilor;
- alarme antiefractie;
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- lifturi si scari rulante;
- conductori pentru instalatii de iluminat etc.[...J".

In ceea ce priveste lucrarile facturate de SC .X. SRL, pozitiile 20
si 21 din Anexa 52 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./26.08.2011, sunt
anexat,e in copie, facturile si comenzile pentru lucrari de instalare retea de
date, lucrari care se regasesc in Sectiunea F-Constructii, Subsectiunea 45
din Ordinul pregedintelui Institutului National de Statistica nr.601/2002
privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationald — CAEN I-
la pozitia 4531

“4531 Lucrari de instalatii electrice
Aceasta clasa include:
- instalarea in cladiri si in alte tipuri de constructii, de:
- instalatii (cablaje) electrice si a armaturii electrice;
- instalatii (cablaje) pentru telecomunicatii;
- sisteme de incélzire electrica, inclusiv de acumulatori de energie
electrica solara (panouri solare);
- montarea de antene gi cabluri aeriene pentru acestea,
- alarme de semnalizare a incendiilor;
- alarme antiefractie;
- lifturi si scari rulante;
- conductori pentru instalatii de iluminat etc.[...J".

Totodata, referitor la lucrarile facturate de SC .X. ROMANIA SRL,
pozitia 19 din Anexa 52 la Raportul de inspectie fiscala nr..X..X./26.08.2011,
sunt anexate factura, comanda ti confirmarea comenzii pentru lucrari de
pardoseli ceramice vibrate, lucrari care se regasesc in Sectiunea F-
Constructii, Subsectiunea 45 din Ordinul presedintelui Institutului National
de Statistica nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din
economia nationald — CAEN - la pozitia 4543

“4543 Lucréri de pardosire si placare a peretilor

Aceasta clasa include:
- montarea, acoperirea, prinderea sau aplicarea in cladiri sau in alte
tipuri de constructii, a:
- placilor de pardoseala din ceramica, beton sau piatra; reperelor din
teracota pentru sobe inzidite; [...]".

Potrivit celor prezentate, sustinerea societatii conform careia aceste
lucrari nu se incadreaza in Sectiunea F-Constructii, Subsectiunea 45 din
Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica nr.601/2002 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala — CAEN, nu poate
fi retinuta Tn solutionarea favorabila a contestatiei.
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Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, precum gi
prevederile legale aplicabile spetei in cauza se retine ca, pe anul 2007, in
cazul prestarilor de servicii constand in lucrari de constructii-monta;j,
prestatorii aveau obligatia de a aplica masurile de simplificare prevazute
la art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare, sub rezerva indeplinirii conditiei
prevazute la alin.(1) al aceluiasi articol, respectiv ca atat prestatorul cat si
beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA conform art.153 din Codul
fiscal, deci prestatorii mentionati mai sus aveau obligatia de a aplica taxarea
inversa, respectiv sa inscrie mentiunea ,taxare inversd” in facturile emise,
fara sa inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta.

ntrucat facturarea s-a realizat fira respectarea de cétre prestatori a
prevederilor art.160 din Codul fiscal, respectiv acestia au colectat taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile de constructi-montaj, situatie
prevazuta de legiuitor in cadrul aceluiasi articol la alin.(5) si facand
aplicatiunea prevederilor acestui alineat, in care este stipulata expres
obligarea beneficiarului in aceasta situatie de a aplica taxarea inversa,
respectiv sa nu faca plata taxei pe valoarea adaugata catre furnizor/prestator,
sa inscrie din proprie initiativa mentiunea ,taxare inversa” in factura primita si
sa evidentieze taxa pe valoarea adaugata atat ca taxa colectata cat si ca taxa
deductibila in decontul de TVA, societatea, in calitate de beneficiar, era
obligata sa aplice taxarea inversa, conform legii. Ca urmare, in mod legal
organele de inspectie fiscala au emis Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X..X./26.08.2011, prin care s-a dispus
respectarea prevederilor pct.82 alin.(9) si (10) din HG nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Pe cale de consecinta, conform prevederilor art.119 si art.120
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

JART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréri de intarziere.

ART.120

»,(1) Majorérile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv”

si avand in vedere ca societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in mod eronat pentru operatiuni pentru care trebuia sa aplice
masurile de simplificare, datoreaza accesoriile calculate de organele de
inspectie fiscala.
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Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata pentru care s-a dispus corectarea prin Dispozitie de
masuri.

8. Cu privire la contestatia formulata de SC .X. .X. SRL
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X..X./26.08.2011 prin care s-a dispus stornarea taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, evidentierea prin articolul contabil 4426 =4427 si
cuprinderea acesteia la randurile de regularizari din Decontul de TVA aferent
lunii in care i se comunica Dispozitia de se retine ca solutionarea contestatiei
cu privire la acest capat de cerere nu intra in competenta materiala a Directiei
generale de solutionare a contestatiilor potrivit prevederilor art.209 alin.(1)
lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta apartinand
organului fiscal emitent al actului atacat in conformitate cu prevederile art.209
alin.2) din acelasi act normativ, organ fiscal care s-a si investit cu
solutionarea, emitand in acest sens Decizia nr..X./27.01.2012, ce a fost
comunicata contribuabilului.

9. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, este investita sa se
pronunte asupra majorarilor de intarziere in suma de .X. lei, in conditiile in
care accesoriile se calculeaza pentru debite stabilite suplimentar, neachitate
in termenul legal.

in fapt, societatea contesta accesoriile in suma de .X. lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar pe considerentul ca
scadenta decontului cu suma negativa de TVA (- .X. lei ) depus pe luna
august 2010 este data de 25.09.2010, debitul negativ declarat fiind mai mare
decat baza de calcul a accesoriilor (.X. lei ) astfel ca, de la aceasta data nu
se mai calculeaza accesorii la suma de .X. lei.
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in drept, conform prevederilor art.119 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si penalitéti de
intéarziere.”

Si ale art.120 din acelasi act normativ:

“(1) Dobénzile se calculeazd pentru fiecare zi de intérziere,
incepénd cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.”,

pentru neplata la termenul scadent a taxei pe valoarea adaugata
se datoreaza accesorii respectiv dobanzi gi penalitati de intarziere.

Prin decizia de impunere contestata organele de inspectie fiscala
au stabilit accesorii in suma totala de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar in suma de .X. lei, pe perioada 01.01.2006 —
30.09.2010, precum si aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
pentru care societatea trebuia sa aplice masurile de simplificare si pentru
care s-a dispus prin Dispozitia de masuri regularizarea acesteia.

Obligatiile fiscale accesorii au fost calculate pe perioada cuprinsa
intre data scadenta a taxei pe valoarea adaugata si data de 26.08.2011- data
incheierii Raportului de inspectie fiscala nr..X..X./26.08.2011, calculul
acestora efectuandu-se pentru fiecare suma in parte, la fiecare luna tinandu-
se cont de scadenta TVA declarata si de data la care contribuabilul a
beneficiat de restituirea TVA solicitata la rambursare si solicitata cu control
ulterior.

Argumentul contestatoarei referitor la faptul ca incepand cu data de
25.09.2010 nu se mai calculeaza accesorii avand in vedere ca prin Decontul
de TVA pe luna august 2010 a fost declarata TVA de rambursat mai mare
decat baza de impozitare stabilita suplimentar pentru calculul accesoriilor nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat fiecare decont
de TVA cu sume negative si optiune de rambursare a TVA a fost solutionat
individual si nu pe cumulat.

De altfel, accesorile se calculeaza pentru sume stabilite
suplimentar, neachitate in termenul legal, iar suma de (- .X.) lei reprezinta
taxa pe valoarea adaugata de rambursat si nu obligatie de plata stabilita
suplimentar, neachitata la termenul scadent.
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De retinut este aspectul conform caruia pentru taxa pe valoarea
adaugata de rambursat societatea opteaza prin decontul de TVA, iar
rambursarea acesteia se efectueaza conform prevederilor art.117 alin.9 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare; respectiv:

“(9) Procedura de restituire si de rambursare a sumelor de la
buget, inclusiv modalitatea de acordare a dobanzilor prevazute la art. 124, se
aproba prin ordin al ministrului economiei gi finantelor.”

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate
in prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1 si alin.2 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulata de SC .X. .X. SRL si anularea
partiala a Deciziei de impunere nr..X./26.08.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili, pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei -taxa pe valoarea adaugata;

- . X.lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X.
X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./26.08.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de organele
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de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili, pentru suma de .X. lei reprezentand:

- X.lei taxa pe valoarea adaugats;

- X.lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..X./26.08.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili, pentru suma de .X. lei reprezentand:

- X.lei  taxa pe valoarea adaugats;

- X lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa de control, sa
reanalizeze cauza, pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi debite si
accesorii gi sa emita un nou act administrativ fiscal, in functie de cele retinute
in cuprinsul deciziei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la comunicare.

X

DIRECTOR GENERAL
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