ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. x Dosar nr. 3x/x/2014

Sedinta publica de la 4 mai 2015

Presedinte:  x - judecdtor
- judecator
- judecator

X - magistrat asistent

S-a luat iIn examinare contestatia in anulare formulata de S.C. x S.R.L.,,
prin lichidator judiciar Cabinet Individual de Insolventa x, Impotriva
deciziei nr. x din 22 x 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a raspuns contestatoarea
S.C. x S.R.L., prin avocat, lipsind intimatele Directia Generald Regionald a x
— Administratia Judeteand a Finantelor x si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand ca
prezenta contestatie In anulare este formulata cu respectarea termenului
prevdzut de lege, si, de asemenea, ca, prin serviciul registratura, intimata-
paratd Directia Generala Regionald a x — Administratia Judeteana a
Finantelor x a depus intampinare, care a fost comunicata celorlalte parti.

Nemaifiind cereri de formulat, inalta Curte constatd cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul partii prezente In sustinerea contestatiei in
anulare formulate.

Contestatoarea S.C. x S.R.L., prin avocat, solicita admiterea
contestatiei in anulare, astfel cum a fost formulata, anularea Deciziei
nr.x1/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios



administrativ si fiscal si rejudecarea recursului societatii impotriva sentintei
pronuntata de Curtea de Apel .X..

Precizeaza ca temeiul in drept al contestatiei in anulare il constituie
dispozitiile art. 318 alin. (1) teza I si teza a II-a Cod procedura civila.

Cu privire la art. 318 alin. (1) teza I Cod procedura civild, arata ca
instanta de recurs a sdvarsit o greseald materiald, in sensul neobservarii
existentei la dosar a unor inscrisuri determinante in solutionarea cauzei.

Astfel, in considerentele deciziei atacate se retine ca aspectul litigios il
reprezintd incadrarea produselor comercializate de societate in codurile
nomenclaturii combinate, cu privire la care instanta a analizat cele trei
expertize judiciare in sensul ca produsele nu sunt accizabile prin raportare
la analiza efectuata de cdtre laboratorul vamal.

In ceea ce priveste rapoartele de expertiza intocmite de expertul x,
neobservand continutul acestor rapoarte si procesele-verbale depuse la
dosar, instanta de recurs a retinut ca acestea au avut la baza probe
prezentate de societate, In conditiile in care toate probele au fost depuse de
societate.

Apreciaza reprezentantul contestatoarei cd inlaturarea de catre
instanta de recurs a singurei probe, care a avut acelasi obiect ca si cele
analizate de cdtre autoritatea vamala, respectiv, raportul de expertiza
intocmit de expertul x in cadrul dosarului de asigurare de dovezi, in
conditiile in care expertul s-a deplasat personal la birourile vamale si a
preluat probele cu sigilii vamale, reprezintd o greseala materiald a instantei
de recurs.

Cu privire la art. 318 alin. 1 teza a II-a Cod procedurd civila,
reprezentantul contestatoarei arata ca, in considerentele deciziei contestate,
instanta de recurs, desi s-a raportat la dispozitiile art. 304 pct. 7 Cod
procedura civila, a analizat numai criticile privind nemotivarea hotdrarii,
nu si criticile privind motivarea contradictorie a acesteia.

Inalta Curte, in temeiul art. 150 Cod procedurd civila, retine cauza
spre solutionare.

INALTACURTE



Asupra contestatiei in anulare de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii deduse judecatii

Prin actiunea inregistratda pe rolul Curtii de Apel Craiova — Sectia
Contencios administrativ si fiscal, sub nr. X/X/2012, reclamanta S.C. X S.R.L.
a chemat in judecata pe paratele Agentia Nationald de Administrare
Fiscald, X, solicitand instantei ca prin hotdrarea ce va pronunta sa dispuna:

- anularea Deciziei nr. 182/09.0X.2012 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin care au fost respinse contestatiile fiscale
formulate de S.C. XS.R.L. impotriva actelor administrative-fiscale
reprezentate de Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.X/03.X.2011, emisa de
Directia Regionala de X, Raportul de inspectie fiscala partialda nr.
X/02.X.2011, emis de Directia Regionala X, Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalaX, emisa
de X, Raportul de inspectie fiscala X, emis de X, inregistrat la AX. sub
nr.X.2011;

- anularea actelor administrativ-fiscale reprezentate de: Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. X/03.X.2011, emisd de Directia Regionala X; Raportul de
inspectie fiscala partiala nr. X/02.0X.2011, emis de Directia Regionala
pentru AX, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr. X1, emisa de X; Raportul de inspectie
fiscala nr. X, emis de X, Inregistrat la X.F. sub nr. X1, cu consecinta
exonerarii S.C. X SR.L. de la plata sumei de X lei, compusa din X lei,
reprezentand accize si X lei reprezentand TVA (X lei, debit suplimentar; X
lei, dobanzi si penalitati de intarziere) si obligarea paratelor la plata
cheltuielilor de judecata.

2. Hotdrdrea primei instante

Prin sentinta civila nr. X din 28 Xi 2013 pronuntata de Curtea de
Apel X. — Sectia Contencios administrativ si fiscal, a fost respinsa actiunea
formulata de reclamanta S.C. X S.R.L., ca nefondata.

3. Hotdrdrea instantei de recurs



Prin decizia nr. X din 22 X 2014 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, a fost respins, ca
nefondat, recursul declarat de reclamanta S.C. X S.R.L., prin administrator
judiciar Cabinet Individual de Insolventa X impotriva sentintei civile nr. X
din 28 X 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia Contencios administrativ si fiscal.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de recurs a retinut in
considerente urmadtoarele:

Criticile subsumate motivului de recurs prevazut la art. 304 pct. 7 Cod
procedura civila, sunt nefondate.

Hotdrarea recuratda indeplineste cerintele impuse de art. 261 alin.(1)
pct. 5 Cod procedurd civild, intrucat instanta de fond a expus in mod
corespunzdtor argumentele care au condus la formarea convingerii sale.

In cauzi, judecitorul fondului a analizat in mod corespunzitor
sustinerile pdrtilor, in raport cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
materialul probator administrat in cauza.

Cu alte cuvinte, motivarea solutiei s-a facut in concret, prin raportare
la dispozitiile legale incidente in cauza si la situatia de fapt rezultata din
materialul probator administrat, in raport cu obiectul cauzei si actele
administrative atacate.

Criticile subsumate dispozitiilor art. 304' Cod procedurd civila, sunt
neintemeiate.

Recurenta-reclamanta a sustinut, in esentd, ca solutia instantei de
fond este netemeinica, bazandu-se pe o stare de fapt gresitd, ca urmare a
interpretdrii eronate a materialului probator si inldturarii nejustificate a
concluziilor expertizelor efectuate in cauza.

Instanta de fond a retinut cd in perioada supusa controlului:
2006 - 2008, societatea comerciala recurenta a avut ca obiect de activitate
,Comert cu ridicata al combustibililor solizi, lichizi si gazosi si al
produselor derivate” — cod CAEN 5151, fiind inregistrata la X ca utilizator
final de produse energetice, cu autorizatii de utilizator final pentru
cantitatile si produsele specificate in Raportul de inspectie fiscald si in
celelalte acte fiscale pe baza cdrora, cu luna X 2006, a inceput activitatea de
fabricatie a mai multor produsi inregistrati cu denumirile: X PAULINEX, X,
pe baza cantitdtilor de produse energetice cu care s-a aprovizionat in regim



de scutire de la plata accizelor: white spirit ST3/2001; NC 27101121; white
spirit ST 59/2004; NC 27101121, white spirit rafinat NC 27101121;
Rompetrol SE 30/60 NC 27101125, Rompetrol SE 80/115 NC 27101125,
dilustar NC 27101929, component DANC 27101125.

Astfel, incepand cu luna iunie 2006, in diverse formule de fabricatie,
au fost obtinute produsele finite, cu compozitiile:

1. X 10, demulator, antifungic si anticarie, obtinut in amestec, astfel:
white spirit sau dilustar 150 40-60%, component DA sau Rompetrol SE
80/115,10%, ulei industrial 30-50%:;

2. X, solvent dizolvant, degresant, obtinut 1In amestec,
astfel: a) white spirit 70-95% si Rompetrol 80/115 5-30% sau component DA
5-30%; b) dilustar 150 70-95% si Rompetrol 80/115 5-30% sau component
DA 5-30%; c) white spirit sau dilustar 150 70-85% si ulei industrial 15-30%;

3. X, solvent, dizolvant, degresant, obtinut 1In amestec:
a) Rompetrol SE80/115 80-90% sau component DA 80-90% si Rompetrol SE
30/60 10-20%; b) Rompetrol SE80/115, 85% si white spirit sau dilustar 150
15%; c¢) component DA 85% si white spirit sau dilustar 150 15%; d)
Rompetrol SE 30/60, 85% si white spirit sau dilustar 150 15%;

4.X, solvent diluant, obtinut in amestec astfel: a) dilustar 150 25-35%,
Rompetrol SE 80/115 15-20%, white spirit 45-55% si ulei industrial 5-10%; b)
Rompetrol SE 30/60 70-90% si Rompetrol SR 80/115 10-30% sau component
DA 10-30%.

In cauzi, nu au fost contestate nici cantititile de produse energetice
achizitionate de societatea comerciala si nici cele produse si valorificate,
aspectul litigios fiind in legdtura cu incadrarea in codul NC ca produse
energetice accizabile.

Pe baza certificatelor de analiza emise de Laboratorul Vamal Central,
instanta de fond a retinut ca produsele fabricate si valorificate de societatea
reclamantd sunt produse energetice in sensul prevederilor art. 162 si art.
175 din Codul fiscal, referitoare la produsele accizabile, ceea ce impunea ca
fabricarea/producerea  acestora sa se realizeze In  conditiile
existentei/obtinerii unei autorizatii de antrepozit fiscal.



Recurenta a sustinut ca instanta de fond era datoare sa-si Insuseasca
concluziile expertilor X si Xa, criticdA nefondata, in opinia instantei de
recurs.

Astfel, In cauza este necontestat ca organele de control au prelevat trei
probe, iar rezultatul analizei primei probe efectuata de Laboratorul Central
Vamal a fost contestat in conditiile Ordinului nr. 9X al Vicepresedintelui
AN.AF,, iar analiza/expertiza celei de-a doua probe a confirmat rezultatele
initiale.

Or, avand in vedere cd expertul X nu a avut la dispozitie nicio proba,
iar expertul X a avut probe puse la dispozitie de societatea comerciala, in
timp ce proba a treia, avuta la dispozitie de expertul IX, era expiratd in
conditiile Ordinului nr. 9250/2006, instanta de recurs a retinut ca instanta de
fond a optat in mod legal pentru rezultatele celor doua analize ce au fost
efectuate de organul competent legal: Laboratorul Vamal Central, potrivit
art. 16 si art. 19 din Normele anexa la Ordinul nr. 9250/2006, rezultatele
celei de-a doua analize fiind definitive, potrivit art. 22 din aceleasi norme.

Recurenta a mai sustinut cd instanta de fond a ignorat
puterea/autoritatea de lucru judecat datd de hotararile judecatoresti
irevocabile, prin care procesele-verbale de contraventie privind
fapte referitoare la aceleasi produse au fost anulate, sustinere care, In opinia
instantei de recurs, este lipsita de temei legal, fiind vorba de litigii avand
cauza diferitd de prezenta cauza si de forme de raspundere juridica
distinctd si care pot coexista, dar pot si exista in mod autonom.

Criticile subsumate motivului de recurs prevazut la art. 304 pct. 9 Cod
procedura civila, sunt nefondate.

Astfel, intr-o prima critica, recurenta a sustinut ca instanta de fond a
interpretat gresit dispozitiile art. 17 alin. (2) din Normele aprobate prin
Ordinul ANAF nr. 356/2008, apreciind cd numai Laboratorul Vamal Central
are competenta de a prevala probele si de a expertiza esantioanele.

Intr-adevir, potrivit art. 17 alin. (2) din Normele anexa la Ordinul
nr.9250/2006, modificate si completate prin Ordinul nr. 356/2006: ,in luarea
deciziilor prevdzute la alin.(1), rezultatele cuprinse in certificatul de analiza
emis de Laboratorul Vamal Central prevaleaza in fata informatiilor sau
datelor cuprinse in documentele de analiza emise de alte laboratoare,



precum si in alte documente care contin informatii privind caracteristicile
fizico-chimice ale marfii, cand acestea sunt contradictorii”.

Or, asa cum s-a aratat, instanta de fond a dat prevalentd certificatelor
de analiza emise de Laboratorul Central Vamal, nu doar ca urmare a
aplicarii art. 17 alin. (2) din Normele citate mai sus, ci si In raport de
conditiile in care au fost efectuate expertizele invocate.

Oricum, In cauza nu a fost invocata nelegalitatea Anexei (art. 17 alin.
2 din anexda) la Ordinul nr. 9250/2006, asa cum a fost modificata si
completata prin Ordinul nr.356/2008.

In ceea ce priveste celelalte sustineri, privind o pretinsa interpretare
gresita a prevederilor art. 168 si art. 178 din Codul fiscal, a art. 175 si art. 240
din Codul fiscal si a Regulamentului (CEE) nr. 1214/2007, de modificare a
Anexei 1 la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87, instanta de recurs a constatat
ca acestea nu sunt veritabile critici ale solutiei date de instanta de fond,
recurenta rezumandu-se la enuntarea unor simple afirmatii neargumentate.

De altfel, instanta de fond, interpretand si aplicand dispozitiile legale
la care se refera recurenta, nu a facut altceva decat sa ramana consecventa
situatiei de fapt pe care a retinut-o ca fiind reald, cu consecinta constatarii
legalitatii si temeiniciei actelor administrativ-fiscale.

Pe de alta parte, retinand ca recurenta-reclamanta datoreaza accizele
calculate pentru operatiunile economice in litigiu, pe cale de consecintd,
instanta de fond a facut si aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) din Codul
fiscal, retinand ca legala stabilirea TVA pentru aceleasi operatii, in suma de
X lei, cu accesoriile aferente, prin Decizia de impunere nr. X.

4. Contestatia in anulare exercitatd in cauzi

Impotriva deciziei nr. X din 22 Xi 2014 pronuntaté de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, recurenta-
reclamanta a formulat contestatie in anulare, intemeiata pe dispozitiile art.
318 din Codul de procedura civild, solicitand anularea deciziei contestate si
rejudecarea recursului formulat de reclamanta impotriva sentintei civile nr.
226 din 28 mai 2013 a Curtii de Apel .X..

Contestatoarea a sustinut ca decizia atacatd este nelegald, raportat la
dispozitiile art. 318 teza I si teza a II-a din Codul de procedura civila.



1. Neobservarea unui inscris in conditiile in care acesta era depus la
dosarul cauzei, poate fi considerata o greseala materiald, in sensul art. 318
alin 1 teza I din Codul de procedura civila.

Ori, din considerentele deciziei nr. X.2014 pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, rezulta ca
instanta de recurs nu a facut nici o apreciere cu privire la procesele-verbale
de predare-primire a probelor de catre autoritdtile vamale cdtre experta .X.,
sau la continutul rapoartelor de expertizd intocmite de experta X in
dosarele nr. X/2008 al Judecatoriei .X. si nr. X/2009 al Judecatoriei .X., astfel
incat, aceste Inscrisuri nu au fost sesizate si cercetate de catre instanta de
control judiciar.

Caracterul esential al elementelor omise de instanta de recurs rezulta
chiar din considerentele deciziei, retinandu-se ca instanta de fond a dat
prevalenta certificatelor de analizd emise de Laboratorul Vamal Central si
in raport de conditiile in care au fost efectuate expertizele invocate.

Urmarea neobservarii inscrisurilor a fost aceea ca instanta de recurs a
inldturat din probatoriu, cu motivarea ca ar fi fost analizate probe
prezentate de reclamantd, doud rapoarte de expertiza intocmite in
procedura asigurarii de dovezi, care au avut ca obiect probe prelevate de
autoritatile vamale in procedura reglementata de Ordinul nr. 356/2008 si
care au fost efectuate in perioada de valabilitate a produselor.

2. Instanta de recurs a omis din greseald sa cerceteze motivele de
recurs prevazute la pct. II 1 din cererea de recurs.

La pct. II 1 din cererea de recurs s-a ardtat cd hotararea pronuntata de
instanta de fond cuprinde motive contradictorii, invocandu-se in drept
dispozitiile art. 304 pct. 7 din Codul de procedura civila.

Astfel, In expunerea considerentelor sale, instanta de fond, preluand
integral sustinerile paratelor, a motivat in mod contradictoriu solutia
pronuntata asupra actiunii formulate de reclamanta.

Pe de o parte, instanta de fond a retinut ca fiind fondata apdrarea
paratelor potrivit cdreia clasificarea in Nomenclatura combinata a
produselor accizabile ar fi in competenta organului fiscal.

Pe de alta parte, insa instanta de fond a dispus administrarea de
probe in combaterea clasificarii efectuate de catre parate, si a reluat in



considerentele hotdrarii argumentele paratelor pentru care clasificarea
stabilitd de catre expertul tehnic nu ar fi legala.

Procedand astfel, instanta de fond a retinut in mod contradictoriu atat
ca numai organele fiscale ar avea competenta de a determina clasificarea in
Nomenclatura combinata a produselor accizabile, ceea ce exclude de plano
posibilitatea cenzurii acesteia de catre instanta de judecata, cat si faptul ca
in urma probelor administrate in cauzd, clasificarea ar fi una corecta.

De asemenea, in mod contradictoriu, instanta de fond a retinut atat ca
indiferent de destinatia finala a produselor reclamantei, acestea constituie
produse accizabile, dar si faptul cd ar fi putin probabild existenta unei piete
de desfacere care sa absoarba astfel de cantitdti de solventi, aspect care ar
implica o presupusad schimbare de destinatie a produselor.

5. Apdrarile formulate de intimata Directia Generalid Regionald a Finantelor
pPX

Prin intampinarea formulata in cauzd, intimata Directia Generala
Regionald a X a solicitat respingerea contestatiei in anulare ca nefondats,
apreciind ca motivele invocate de contestatoare nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 318 Cod procedura civila.

II. Considerentele Inaltei Curti asupra contestatiei in anulare

Examindand contestatia in anulare in raport cu decizia atacatd si dispozitiile
legale incidente in cauzd, Inalta Curte constatd ci este nefondatd.

1. Argumente de fapt si de drept relevante

Motivul de anulare prevazut de dispozitiile art. 318 alin. (1) teza I
Cod procedura civild, este neintemeiat.

Inalta Curte retine ca prin greseald materiald se intelege orice eroare
materiald evidentd pe care o savarseste instanta, prin confundarea unor
elemente sau date materiale ale dosarului si care este determinanta pentru
solutia pronuntata.

Prin urmare, pentru a fi intemeiatd o contestatie in anulare indreptata
impotriva unei decizii pronuntata de o instanta de recurs, este necesar ca
eroarea materiald invocatd de parte sa fie in legdturd cu aspectele formale
ale judecdtii in recurs, pentru verificarea cdreia sa nu fie necesara o
reexaminare a fondului sau o reapreciere a probelor. Greselile instantei de
recurs care deschid calea contestatiei in anulare, trebuie sa fie greseli de



fapt si nu greseli de judecatd, de apreciere a probelor ori de interpretare a
dispozitiilor legale.

In cauzi, contestatoarea a afirmat ci solutia instantei de recurs este
rezultatul unei greseli materiale cauzatda de neobservarea si pe cale de
consecinta, necercetarea unor inscrisuri existente la dosar, cu privire la care
apreciaza cd sunt determinate pentru solutia pronuntatad in cauza.

Inalta Curte constatd ci prin sustinerile sale, contestatoarea pune in
discutie aspecte care exced notiunii de greseald materiala, ce nu poate fi
interpretatd extensiv, neputandu-se retine erorile privitoare la realizarea
propriu-zisa a judecatii.

O greseala de apreciere a probelor, chiar omisiunea de examinare a
acestora, In urma cdreia situatia de fapt retinuta de instanta ar putea fi
eronatd, este o greseala de fond care nu poate fi indreptata pe calea
contestatiei in anulare.

Motivul de anulare intemeiat pe prevederile art. 318 alin. (1) teza a
II-a Cod procedura civild, este neintemeiat.

Analizand hotdrarea atacatd, prin prisma dispozitiilor legale invocate,
Inalta Curte constati ca decizia in cauzd nu se circumscrie ipotezei
prevdzute de dispozitiile art. 318 alin. (1) teza a II-a Cod procedura civila,
intrucat nu se poate identifica o omisiune a instantei de recurs de a cerceta
vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.

Prin cercetarea motivelor de modificare sau de casare se intelege
analiza motivelor de recurs, astfel cum au fost formulate prin cererea de
recurs, iar nu omisiunea instantei de a raspunde fiecarui argument de fapt
si de drept invocat de recurent, acestea trebuind sa fie subsumate unuia
dintre motivele de recurs prevazute de lege. Neexaminarea tuturor
argumentelor invocate in sustinerea unui motiv de recurs sau gruparea
argumentelor pentru a raspunde la motivul de recurs printr-un considerent
comun, nu poate fi consideratd omisiune de a cerceta motivul de recurs.

In cauza, criticile subsumate motivului de recurs prevazut de art. 304
pct. 7 Cod procedurd civild au facut obiectul analizei instantei de control
judiciar, iIn considerentele deciziei fiind prezentate argumentele care au
fundamentat solutia de respingere ca nefondat a acestui motiv de recurs.
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fntreaga argumentare a contestatoarei conduce cu evidenta la
concluzia ca se tinde la reformarea solutiei printr-o rediscutare a cauzei,
insa legea nu a urmarit sa deschida partii calea recursului la recurs, care sa
fie solutionat de aceeasi instanta.

2. Temeiul legal al solutiei adoptate in contestatia in anulare

Pentru considerentele expuse, apreciind ca iIn cauza nu sunt
indeplinite cerintele impuse de dispozitiile art. 318 teza I si teza a II-a din
Codul de procedura civild, Inalta Curte va respinge contestatia in anulare
ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge contestatia in anulare formulata de S.C. X S.R.L., prin
administrator judiciar Cabinet Individual de Insolventa X, impotriva
deciziei nr. X din 22 X 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, ca nefondata.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publicd, astdzi 4 mai 2015.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,
X
Red.M.Z.
Tehnored. C.G.

4 ex.
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