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DECIZIA NR._182/ 2012
privind solutionarea contestatiilor depuse de
S.C .X..X. SRL
din comuna .X., satul .X,, judetul .X,,
inregistrate la Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr.906577/07.04.2011 si
nr.906688/29.04.2011 si reinregistrate sub nr.906204/02.02.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de S.C .X. .X. SRL prin
adresa nr..X./30.01.2012 finregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.X/02.02.2012
asupra Deciziei nr..X./26.01.2012 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr..X./54/2011
privind actiunea formulata de reclamanta S.C .X. .X. SRL din comuna .X., satul
X., judetul .X., CUI ROX.

Prin Decizia nr..X./26.01.2012, irevocabila, pronuntatda in Dosarul
nr..X./54/2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a admis recursul declarat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala impotriva sentintei nr..X./14.03.2011 a Curtii de Apel .X. —
Sectia contencios administrativ gi fiscal. Modifica sentinta atacata in sensul ca
respinge actiunea formulata de reclamanta S.C .X. .X. SRL ca neintemeiata.

Prin Decizia nr..X./08.06.2011 emisa de Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost
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suspendata solutionarea contestatiilor formulate de S.C .X. .X. SRL, pentru
suma de .X. lei reprezentand:

- X. lei accize;

- .X. lei majorari de intarziere aferente accizelor, stabilita prin Decizia de
impunere nr..X./03.03.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./02.03.2011 de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.,
precum si pentru suma de .X. lei, din care:

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
stabilita prin Decizia de impunere nr.F-OT .X./15.04.2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-OT .X./15.04.2011 de Directia Generala a
Finantelor Publice .X., procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea
definitiva a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Potrivit pct.9.6 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau mai
multe contestatii, formulate de aceeagi persoana fizicad sau juridicad impotriva
unor titluri de creanta fiscala, sau alte acte administrative fiscale incheiate de
aceleagi organe fiscale sau alte organe fiscale vizédnd aceeasi categorie de
obligatii fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului se
influenteaza reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta
se asigurd o mai buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea
cauzei”.

Conform art.137 alin.(2), lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

”(2) Baza de impozitare cuprinde urmétoarele:

a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu
exceptia TVA”.

Constaténd ca S.C .X. .X. SRL a formulat doua contestatii impotriva
unor acte administrative fiscale care se influenteaza reciproc, in conformitate cu
articolele de lege mai sus invocate, respectiv contesta Decizia de impunere
nr..X./03.03.2011 emisa de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. privind acciza si Decizia de impunere nr.F-OT .X./15.04.2011 emisa
de Directia generala a finantelor publice .X. privind taxa pe valoarea adaugata,
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impozite care se influenteaza reciproc, se va proceda la conecxarea dosarelor
pentru 0 mai buna administrare a acestora.

Avand in vedere Decizia nr..X./26.01.2012, irevocabila, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal Tn
Dosarul nr..X./54/2011, Directia generala de solutionare a contestatiilor este
legal investita sa solutioneze contestatiile formulate de S.C .X. .X. SRL.

l. In sustinerea cauzei, contestatoarea arata ca pentru a-si desfasura
activitatea comerciala, S.C .X. .X. SRL a obtinut aurorizatiile de utilizator final
nr.X/19.06.2006, nr.X/19.06.2006, nr.X/21.08.20086, nr.X/10.10.2006,
nr.X/06.11.2006 nr. RO 28 X/14.03.2007, nr. RO 28 X/14.03.2007, RO 28
X/07.12.2007 si nr. RO 28 X/10.03.2008.

Contestatoarea invedereaza ca prin Decizia nr.X/30.11.2010 pronuntata
de Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia generala de solutionare
a contestatiilor a fost admisa contestatia si au fost desfiintate Decizia de
impunere nr.X/12.08.2010 si Raportul de inspectie fiscala partiala
nr..X./12.08.2010, precum si Decizia de impunere nr.X/17.09.2010 si Raportul
de inspectie fiscala nr.X/17.09.2010.

Ulterior, in baza aceleasi decizii pronuntata de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia generala de solutionare a contestatiilor, organele
de control din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.
au reanalizat cauza pentru obligatii fiscale cu titlu de accize aferente perioadei
01.06.2006 - 31.05.2008.

in urma reanalizarii efectuate, organele de control din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. au intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr..X./02.03.2011 si au emis Decizia de impunere
nr..X./03.03.2011, prin care s-a dispus virarea la bugetul statului de catre S.C
X..X. SRL a sumei de .X. lei compusa din .X. lei reprezentand accize si .X. lei
reprezentand majorari de intarziere aferente accizelor.

Fata de aceasta situatie, S.C .X. .X. SRL considera actele administrativ —
fiscale reprezentate de Decizia de impunere nr..X./03.03.2011 si de Raportul de
inspectie fiscala nr..X./02.03.2011 ca fiind netemeinice si nelegale pentru
urmatoarele motive:
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S.C .X. .X. SRL sustine ca organul fiscal a retinut o stare de fapt gresita
atunci cand a afirmat ca analizele efectuate pentru probele prelevate de Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru produsul .X. 10 din
rezervoarele producatorului si pentru care Laboratorul Vamal Central a emis
Certificatul de analiza nr.X/07.04.2008 cat si pentru probele prelevate de
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. impreuna cu Garda
Financiara .X., pentru care s-au emis Cerficatele de analiza nr.X-X/12.05.2008,
nr.X/05.05.2008, nr.X/13.05.2008 si nr.X/12.05.2008 ar exprima realitatea, in
sensul ca fata de probele prelevate nu ar exista conformitate privind
caracteristicile fizico-chimice intre produsul prelevat ca proba si produsul care
figureaza in rapoartele de fabricatie ca solvent si ca aceasta analiza ar fi
definitiva gi ar releva existenta unui alt produs, si anume pacura, in conditiile in
care exista probe contrarii administrate judiciar care stabilesc adevarata situatie
de fapt si care infirma ceea ce a stabilit Laboratorul Vamal Central.

Contestatoarea arata ca este total neadevarat faptul ca produsul .X. 10 ar
avea caracteristicile de pacura si nu ale unui solvent denumit .X. 10, sustinand
ca produsul este un agent de dezincrustare, care se utilizeaza la turnarea
betoanelor, a pavelelor, in industria lemnului ca fungicide, care are conditii
tehnice de calitate specifice si care in niciun caz nu este pacura, asa cum gresit
retin organele de control.

Societatea considera ca dovada ca produsul .X. 10 este un solvent
organic gi ca acesta este cel care figureaza in specificatile tehnice si in
rapoartele de fabricatie cu parametri atestati conform figei tehnice, o reprezinta
faptul ca prin expertizele extrajudiciare sau judiciare asupra produselor
prelevate, expertize omologate de catre instanta de judecata, s-a constatat ca
produsul .X. 10, nu este pacura ci un solvent organic.

Prin raportul de expertiza extrajudiciara, intocmit de expert tehnic ing.
Radu .X., privitor la Certificatul de Analiza nr.X/07.04.2008 emis de Laboratorul
Vamal Central, s-a stabilit ca produsul .X. 10 este un agent de dezincrustare,
care are caracteristicile fizico-chimice ale unui lichid limpede galben deschis, cu
punct de inflamabilitate 43 grade Celsius, nefiind pacura, avand codul tarifar
38249045, si care conform art.174 alin.4 din Legea nr.571/2003, ca produs
energetic ar fi supus unei accize numai daca ar fi destinat a fi utilizat drept
combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor .
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Totodata, prin raportul de expertiza tehnica judiciara, intocmit de expert
tehnic judiciar .X. .X., in dosarul nr..X/.X./2008 al Judecatoriei .X. — .X., prin
certificatul de expertiza tehnica nr.08 OGC/.X.-A/07.01.2009, emis de .X. .X. s-a
stabilit ca produsul .X. 10 este un ulei petrolier greu, nu este pacura, are punct
de inflamabilitate 40 grade Celsius si este utilizat ca agent de dezancrustare,
agent demulator, agent de protectie contra ruginei si agent de superfinisare.
Expertiza a fost omologata prin Sentinta nr..X./25.02.2009 a Judecatoriei .X.-
X., ramasa irevocabila prin Decizia nr..X./22.06.2009 pronuntata de Tribunalul
X..

De asemenea, prin raportul de expertiza tehnica judiciara, intocmit de
expert tehnic judiciar .X. .X., in dosarul nr..X./311/2008 al Judecatoriei .X., prin
certificatul de expertiza tehnica nr.X OGC/.X.-A/14.11.2008, emis de .X. .X. s-a
stabilit ca produsul .X. 10 este un ulei petrolier greu, nu este pacura, are punct
de inflamabilitate 50 grade Celsius si este utilizat ca agent de dezincrustare,
agent demulator, agent de protectie contra ruginei si agent de superfinisare.
Expertiza a fost omologata prin

incheierea nr.X/06.05.2009 a Judecétoriei .X., rdmasa definitiva si
irevocabila la data de 10.07.2009, prin nerecurare.

Prin Raportul de expertiza tehnica judiciara intocmit de expert tehnic
judiciar .X., in cadrul Dosarului nr..X./223/2008 al Judecatoriei .X., avand ca
obiect plangerea contraventionala, in care determinarea parametrilor fizico-
chimici ai probei respective s-a facut prin raportul de Tincercare
nr..X./16.03.2009 emis de catre .X. .X. —X. .X. — Control .X., s-a stabilit ca
produsul .X. 10 este un ulei petrolier greu, nu este pacura, are punct de
inflamabilitate 42 grade Celsius si este utilizat ca agent de dezincrustare, agent
demulator, agent de protectie contra ruginei si agent de superfinisare si ca nu
este utilizat pentru incalzire sau combustibil motor. Expertiza a fost omologata
prin Sentinta nr.1502/CAF/11.05.2009 pronuntata de Judecatoria .X. in Dosarul
nr..X./223/2008, prin care a fost admisa contestatia formulata de contestatoarea
S.C .X. .X. SRL, a fost anulat procesul vebal de contraventie seria ANP/200
nr..X./16.07.2008 emis de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X., s-a dispus restituirea cantitatii de X litri produs cu denumirea .X. 10
si 7.200 litri produs cu denumirea MARTICK, precum si a autocisternei
compuse din cap tractor, inmatriculata sub nr.PH -X- MYR si a cisternei
inmatriculata sub nr.PH-X-TYR, a fost exonerata petenta de la plata amenzii in
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cuantum de X lei si a fost obligata intimata la plata cheltuielilor de judecata in
cuantum de X lei.

Societatea considera ca organul de control fiscal a retinut o stare de fapt
gresita atunci cand a afirmat ca analizele efectuate pentru probele prelevate de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. si Garda Financiara
X., pentru produsul .X., din autocisternele subdobanditorului S.C .X. X X SRL
X., Si pentru care Laboratorul Vamal Central a emis Certificatele de analiza
nr..X.-1/12.05.2008, nr..X.-2/12.05.2008, nr..X.-3/12.05.2008, nr..X.-
X/12.05.2008 si nr..X.-5/12.05.2008, ar exprima realitatea, in sensul ca fata de
probele prelevate nu ar exista conformitate privind caracteristicile fizico-chimice
intre produsul prelevat ca proba si produsul care figureaza in rapoartele de
fabricatie ca solvent, si ca aceste analize ar fi definitive si ar releva existenta
unui alt produs, si anume benzina, ulei usor sau white spirit, in conditiile in care
exista probe contrarii administrate judiciar care stabilesc adevarata situatie de
fapt si care infirma ceea ce a stabilit Laboratorul Vamal Central.

Contestatoarea arata ca este total neadevarata constatarea potrivit careia
produsul .X. ar avea caracteristicile de benzina, de white spirit sau de ulei usor
si nu ale unui ulei petrolier usor care nu este white spirit, sustindnd ca produsul
este un amestec de solventi cu adaosuri pentru imbunatatirea calitatii sale de
degresant, utilizat ca diluant organic, cu o mare putere de solvatare in industria
lacurilor gi vopselelor, la degresarea pieselor mecanice, in constructii la
impregnarea cofrajelor si nu de combustibil pentru incalzire sau pentru motor.

Dovada ca produsul .X. este un ulei petrolier, cu punct de inflamabilitate
de 21 grade Celsius si nu are compusi antidetonanti, iar acest produs este in
realitate cel care figureaza in specificatiile tehnice si in rapoartele de fabricatie
cu parametrii atestati conform figei tehnice, o reprezinta faptul ca prin expertize
extrajudiciare sau judiciare asupra probelor prelevate, expertize omologate de
catre instanta de judecata, s-a constatat ca produsul .X., din care s-au prelevat
probele respective, nu este benzina.

Prin raportul de expertiza extrajudiciara efectuat la data de 20.07.2008 de
catre expert tehnic ing.X .X., privitor la Certificatul de Analiza nr.X-1/07.04.2008,
emis de Laboratorul Vamal Central, s-a stabilit ca produsul .X. nu este un ulei
mineral purtator de accize, ci un solvent organic, utilizat in industria lacurilor si
vopselelor, clasificat la pozitia tarifara 38140090.
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Prin raportul de expertiza tehnica judiciara, intocmit de expert tehnic
judiciar .X. .X., in dosarul nr..X/.X./2008 al Judecatoriei .X. .X., prin certificatul
de expertiza tehnica nr.08 OGC/.X.-B/07.01.2009, emis de .X. .X. s-a stabilit ca
produsul .X. nu are compozitie chimica definita si contine mai mult de 70% ulei
de petrol, este un ulei petrolier, nu este white spirit, deoarece are punct de
inflamabilitate mai .X. de 21 grade Celsius, nu are compusi antidetonati, si este
utilizat ca diluant organic pentru indepartarea lacurilor si vopselelor, la
degresarea partilor mecanice, in constructii la impregnarea cofrajelor, fiind
incadrat tarifar la pozitia 381400.

Expertiza a fost omologata prin Sentinta nr..X./25.02.2009 pronuntata de
Judecatoria .X. —.X. in dosarul nr..X/.X./2008, ramasa irevocabila prin Decizia
nr..X./22.06.2009, pronuntata de Tribunalul .X. in dosarul nr..X/.X./2008, prin
care a fost respins ca tardiv recursul formulat de catre Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. si ca nefondat recursul formulat de Directia
Generala a Finantelor Publice .X..

Prin Raportul de expertiza tehnica judiciara intocmit de expert tehnic
judiciar .X., in cadrul Dosarului nr..X./223/2008 al Judecatoriei .X., avand ca
obiect plangerea contraventionala, in care determinarea parametrilor fizico-
chimici ai probei respective s-a facut prin raportul de incercare
nr..X./16.03.2009 emis de catre .X. .X. —X. .X. — Control .X., s-a stabilit ca
produsul .X. este un ulei petrolier usor, nu este white spirit, nu are compusi
detonanti, este un amestec de solventi cu calitati de degresare si este utilizat in
alte domenii decat in calitate de combustibil pentru motor sau combustibil
pentru incalzire, adica in industria lacurilor gi vopselelor, ca degresant al
pieselor mecanice si in constructii, fiind incadrat tarifar la pozitia 38140090 si
nefiind accizabil.

Expertiza a fost mentinuta prin Sentinta nr.1501/CAF/11.05.2009
pronuntata de Judecatoria .X. in Dosarul nr..X./223/2008, prin care a fost
admisa plangerea contraventionala formulata de S.C .X. .X. SRL, a fost anulat
procesul vebal seria G, nr..X./11.02.2008, a fost exonerata petenta S.C .X. .X.
SRL de la plata amenzii in cuantum de X lei, a fost dispusa restituirea cantitatii
de X litri produs cu denumirea .X., precum si a autocisternei compuse din cap
tractor, inmatriculata sub nr.PH-X-DON si cisterna, inmatriculata sub nr.PH-X-
DON, si a fost obligata intimata la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de
X lei.
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Sentinta nr.1501/CAF/11.05.2009 pronuntata de Judecatoria .X. in
Dosarul nr..X./223/2008 a ramas definitiva si irevocabila prin Decizia
nr.X/03.06.2010, pronuntata de Tribunalul .X. in Dosarul nr..X./223/2008, prin
care a fost respins ca nefondat recursul formulat de recurenta-intimata Garda
Financiara .X. si a fost obligata la plata sumei de X lei cheltuieli de judecata.

Societatea considera ca organul de control fiscal a retinut o stare de fapt
gresita atunci cand a afirmat ca analizele efectuate pentru probele prelevate de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru produsul .X.,
din autocisternele subdobanditorului S.C .X. X SRL .X., si pentru care
Laboratorul Vamal Central a emis Certificatele de analiza nr.X/12.05.2008,
nr..X./12.05.2008, nr.4X-2/12.05.2008, nr.X-3/12.05.2008, nr.X-X/12.05.2008,
nr..X.-1/12.05.2008, nr..X.-2/12.05.2008, nr..X.-3/12.05.2008 si nr.X.-
X/12.05.2008, ar exprima realitatea, in sensul ca fata de probele prelevate nu ar
exista conformitate privind caracteristicile fizico-chimice intre produsul prelevat
ca proba si produsul care figureaza in rapoartele de fabricatie ca solvent, si ca
aceste analize ar fi definitive gi ar releva existenta unui alt produs, si anume
benzina speciala, alta decat white spirit, in conditiile in care exista probe
contrarii administrate judiciar care stabilesc adevarata situatie de fapt si care
infirma ceea ce a stabilit Laboratorul Vamal Central.

Constatoarea sustine ca este total neadevarat ca produsul X, ar avea
caracteristicile de benzina speciala, alta decat white spirit si nu ale unui solvent
organic utilizat in industria petroliera si industria lacurilor si vopselelor.

Dovada ca produsul .X. este un amestec de hidrocarburi alifatice
saturate, uleiuri fine si compusi oxigenati, este un preparat constituit dintr-un
amestec de solventi cu adaosuri pentru imbunatatirea calitati de degresant,
este un compus volatil cu inflamabilitatea scazuta si care nu are compusi
antidetonanti, avand destinatia de degresant in industria petroliera, de solvent
in industria lacurilor si vopselelor, ori de spalare a suprafetelor poluate cu
produse petroliere negre, cu incadrarea tarifara la codul 38140090, iar acest
produs este in realitate cel care figureaza in specificatile tehnice si in
rapoartele de fabricatie cu parametrii atestati conform figei tehnice, o reprezinta
faptul ca prin expertize extrajudiciare sau judiciare asupra probelor prelevate,
expertize omologate de catre instanta de judecata, s-a constatat ca produsul .X.
nu este o benzina speciala, alta decat white spirit si are destinatiile mai sus
enuntate.
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Astfel, prin raportul de expertiza extrajudiciara efectuat la data de
20.07.2008 de catre expert tehnic ing.X .X., privitor la Certificatul de Analiza
nr.X-1/07.04.2008, emis de Laboratorul Vamal Central, s-a stabilit ca produsul
X., nu este benzina speciala, alta decat white spirit, purtator de accize, ci un
solvent organic utilizat in industria lacurilor si vopselelor, clasificat la pozitia
tarifara 38140090.

Totodata, prin raportul de expertiza tehnica judiciara, intocmit de expert
tehnic judiciar .X. .X., in dosarul nr..X/.X./2008 al Judecatoriei .X. .X., prin
certificatul de expertiza tehnica nr.08 OGC-.X.-C/07.01.2009, emis de .X. .X. s-
a stabilit ca produsul .X. nu are o compozitie chimica definita, contine mai mult
de 70% ulei de petrol, este un amestec de hidrocarburi alifatice saturate, olefine
si compusi oxigenati, este un preparat constituit dintr-un amestec de solventi cu
adaos pentru imbunatatirea calitatii de degresat, este un lichid volatil cu punct
de inflamabilitate scazut, nu are compusi antidetonanti, este utilizat ca
degresant pentru curatirea bazinelor, ca solvent in industria lacurilor si
vopselelor, ori ca agent de spalare asupra suprafetelor poluate cu produse
petroliere negre si este incadrat tarifar la codul NC 38140090.

Expertiza a fost omologata prin Sentinta nr..X./25.02.2009 pronuntata de
Judecatoria .X.-.X. in Dosarul nr..X/.X./2008, ramasa irevocabila prin Decizia
nr..X./22.06.2010, pronuntata de Tribunalul .X. in Dosarul nr..X/.X./2008, prin
care a fost respins ca tardiv recursul formulat de catre Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. si ca nefondat recursul formulat de Directia
Generala a Finantelor Publice .X..

Organul de control fiscal a retinut o stare de fapt gresita atunci cand a
afirmat ca pentru produsul .X., pentru care nu au fost prelevate probe, pe
baza retetelor de fabricatie si a rapoartelor de productie, s-a determinat ca
acest produs este un produs energetic, care, in functie de materiile prime pe
care le incorporeaza, ar avea caracteristicile unor uleiuri care sunt obtinute prin
simple amestecuri, care nu schimba structura materiilor prime respective, si in
consecinta, produsul finit ar fi un produs accizabil, in conditiile in care exista
probe contrarii administrate judiciar care stabilesc adevarata situatie de fapt si
nu cea stabilita de organele de control fiscal.

Constatoarea sustine ca este total neadevarat ca produsul .X. nu ar fi un
solvent organic care este diferit de materiile prime pe care le incorporeaza si
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care este obtinut din amestecul a doua benzine cu destinatie primara cu un
solvent organic usor si un ulei parafinic aditivat si care se utilizeaza ca dizolvant
in industria petrolului, precum si in industria lacurilor si vopselelor.

Dovada ca produsul .X. este un amestec de hidrocarburi alifatice
saturate, uleiuri fine si compusi oxigenati, este un preparat constituit dintr-un
amestec de solventi cu adaosuri pentru imbunatatirea calitatii de degresat, este
un compus volatii cu inflamabilitatea scazuta si care nu are compusi
antidetonanti, avand destinatia de degresant in industria petroliera, de solvent
in industria lacurilor si vopselelor, ori ca spalare a suprafetelor poluate cu
produse petroliere negre, cu incadrarea tarifara la codul 38140090, iar acest
produs este in realitate cel care figureaza in specificatile tehnice si in
rapoartele de fabricatie cu parametrii atestati conform fisei tehnice, o reprezinta
faptul ca prin expertize extrajudiciare sau judiciare asupra probelor prelevate,
expertize omologate de catre instanta de judecata, s-a constatat ca produsul
X., din care s-au prelevat probele respective are destinatiile mai sus enuntate.

Prin raportul de expertiza extrajudiciara intocmit la data de 20.07.2008 de
catre expert tehnic ing.X .X., privitor la Certificatul de Analiza nr..X.-
X/12.05.2008, emis de Laboratorul Vamal Central, s-a stabilit ca produsul .X. nu
este ulei purtator de accize, ci un solvent organic utilizat in industria lacurilor si
vopselelor, clasificat la pozitia tarifara 38140090.

Contestatoarea invedereaza ca organul de control a retinut o stare de fapt
gresita atunci cand pe baza unor probe prelevate de Oficiul Judetean pentru
Protectia Consumatorului .X. si Oficiul Judetean pentru Protectia
Consumatorului .X., pentru produsul .X. 10, din autocisternele PH -X —BIM si
X.-33-BYA/.X.-78-BYA, in diferite zone ale tarii, probe prelevate de la alli
detinatori ai produsului decat S.C .X. .X. SRL, apreciaza, in urma analizelor
facute de Laboratorul Vamal Central, ca produsul respectiv ar fi altceva decat
un solvent organic $i ca pentru acesta ar trebui sa fie platite accize de catre
producatorul S.C .X. .X. SRL.

in conditiile in care aceste probe au fost prelevate nu de la S.C .X. .X,
SRL, ci de la alti detinatori ai produselor, care puteau dupa preluare sa le
altereze parametrii, contestatoarea considera ca asemenea analize nu sunt
opozabile S.C .X. .X. SRL, cu atat mai mult cu cat nu au fost efectuate in
contradictoriu cu S.C .X. .X. SRL
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Mai mult, contestatoarea sustine ca toate hotararile judecatoresti au fost
pronuntate in contradictoriu cu autoritatile vamale si fiscale, cu competente in
domeniu, participand la procese gi formuland cereri, aparari, obiectii si concluzii
la examinarea in fond a cauzelor respective.

Organul de control fiscal a retinut o stare de fapt gresita atunci cand pe
baza constatarilor sectiilor teritoriale ale Garzii Financiare .X., .X., .X., .X., . X. 8i
X. aretinut ca S.C .X. .X. SRL ar fi avut raporturi de comercializare cu societati
comerciale inexistente, cu societati comerciale inactive din punct de vedere
fiscal sau cu societati comerciale care ar fi utilizat produsele obtinute de la S.C
X. .X. SRL ca si combustibil, iar S.C .X. .X. SRL ar fi raspunzatoare pentru
ceea ce se intdmpla cu destinatia produselor livrate acestora.

Astfel, referitor la S.C .X. X SRL, S.C .X. XSRL, S.C XX SRL, S.CX
OIL SRL, S.C X.EXP.SRL, contestatoarea sustine ca este neadevarat ceea ce
se afirma, in conditiile in care acestea sunt inregistrate la Registrul Comertului,
pot fi identificate si controlate de organele fiscale, fiind raspunzatoare de ceea
ce fac cu produsele respective, pentru al caror regim fiscal au fost atentionate
de catre S.C .X. .X. SRL.

in acest sens, contestatoarea aratd ca exista acte de control intocmite de
organele fiscale la aceste societati, respectiv procesul verbal nr..X./15.08.2008
emis de catre Directia generala a finantelor publice .X., pentru S.C .X. .X. SRL
si procesul verbal incheiat la data de 30.07.2008 de catre Directia generala a
finantelor publice .X. pentru S.C .X. .X. SRL, care este inregistrat si in Registrul
de Control la nr.X/30.07.2008 si care atesta faptul ca societatile respective
exista si sunt raspunzatoare daca deturneaza destinatia reala a produselor
livrate.

Referitor la constatarile facute de comisarii Garzii Financiare .X., care ar fi
gasit la transportatori acte de provenienta a produselor si ca in baza acestor
constatari s-ar putea ‘prezuma” ca produsele respective ar fi trebuit obtinute in
regim de antrepozit fiscal, contestatoarea invoca adresele nr..X./10.06.2008,
nr..X./10.06.2008, nr..X./10.06.2008 emise de Ministerul Finantelor Publice —
Directia Legislatie, prin care se comunica S.C .X. .X. SRL ca produsele
respective nu sunt accizabile, fapt atestat si de adresa nr..X./TFN/07.07.2008,
inregistrata la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. sub
nr..X./08.07.2008.
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Contestatoarea arata ca organul de control nu a tinut cont de ordonantele
si rezolutile emise de organele de cercetare penala, ca urmare a cercetarilor
penale efectuate impotriva administratorului S.C .X. .X. SRL la sesizarea Garzii
Financiare si a Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.,
cercetari care s-au finanlizat cu scoaterea de sub urmarire penala, deoarece s-a
constatat ca nu exista asemenea fapte, iar activitatea societati si a
administratorului acesteia s-a desfasurat in conformitate cu normele legale in
materie penala si fiscala.

in acest sens, contestatoarea aratd cd prin Ordonanta nr.53/P/2008 a
Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial .X. s-a dispus neinceperea
urmaririi penale fata de X, cercetat sub aspectul savargirii infractiunilor
prevazute de art.9 pct.11 lit.a), b),c) si f) din Legea nr.241/2005 si art.296 alin.1,
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, motivandu-se ca probele
ridicate de organele de control si rezultatul analizei acestora sunt puse sub
semnul intrebarii sub aspectul veridicitatii, in conditile in care Laboratorul
Central Vamal nu este acreditat RENAR si cu atat mai mult cu cat prin
expertizele judiciare administrate in Dosarele nr..X./223/2008 si nr..X./223/2008
ale Judecatoriei .X., analizele respective au fost infirmate. Mai mult decat atat s-
a retinut ca .X. .X. .X,, in calitate de administrator al S.C .X. .X. SRL nu a
distribuit gi valorificat catre societatile comerciale cu care a derulat activitati de
comert uleiuri minerale neaccizabile drept carburant auto.

Prin  Ordonanta nr.53/P/2008 Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial .X. a
concluzionat cd& S.C .X. .X. SRL nu datoreazd acele sume catre bugetul
consolidat de stat pe de o parte, intrucat produsele analizate in urma probelor
prelevate nu intra in categoria celor accizabile, iar pe de altéd parte, desi au fost
analizate produsele din loturi individualizate si prelevate o singura data, organul
fiscal a stabilit debitul fiscal pentru perioada mai 2006 -mai 2008, in conditiile in
care pentru celelalte operatiuni comerciale nu au fost prelevate probe din
produsele energetice si, in consecinta, nu s-a stabilit caracterul accizabil al
acestora.

Prin Rezolutia din 25.09.2009 pronuntata in dosarul nr.3317/P/2009 de
Parchetul de pe langa Judecatoria .X. s-a confirmat popunerea organelor de
politie de neincepere a urmaririi penale impotriva numitului .X. .X. X,
retindndu-se c& produsul .X. 10 a avut in componenta white spirit si alli
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compusi, si ca nu este de natura celor accizabile, astfel ca, in cauza, nu s-a
comis infractiunea prevazuta de art.296 alin.1, lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

De asemenea, organul de control a ignorat in totalitate in determinarea
starii de fapt indrumarile date de Directia generala de solutionare a
contestatiilor prin Decizia nr.X/30.04.2010.

Contestatoarea arata ca organul de control a stabilit eronat situatia de
fapt, retinand ca produsele energetice realizate de S.C .X. .X. SRL trebuiau sa
fie produse in cadrul unui antrepozit fiscal, in conditiile in care acestea, in raport
de retetele de fabricatie, de tehnologia de realizare si de destinatia de utilizare
si incadrarea tarifara nu sunt supuse regimului de antrepozit fiscal.

Se retine gresit ca S.C .X. .X. SRL nu a fost utilizator final pentru materiile
prime si materialele achizitionate in baza autorizatiilor de utilizator final, in
conditile in care acestea au fost utilizate in procesul de prelucrare, cu
consecinta realizarii unor produse noi, respectiv .X. 10, .X., .X. si .X., produse
livrate cu destinatie de degresanti si in niciun caz cu regim de combustibil
pentru motoare sau incalzire.

Totodata, se retine gresit ca S.C ".X. .X. " SRL ar fi fost un comerciant en
gross, in conditiile in care a avut si are regimul de producator si livreaza
produsele obtinute in urma unui proces tehnologic, ca urmare a combinarii de
materii prime si materiale, produse care sunt diferite de acestea din urma.

Referitor la sustinerea organului de control ca laboratoarele S.C .X. SA nu
ar detine acreditari RENAR si laboratoarele SGS .X. SA nu ar fi acreditate,
contestatoarea sustine ca existda dovezi clare si anume, Certificatul de
Acreditare nr.Ol 005, cu valabilitate pana la data de 17.01.2014, Certificatul de
Acreditare nr.LIl. 005, cu valabilitate pana la data de 24.09.2011, care atesta ca
laboratoarele S.C .X. SA au acreditari si Certificatul nr.08 OGC/.X.-
A+B+C/14.11.2008 care atesta ca laboratoarele SGS .X. SA sunt acreditate
RENAR.

Organul de control face o grava eroare atunci cand stabileste doar pe
baza probelor prelevate din cele cateva loturi individuale de fabricatie din anul
2008 ca S.C .X. .X. SRL ar datora accize si pentru loturi de fabricatie din
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perioada anilor 2006 -2008, din care nu au fost rec.X.ate probe si care nu mai
exista in realitate, contrazicand prin aceasta chiar o mentiune facuta de catre
Directia Nationala Anticoruptie prin Ordonanta 53/P/2008, in care se retine ca
nu este posibila determinarea unor stari de fapt pentru loturi care nu pot fi
expertizate in fapt gi pentru care nu se poate dovedi existenta unei greseli de
fabricatie, a unei erori de comercializare sau de alta natura.

Societatea considera ca organul de control retine o stare de fapt gresita
atunci cand isi fundamenteaza concluziile pe corespondenta care a purtat-o in
timpul controlul cu Autoritatea Nationala a Vamilor si prin care i se comunica
observatii critice asupra expertizelor administrate judiciar, asupra incadrarilor
tarifare ori a altor aspecte.

in acest sens, contestatoarea arata c& prin adresa nr..X./TFN/27.07.2010,
Autoritatea Nationala a Vamilor critica rapoartele de expertiza administrate
judiciar, in conditiile in care a fost parte in procesele derulate la Judecatoria .X.,
Judecatoria .X., Judecatoria .X.-.X. si in care a formulat aparari, iar prin
hotarérile judecatoresti pronuntate, definitive si irevocabile s-a statuat, cu putere
de lucru judecat, ca adevarata situatie de fapt privind produsele respective este
cea care a fost constatata prin acele expertize, situatie care a fost validata
irevocabil prin sentinte judecatoresti.

Contestatoarea sustine ca organele fiscale au retinut in mod eronat ca
aceasta ar fi produs uleiuri minerale, ca ar fi functionat in fapt ca antrepozit
fiscal, ca nu ar fi respectat scopul si destinatia produselor obtinute, precum ca
ar fi comercializat catre societati fictive produsele obtinute.

Caracterul neaccizabil al produselor fabricate de S.C .X. .X. SRL a fost
retinut prin Decizia nr.X/03.06.2010 pronuntata de Tribunalul .X. in dosarul
nr..X./223/2008, unde s-a apreciat ca produsele nu fac parte din cele prevazute
de art.175 alin.1, alin.2, alin.3) din Legea nr.571/2003, ci sunt produse
exceptate de la plata accizelor, astfel ca S.C .X. .X. SRL nu a savarsit fapta
prevazuta de art.220 alin.1, lit.a din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Prin Decizia nr.X/15.07.2009 pronuntatd de Curtea de Apel .X. in Dosarul
nr.X/104/2008 s-a apreciat, cu putere de lucru judecat, ca din probele
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administrate rezulta ca S.C .X. .X. SRL a respectat scopul si destinatia
produselor obtinute.

Mai mult, prin aceeasi hotarare judecatoreasca, definitiva si irevocabila,
s-a aratat ca Directia Judeteana pentru Accize si Operatiunii Vamale .X. si
Directia Generala a Finantelor Publice .X. nu au avut niciun dubiu asupra
calitati de produse exceptate de la plata accizelor, a produselor fabricate de
S.C .X. .X. SRL.

in mod eronat, organul de control a retinut c& societatea a instrainat
produsele mai sus mentionate catre societati tip fantoma, in conditiile in care,
pe de o parte, la data incheierii contractelor de vanzare-cumparare acestea
indeplineau conditiile legale de functionare, iar pe de alta parte, organele de
control nu se raporteaza numai la partenerii contractuali ai S.C .X. .X. SRL, ci
si la subdobanditorii produsului.

Contestatoarea invedereaza ca organul de control a interpretat si aplicat
eronat dispozitiile art.168, art.175, art.178, art.186 si cele ale art.240 din Codul
Fiscal.

Societatea considera ca nu a produs si depozitat produse accizabile si
prin urmare nu era necesara autorizarea acesteia ca antrepozit fiscal.

S.C .X. .X. SRL sustine ca nu a schimbat destinatia initiala a produselor,
ci le-a folosit in scop industrial, ca materii prime in procesul de fabricatie a
produselor .X. 10, .X., .X. si.X., pe care ulterior, le-a comercializat.

Contestatoarea apreciaza ca nu sunt intrunite conditile prevazute de
art.175 alin.4 din Codul fiscal, pentru a se calcula accize pentru produsele .X.
10, .X.,, .X. si .X,, intrucat aceastea au fost utilizate drept solventi si nu drept
combustibil pentru Tncalzire sau combustibil pentru motor.

Contestatoarea arata ca actele administrative fiscale atacate, respectiv
Decizia de impunere nr..X./03.03.2011 si Raportul de inspectie fiscala
nr..X./02.03.2011 sunt nule, in conditiile in care prin Sentinta nr..X./14.03.2011
pronuntatda de Curtea de Apel .X. in Dosarul nr..X./54/2011 a fost anulata
Decizia nr..X./30.11.2010 pronuntata de Agentia Nationala de Administrare
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Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, actul in baza caruia
a fost refacut controlul fiscal.

In consecinta, contestatoarea solicitda admiterea contestatiei si anularea
actelor administrative fiscale, respectiv Decizia de impunere nr..X./03.03.2011
emisa de Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. si Raportul
de inspectie fiscala partiala nr..X./02.03.2011, precum si exonerarea de la plata
sumei de .X. lei, compusa din:

- X lei cu titlu de accize pentru perioada 01.06.2006
—31.05.2008;
- X lei cu titlu de majorari de intarziere aferente accizelor.

Prin contestatia formulata mpotriva Deciziei de impunere nr.F-OT
nr..X./15.04.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice .X. societatea
reitereaza sustinerile din contestatia indreptata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./03.03.2011 a Directiei Regionale pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X.
considerand ca daca nu datoreaza accize stabilite suplimentar in sarcina sa nu
datoreaza nici diferenta de taxa pe valoarea adaugata determinata ca urmare a
majorarii bazei de calcul cu contravaloarea accizelor stabilite de organele de
control din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..

Prin urmare, S.C .X. .X. SRL considera Decizia de impunere nr.F-OT
nr..X./15.04.2011 precum si Raportul de inspectie fiscala nr.F-OT
nr..X./15.04.2011 intocmite de Directia generala a finantelor publice .X. ca fiind
netemeinice si nelegale, pentru motivele prezentate mai sus, si pe cale de
consecinta solicita anularea acestora precum si exonerarea societatii de la plata
sumei de .X. lei reprezentand:

- X. lei taxa pe valoarea adaugats;

- X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./02.03.2011 intocmit de
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., in urma reverificarii
efectuate ca urmare a Deciziei nr..X./30.11.2010 emisa de Directia generala de
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solutionare a contestatiilor prin care s-a dispus reanalizarea cauzei avand in
vedere aceleasi operatiuni ce au facut obiectul capitolelor desfiintate din actele
de control atacate, respectiv Decizia de impunere nr..X./12.08.2010 si Decizia
de impunere nr..X./17.09.2010 in conformitate cu dispozitiile legale incidente in
materie in perioada supusa controlului, avand in vedere si constatarile Garzii
Financiare - Comisariatul General din adresa nr..X./13.03.2008, au rezultat
urmatoarele:

S.C .X. .X. SRL i—au fost eliberate de Directia generale a finantelor publice
X. autorizatile de utilizator final nr..X./19.06.2006, nr..X./19.06.2006
nr..X./21.08.2006, nr..X./21.08.2006, nr..X./10.10.2006 si nr..X./06.11.2006,
pentru fabricatia urmatoarelor produse:

1.XX 10, demulator, antifungic si anticarie, obtinut in amestec,
astfel: white spirit sau dilustar 150 40-60%, component DA sau .X. SE 80/115,
10%, ulei industrial 30-50%;
2. .X., solvent dizolvant, degresant, obtinut in amestec, astfel:
a. white spirit 70-95% si .X. 80/115 5-30%, sau component DA
5-30%;

b.dilustar 150 70-95%, si .X.a 80/115 5-30%, sau component DA
5-30%;

c. white spirit sau dilustar 150 70-85% si ulei industrial 15-30%;

3. .X., solvent, dizolvant, degresant, obtinut in amestec:
a. .X. SE80/115 80-90% sau component DA 80-90% si .X
SE 30/60 10-20%;

b. . X. SE80/115, 85% si white spirit sau dilustar 150 15%;

c. component DA 85% si white spirit sau dilustar 150 15%;

d. .X. SE 30/60, 85% si white spirit sau dilustar 150 15%;
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4, X., solvent diluant, obtinut in amestec astfel:
a. dilustar 150 25-35%, .X. SE 80/115 15-20%, white
spirit 45-55% si ulei industrial 5-10%;

b. .X. SE 30/60 70-90% si .X. SE 80/115 10-30% sau component
DA 10-30%.

Pentru anii 2007-2008, au fost emise autorizatiile de utilizator final nr.RO
X/14.03.2007, nr.RO X/14.03.2007, nr.RO 28 X/07.12.2007 si RO 28
X/10.03.2008, pentru urmatoarele produse: white spirit NC 27101121, white
spirit raf. NC 27101121, .X. SE 30/60 NC 27101125, .X. SE 80/115 NC
27101125, dilustar NC 27101929, component DA NC 27101125.

Activitatea de fabricatie a produselor finite a fost efectuata in instalatii si
rezervoare specifice, aflate in patrimoniul societatii, cu o capacitate de productie
si depozitare de X litri.

In perioada iunie 2006 - mai 2008, societatea a aprovizionat pe baza
autorizatiilor de utilizator final produse energetice in regim de scutire de la plata
accizelor fara a depasi cantitatile aprobate, precum si uleiuri minerale necesare
la fabricarea produselor finite conform retetarelor.

Cantitatea de produse finite obtinuta a fost livrata en gross, vrac in cisterne
catre urmatorii clienti: S.C .X. X SRL .X;;

S.C X. .X.SRL X.

Din produsele finite fabricate de S.C .X. .X. SRL au fost prelevate probe
dupa cum urmeaza:

Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. a prelevat pentru
produsul .X. 10, probe din rezervoarele producatorului pe care le-a trimis spre
analizd Laboratorului Vamal Central din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor
X., abilitat in efectuarea analizei probelor conform Ordinului Vicepresedintelului
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.356/2008, care in urma analizei
efectuate a emis certificatul de analiza nr..X./07.04.2008 din care rezulta ca
proba reprezinta pacura conform Notei de capitol nr.2 si Notei complementare
nr.2 d) si f) de la capitolul 27, clasificarea tarifara propusa fiind:

18/78



- 27101951, daca produsul este destinat a fi supus unui tratament specific
conform Notei complementare nr.5 de la capitolul 27;

- 27101955, daca produsul este destinat a fi supus unei transformari
chimice printr-un tratament, altul decét cele definit pentru subpozitia 27101951
de la capitolul 27;

- 27101961, 27101963, 27101965, 27101969, in functie de continutul de
sulf - daca produsul este destinat altor utilizari.

S.C X. X. SRL a contestat rezultatul inscris in certificatul de analiza
nr..X./07.04.2008.

Prin adresa nr..X., .X./SLV/06.06.2008 Directia Tehnici de Vamuire si Tarif
Vamal din Autoritatea Nationala a Vamilor, a comunicat S.C .X. .X. SRL ca se
mentin concluziile formulate in certificatul de analiza nr..X./07.04.2008.

Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., in cadrul unei
actiuni comune intreprinse impreuna cu Garda Financiara -Sectia .X. au oprit in
trafic la .X. .X. in noaptea de 22 - 23.04.2008, doua transporturi de produse
energetice provenind de la S.C .X. .X. SRL SRL cu destinatia S.C .X. .X. SRL
X., actiune in care au depistat asupra conducatorilor auto existenta unor avize
de insotire a marfurilor emise de S.C .X. X SRL .X. catre S.C X SRL .X. lulia.

Autocisternele au fost conduse la sediul Directiei Judetene pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X. pentru prelevarea de probe in vederea trimiterii spre
analiza Laboratorului Vamal Central din cadrul Auroritatii Nationale a Vamilor.

Au fost prelevate un numar de patru probe din produsul X 10, cinci probe
din produsul .X. si o proba din produsul .X. din toate compartimentele
autocisternelor.

In urma efectuarii analizelor de cétre Laboratorul Vamal Central, rezultatele
au fost urmatoarele:

Pentru produsul .X. 10, au fost emise certificatele de analiza
nr..X./12.05.2008, .X./05.05.2008, .X./12.05.2008 si .X./12.05.2008 concluziile
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fiind identice cu cele rezultate in urma analizelor probelor prelevate de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..

Pentru produsul .X., au fost emise certificatele de analiza nr..X.-1, .X.-2,
X.-3, . X.-4, .X.-5/12.05.2008 sunt inscrise urmatoarele concluzii:

Conform certificatului de analiza nr..X.-1/12.05.2008, proba reprezinta
white spirit conform Notei de capitol nr.2, Notei de subpozitii nr.4 si Notei
complementare nr.2 de la capitolul 27, clasificarea tarifara fiind:

- 27101111, daca produsul este destinat a fi supus unui tratament
specific;

- 27101115, daca produsul este destinat a fi supus unei transformari
chimice printr-un tratament, altul decét cele definite pentru subpozitia
cuprinsa intre 27101111 si intre 27101121.

Pentru certificatele de analiza nr..X.-2, 443-4, .X.-5/12.05.2008, proba
reprezinta benzina speciala alta decat white spirit conform Notei de capitol nr.2,
Notei de subpoziti nr.4 si Notei complementare nr.2 de la capitolul 27,
clasificarea tarifara fiind:

- 27101111, daca produsul este destinat a fi supus unui tratament specific;

-27101115, daca produsul este destinat a fi supus unei transformari
chimice printr-un tratament, altul decat cele definite pentru subpozitia
cuprinsa intre 27101111 si intre 27101125.

Conform certificatului de analiza nr. .X.-3/12.05.2008, proba reprezinta
ulei usor care nu este o benzina speciala conform Notei de capitol nr.2, Notei
de subpozitii nr.4 si Notei complementare nr.2 de la capitolul 27, clasificarea
tarifara fiind:

- 27101111, daca produsul este destinat a fi supus unui tratament
specific;
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- 27101115, daca produsul este destinat a fi supus unei transformari
chimice printr-un tratament, altul decéat cele definite pentru subpozitia
27101111....

- 27101141, daca produsul este utilizat ca benzina pentru motor,
- 27101190, daca produsul este destinat altor utilizari.

Pentru produsul .X., in certificatul de analiza nr.X/12.05.2008 sunt inscrise
urmatoarele concluzii: proba reprezinta benzina speciala, alta decat white spirit
conform Notei de capitol nr.2, Notei de subpozitii nr.4 si Notei complementare
nr.2 de la capitolul 27, clasificarea tarifara fiind:

- 27101111, daca produsul este destinat a fi supus unui tratament
specific;

- 27101115, daca produsul este destinat a fi supus unei transformari
chimice printr-un tratament, altul decét cele definite pentru
subpozitia 27101111...,

- 27101125.

in data de 19.06.2008, conform adresei nr..X./TNF/07.07.2008 a Directiei
Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal .X., in prezenta reprezentantului legal al
firmei, .X. .X. .X., s-a efectuat analiza probei 2, rezultand:

- in cazul certificatelor de analiza nr..X./12.05.2008, nr..X./12.05.2008,
nr..X./12.05.2008, nr..X./12.05.2008, in urma analizarii probei 2, reprezentantul
legal al firmei este de acord cu rezultatul analizelor de laborator, dar contesta
concluziile acestora: proba reprezinta pacura, fiind mentinute concluziile
formulate initial;

- in cazul certificatelor de analiza nr..X.-3/12.05.2008, nr..X.-1/12.05.2008,
nr..X.-2/12.05.2008, nr..X.-4/12.05.2008, nr..X./12.05.2008, in urma analizarii
probei 2, reprezentantul legal al firmei este de acord cu toate celelalte rezultate
inscrise in acestea, fiind mentinute concluziile formulate initial.

21/78



Oficiului Judetean pentru Protectia Consumatorului .X. a prelevat o proba
de .X. 10 din rezervoarele apartindnd S.C .X. .X. SRL , in data de 22.02.2008,
asa cum rezulta din adresa nr..X./25.02.2008 si inaintata Laboratorului Vamal
Central .X. de catre Garda Financiara — Comisariatul General.

Din aceeasi adresa rezulta ca si Oficiului Judetean pentru Protectia
Consumatorului .X. a prelevat probe din autocisternele cu numar de
inmatriculare PH-X-BIM/PH-X-BIM si PH-X-BIA/PH-X-BIA, identificate la .X.,
judetul .X., cu ocazia actiunii intreprinse de comisarii Garzii Financiare in data
de 22.02.2008, care transportau produse enrgetice incarcate de la S.C .X. .X.
SRL.

Garda Financiara —Comisariatul General, prin adresa sus mentionata,
solicita Laboratorului Vamal Central efectuarea analizelor probelor prelevate.

Cu adresa nr.12270/SLV/04.03.2008, Directia Tehnici de Vamuire si Tarif
Vamal din Autoritatea Nationala a Vamilor transmite solicitantului rezultatul
probelor prelevate, astfel:

Produsul X 10 prelevat de reprezentantii Oficiului Judetean pentru
Protectia Consumatorului .X. din rezervoarele apartinand S.C .X. .X. SRL
reprezinta un amestec de apoximativ 50% fractie usoara de tip white spirit i
50% fractie grea, clasificarea tarifara a produsului fiind:

- 27101951, daca produsul este destinat a fi supus unui
tratament specific conform Notei complementare nr.5 de la
capitolul 27;

- 27101955, daca produsul este destinat a fi supus unei
transformari chimice printr-un tratament, altul decéat cele
definite pentru subpozitia 27101951 de la capitolul 27,

- 27101961, 27101963, 27101965, 27101969, in functie de
continutul de sulf, daca produsul este destinat altor
utilizari.

Produsul petrolier prelevat de reprezentantii Oficiului Judetean pentru
Protectia Consumatorului .X. din compartimentul nr.4 al autocisternei .X.-80-BIA
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si din autocisterna nr. .X.-78-BIA reprezinta un amestec de apoximativ 50%
fractie usoara de tip white spirit si 50% fractie grea, clasificarea tarifara fiind
aceeasi cu cea mentionata mai sus.

Produsul petrolier prelevat de reprezentantii Oficiului Judetean pentru
Protectia Consumatorului .X., din compartimentul nr.5 al autocisternei .X.-80-
BIM, reprezinta un ulei greu care se clasifica la pozitia tarifara 27101999.

Pentru produsul .X. nu a fost prelevate probe.

Avand in vedere retetele de fabricatie ale acestui produs s-a constatat ca
acesta, conform rapoartelor de productie, a fost obtinut dintr-un amestec de
benzine speciale ( .X. SE 80/115 — NC 27101125, .X. SE 30/60 — NC
27101125, white spirit - NC 27101121) combinate intre ele sau cu dilustar —
NC 27101929 in proportie de 8,94 -91,44, respectiv cu uleiuri minerale rafinate
in proprtie de 5,05 -27,27%.

Concluziile analizarii probelor de catre Laboratorul Vamal Central sunt
reflectate si in configuratia produselor finite obtinute conform rapoartelor de
productie, respectiv materiile prime folosite si procentul acestora in total produs
obtinut, astfel:

- la produsul X 10, total rapoarte de productie 373, din care:

- la 179 s-au respectat retetele de fabricatie ( materii prime si procent
materie prima, exemplu cel din data de 24.11.2007;

- la 135 retetele de fabricatie au fost respectate numai din punct de
vedere al materiilor prime, nu si al procentului in total produs finit, exemplu cel
din data de 22.08.2007;

- la 59 retetele de fabricatie nu s-a respectat nici una din variantele de
fabricatie, exemplu cel din data de 18.12.2007;

- la produsul .X., total rapoarte de productie 162, din care:

- la 11 s-au respectat retetele de fabricatie ( materii prime gi procent
materie prima, exemplu cel din data de 01.02.2008;
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- la 110 retetele de fabricatie au fost respectate numai din punct de
vedere al materiilor prime, nu si al procentului in total produs finit, exemplu cel
din data de 09.04.2008;

- la 41 retetele de fabricatie nu s-a respectat nici una din variantele de
fabricatie, exemplu cel din data de 05.02.2008;

- la produsul .X., total rapoarte de productie 132, din care:
- la 9 rapoarte de productie s-au respectat retetele de fabricatie

materii prime si procent materie prima, exemplu cel din data de
29.06.2007;

- la 48 rapoarte de productie, retetele de fabricatie au fost respectate
numai din punct de vedere al materiilor prime, nu si al procentului in total
produs finit, exemplu cel din data de 18.05.2007;

- la 75 rapoarte de productie, retetele de fabricatie nu s-au respectat
nici una din variantele de fabricatie, exemplu cel din data de 22.11.2007.

Organele de control vamal au constatat ca desi pentru aceste trei
produse a rezultat ca, prin materiile prime folosite, la unele rapoarte de
productie s-a respectat reteta de fabricatie, conform certificatelor de analiza
emise de Laboratorul Vamal Central acestea sunt incadrate tot in categoria
produselor energetice

Avand in vedere precizarile din adresa nr..X./TNF/07.07.2008 organele de
control vamal au constatat ca ‘produsul obtinut prin amestecul, in diferite
propottii, a unor produse energetice clasificate toate la pozitia NC 2710 este tot
un produs energetic, in sensul art.175 alin.1) din Codul fiscal clasificat la pozitia
NC 2710 intrucat produsele care constituie materiile prime indeplinesc conditiile
Notei nr.2 de la Capitolul 27 (referitoare la compozitie) si anume sunt uleiuri
petroliere sau din materiale bituminoase constituite preponderent din
hidrocarburi nearomatice, caracterul de ulei petrolier (sau de preparat pe baza
de ulei petrolier) precum gi compozitia predominantd in hidrocarburi
nearomatice mentindndu-se gi in produsul finit.
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Produsele care constituie materiile prime i care sunt clasificate la pozitia
2710, ca uleiuri ugoare, medii sau grele sau preparate care au caracteristicile
acestor uleiuri, indeplinesc conditiile stipulate in Nota complementara nr.2 de la
Capitolul 27 privind comportarea la diferite determindari analitice (distilare, punct
de inflamabilitate).

Amestecarea lor fiind doar o operatie mecanicé $i nu chimica, nu poate
modifica comportarea amestecului la determindrile specifice iar aceste
caracteristici se vor incadra intre limitele celor specifice materiilor prime”.

De asemenea atat din certificatele de analiza a probelor prelevate cat si
din rapoartele de incercare intocmite ca urmare a analizelor efectuate in
laboratorul propriu al S.C .X. .X. SRL, rezulta ca toate produsele obtinute prin
simple amestecuri de produse energetice, au punctul de inflamabilitate sub 85
grade C.

Din constatarile sectiilor teritoriale ale Garzii Financiare .X., .X., .X,, .X,,
X. si .X. cuprinse in adresa nr..X./13.03.2008 a Garzii Financiare - Comisariatul
General au rezultat urmatoarele:

Referitor la clientii S.C .X. .X. SRL s-a constatat ca S.C .X. .X. SRL .X.
este o societate comerciala care nu detine in patrimoniu instalatii sau capacitati
de depozitare pentru produse energetice si nici mijloace de transport specifice
unor astfel de activitati, firma detine doar un spatiu unde se afla sediul social.

in legatura cu clientii carora S.C .X. X SRL .X. le-a vandut mai departe
cantitatile respective s-a constatat ca acestia au un comportament fiscal
inadecvat (nu functioneaza la sediile sociale sau puncte de lucru declarate,
administratorii nu pot fi identificati).

Astfel, principalii clienti scriptici ai S.C .X. X SRL .X. sunt:

S.C X SRL .X,, S.C X IMPEX SRL .X., S.C X SRL .X,, S.C .X. X .X. SRL
X., sunt firme inactive fiscal care nu functioneaza la sediile declarate si ai caror
actionari nu pot fi contactati, conform adresei nr..X./03.03.2008 emisa de Garda
Financiara .X. .
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S.C X. .X. SRL .X. este o firma care nu functioneaza la sediul social
declarat si nu detine in patrimoniu instalatii sau capacitatii de productie si nici
mijloace de transport specifice, conform adresei nr..X./04.03.2008 a Garzii
Financiare .X..

S.C .X. SRL .X. nu a putut fi indentificata la sediul social, contractul de
inchiriere de la adresa respectiva fiind expirat. Aceasta nu detine in patrimoniu
utilaje, instalatii sau mijloace de transport specifice unei astfel de activitati, iar
faptul ca decontul de TVA a fost depus in luna aprilie 2007 atesta un
comportament fiscal de firma inactiva.

De asemenea, din adresa nr..X./13.03.2008 a Garzii Financiare -
Comisariatul General reiese derularea unor actiuni care aveau ca obiectiv
stabilirea in teren a realitatii si legalitatii tranzactiilor, precum i identificarea
destinatiei si locatiilor certe spre care se deplasau produsele, fiind identificate in
acest sens in seara zilei de 21.02.2008 doua autocisterne cu numerele de
inmatriculare .X.-30- BIM/.X.-80-BIM si .X.-78- BIA/.X.-33-BIA care au incarcat
dela S.C .X..X. SRL produs energetic X 10 cu destinatia S.C .X. SRL .X..

S-a constatat ca mijloacele de transport auto au ajuns in localitatea Sebes
in incinta unei statii de distributii carburanti apartinand S.C .X. SRL .X., judetul
X. unde din autocisterna cu numar de inmatriculare PH-X- BIM/PH-X-BIM a
fost descarcata intreaga cantitate de produse energetice, cea mai mare parte
intr-o autocisterna proprietatea S.C .X. SRL .X. si restul intr-unul din cele doua
rezervoare de carburanti auto, fara a se preda documentele care sa justifice
provenienta marfurilor.

Comisarii Garzii Financiare .X. au constatat ca soferul autocisternei detinea
atat factura emisa de S.C .X. .X. catre S.C .X. X SRL .X. cat si un aviz de
insotire a marfii emis de S.C .X. X SRL .X. pentru S.C .X. .X. SRL .X. privind
livrarea cantitati de X litri .X. 10. A doua cisterna nu a putut fi descarcata
datorita interventiei comisarilor Garzii Financiare, fiind indentificate de
asemenea, documentele de livrare emise de S.C .X. .X. SRL catre S.C .X. XX
SRL .X. céat si un aviz de insotire a marfii emis de S.C .X. .X. SRL .X. pentru
S.C .X. .X. SRL .X. privind livrarea cantitatii de .X. litri .X. 10.

S-a mai constatat ca S.C .X. X SRL .X. era doar un client scriptic cu rolul
de a deturna verificarile catre o pista falsa, S.C .X. .X. SRL, beneficiarul real
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fiind S.C .X. SRL care a achizitionat produsele energetice fara documente de
provenienta legale cu scopul dovedit de a le amesteca cu motorina, in locatia
respectiva avand loc o operatiune ilegala prin care cantitatea de motorina
detinuta de S.C .X. SRL a fost triplata prin adaugare de .X. 10, produsul nou
obtinut urmand sa fie introdus in circuitul carburantilor auto.

Totodata, s-a constatat ca transportatorul caruia 1ii apartineau
autocisternele era S.C X SRL .X. si S.C .X. SRL .X., care conform datelor de la
Oficiul Registrului Comertului il au ca administrator pe domnul .X. D. .X. .X,,
administrator sial S.C .X. .X. SRL.

In consecinta, reprezentantii Garzii Financiare - Comisariatul General au
constatat ca S.C .X. .X. SRL a produs in afara antrepozitului fiscal produse
energetice accizate pentru care normele legale prevad obligatia autorizarii in
acest sens si plata accizelor la bugetul de stat.

De asemenea au dispus deplasarea acestor produse in afara regimului
suspensiv.

Produsele energetice respective nu puteau fi produse si/sau detinute in alta
parte decat in incinta unui antrepozit fiscal de productie si nu puteau fi
deplasate decat dupa plata accizei sau in regim suspensiv, cu document
administrativ de insotire si sigiliul organelor fiscale/vamale.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala avand in vedere
argumentele inserate in Deciziile nr.X/30.04.2010 si nr..X./30.11.2010 emisa
de Directia generala de solutionare a contestatiilor, asupra documentelor puse
la dispozitie de catre reprezentantul S.C .X. .X. SRL, au rezultat urmatoarele:

Din actele de control incheiate in datele de 11.07.2006, 22.08.2006,
23.11.2006, 03.08.2007 si 17.08.2007 de Directia generala a finantelor publice
X., respectiv nr..X./20.11.2007 a Garzii Financiare .X. si nr.10913/21.02.2008 a
Garzii Financiare .X. reiese ca s-a verificat numai modul cum s-au derulat
operatiunile de aprovizionare, desfacere, livrare si capacitatile de productie,
neanalizandu-se din punct de vedere al accizei, pe baza retetelor de fabricatie,
sau a probelor de laborator, produsele finite fabricate.
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Mentiunea societatii in cauza potrivit careia produsele fabricate sunt
inregistrate ca omologate la OSIM este nerelevanta in aceasta cauza, intrucat
cererile S.C .X. .X. SRL inregistrate la OSIM sub nr.M/05797- .X./23.05.2006 si
M/.X.- .X./24.05.2006, au fost formulate in baza Legii nr.84/1998 numai pentru
inregistrarea marcii individuale a produsului fabricat, solicitarea nefiind insotita
de alte documente care sa aiba legatura cu privire la caracterul accizabil al
acestora.

Referitor la faptul ca nu s-a avut in vedere adresa nr..X., .X., .X./10.06.2008
emisa de Ministerul Finantelor Publice — Directia Legislatie, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca prin aceasta adresa se raspunde strict la cele
doua intrebari formulate de S.C .X. .X. SRL, respectiv:

- “sunt produsele noastre supuse accizarii in conditiile in care, in procesul
de productie folosim numai materii prime scutite de accize si tinand cont de
faptul ca domeniul de utilizare al acestor produse este utilizarea in alte scopuri
decéat in calitate de combustibil pentru motor sau combustibil pentru incalzire,
conform art.175.4 alin.(1), pct.2, lit.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare”;

- “este obligatoriu ca produsele finite livrate de societatea noastra catre
beneficiari, sa fie insotite si de D.A.l. avand in vedere ca avem calitatea de
utilizator final si nu de antrepozit fiscal“, intrebari ce nu fac referire la cazul in
care in urma fabricarii, din materii prime energetice ar rezulta produse
energetice care ar intra sub incidenta art.175 alin.(2), iar societatea nu ar avea
autorizatia de antrepozit fiscal”.

Referitor la faptul ca nu s-a tinut cont de precizarile cuprinse in adresa
nr..X./TFN/07.07.2008, organele de control mentioneaza ca aceasta a fost
inregistrata la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. sub
nr..X./08.07.2008, ulterior intocmirii actelor de control initiale, elementele fiind
cuprinse in prezentul act de control.

Faptul ca reprezentantii S.C .X. .X. sustin ca activitatea desfagurata nu se
incadreaza in prevederile art.240 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
pct.7 alin.1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 este infirmata de faptul ca:

- punctul de inflamabilitate al produselor este sub 85 de grade C;
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- produsele au fost comercializate vrac, in sistem en gross, in aceasta
categorie nefiind inclusi utilizatori finali;

- conform constatarilor Garzii Financiare — Comisariatul General, mijloacele
auto incarcate cu produse apartinand S.C .X. .X. au ajuns in localitatea .X., in
incinta unei statii de distributii carburanti apartinadnd S.C .X. S.R.L. .X,, judetul
X., fiind surprinse in timp ce efectuau operatiunea de descarcare, marfa
urmand a fi comercializata prin pompele de distributie ca si combustibil, acest
lucru fiind interzis de prevederile Codului fiscal.

in ceea ce priveste mentiunea din Ordonanta nr.53/P/2008 in care s-a
retinut ca “probele ridicate de organele de control si rezultatul analizei acestora
este pus sub semnul intrebarii, sub semnul veridicitatii sale®, nu se justifica
deoarece potrivit Ordinului Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.356/11.02.2008 privind functionarea Laboratorului Vamal Central, la
art.17 alin.(2) se precizeaza: “in luarea deciziilor prevazute la alin.1 rezultatele si
concluziile cuprinse in certificatul de analiza emis de Laboratorul Vamal Central
prevaleaza in fata informatiilor sau datelor cuprinse in documentele de analiza
emise de alte laboratoare, precum si in alte documente care contin informatii
privind caracteristicile fizico-chimice ale marfii atunci cand acestea sunt
contradictorii®.

in adresa nr..X./.X./SLV/16.09.2009 , Directia Autorizari precizeazd ca nu
este de acord cu clasificarea tarifara propusa de expertul tehnic judiciar prin
Raportul de expertiza tehnica judiciara nr..X./23.01.2009 in dosarul
nr..X/.X./2008, motivand ca:

- pentru pct.6.1.1 din raportul de expertiza se precizeaza ca: “Rezultatele
expertizei pentru produsul .X. 10 nu contin determinarile tuturor parametrilor de
care depinde clasificarea tarifara. Astfel, lipsesc parametrii “culoare diluata “
(valoarea 0 pentru acest parametru este stipulata in baza legala care
reglementeaza clasificarea tarifara a marfurilor, iar ea trebuie luata 1in
considerare) si “indicele de saponificare “. Se concluzioneaza in mod eronat ca
produsul nu este pacura, fara sa se mentioneze baza legala.

Baza legala pentru clasificarea marfurilor in NC este constituita din
Regulamentul nr.1214/2007 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful
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Vamal Comun, regulament obligatoriu in toate elementele sale in toate statele
membre ale UE.

De asemenea, se invoca parametrii care nu reglementeaza clasificarea
tarifara: aspectul produsului, punctul de inflamabilitate si alti parametrii.

Concluzia conform careia produsul nu poate fi clasificat ca pacura atata
timp cat parametrul “culoare diluata “ nu se poate determina pentru ca este sub
valoarea de 0,5 invocand prevederea din Nota complementara 2 lit.f), este
nejustificata.

Prevederea din Nota complementara 2 lit.f), conform careia in situatia in
care parametrul culoare diluata C nu se poate determina prin metoda ASTMD
1500, produsul nu se clasifica la codurile corespunzatoare pacurii ci la categoria
“uleiuri lubrifiante si alte uleiuri” se refera la alte situatii, de exemplu:

- probe solide sau foarte vascoase care nu pot fi diluate cu tetraclorura de
carbon;

- probe colorate artificial;
- probe care prin dilutie nu dau solutii limpezi;
- probe fluorescente.

- pentru punctul 6.1.2 se concluzioneaza ca: “Rezultatele expertizei pentru
produsul .X. nu contin determinarea punctului de inflamabilitate conform
metodei specificate in baza legala privind clasificarea tarifara in NC cu toate ca
se concluzioneaza ca acest parametru are valoarea sub 21 grade C.

- pentru punctul 6.1.3 se concluzioneaza ca: “Rezultatele expertizei pentru
produsul .X. nu contin determinarea punctului de inflamabilitate conform
metodei specificate in baza legala privind clasificarea tarifara in NC cu toate ca
se concluzioneaza ca acest parametru are valoare scazuta.

- pentru punctele 6.3 si 7 se concluzioneaza ca: “Determinarea incadrarii
tarifare efectuata de expert pentru cele trei produse nu tine cont de Regulile
Generale de interpretare a nomenclaturii Combinate”.
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Clasificarea celor trei produse la:

- codul NC 27101991 in cazul produsului .X. 10, ca uleiuri
pentru prelucrarea metalelor, uleiuri pentru scotere din
forme, uleiuri anticorozive;

- codul NC 38140090 in cazul produselor .X. si .X., ca
solventi si diluanti organici compusi nedenumiti si
necupringi in alta parte,

nu este sustinuta de rezultatele analitice ( nu sunt determinati toti parametrii
care determina clasificarea si nu este identificat niciun aditiv continut in produse
care sa sustina utilizarile mentionate in specificatiile tehnice ale producatorului).

Aceste clasificari tarifare incalca Regulile Generale de interpretare a NC
nr.1 si 6.

Regula 1. Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este
considerat ca avand numai o valoare indicativa, clasificarea marfurilor
considerandu-se legal determinata atunci cand este in concordanta cu textul
pozitiilor si notelor de sectiuni si de capitole si, atunci cand nu sunt contrare
termenilor utilizati in acele pozitii si note, dupa urmatoarele reguli, (....).

Regula 6. Clasificarea marfurilor la subpozitile unei aceleiagi pozitii se
efectueaza, in mod legal, cu respectarea termenilor acelor subpozitii $i a notelor
de subpozitii, [...] cu respectarea regulilor anterioare, intelegand prin aceasta
ca nu pot fi comparate decat subpozitile aflate pe acelasi nivel, in sensul
acestei reguli, se utilizeaza si notele de sectiuni si capitole corespunzatoare, cu
exceptia cazului in care exista dispozitii contrare.

Prin adresa nr..X./TFN/27.07.2010, Directia Tehnici de Vamuire si Tarif
Vamal nu este de acord cu concluziile formulate in Rapoartele de expertiza
tehnica intocmite in dosarele nr..X./223/2008, nr..X./223/2008 si nr..X./311/2008
privind modul de analiza si stabilire a clasificarii tarifare a produselor respective,
invocand aceleasi motive, precizate mai sus de Directia Autorizari.
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Clasificarea unui produs ca motorina sau ca pacura nu este conditionata de
utilizarea produsului drept carburant sau combustibil sau de incadrarea sa intr-o
norma nationala sau internationala .

Prin urmare, organele de control nu sunt de acord cu clasificarile tarifare
propuse de experti tehnici intrucat in analizele efectuate parametri gi
caracteristicile produselor analizate sunt asemanatoare, diferand numai
concluzia finala privind clasificarea si denumirea acestora.

in acest sens este si adresa nr..X./22.07.2010 a Directiei de legislatie in
domeniul accizelor, prin care se mentioneaza ca: “ In cazul in care operatorul
economic avea dreptul sa utilizeze produse energetice intr-un scop exceptat de
la plata accizelor, iar produsele rezultate din activitatea de productie au fost
incadrate la codurile NC de la 271011 la 27101969, deci se regasesc la
art.175 alin.2) lit.c) din Codul fiscal si au fost livrate vrac, atunci acesta avea
obligatia de a se conforma prevederilor sectiunilor a 4-a si a 5-a ale cap.l de la
tittul VIl din acelasi act normativ. in aceste conditii, orice productie, inclusiv
ocazionala, de produse accizabile in afara regimului suspensiv este considerata
eliberare in consum conform lit.b) alin.1) de la art.166 din Codul fiscal si
intervine exigibilitatea accizelor”.

Referitor la mentiunea efectuata de organul de solutionare a contestatiilor
in Decizia nr..X./30.11.2010 privind pct.10.8 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 in care se stipuleaza ca
pronuntarea in solutionarea contestatiilor se va face in raport de motivarea
rezolutiilor de scotere de sub urmarire penala precum si a expertizelor efectuate
in cauza, organele de control aduc urmatoarele argumente:

- Concluziile expertizei chimice efectuate in cauza, respectiv “parerea
acestor specialisti” nu trebuie preluate intocmai de instanta de judecata, ci
trebuie verificate de aceasta, prin prisma sustinerilor partilor, eventual a
obiectiunilor formulate si a celorlalte probe administrate de parti.

In acest sens, organele de control precizeaza ca, pe de o parte, la data
efectuarii expertizei tehnice, valabilitatea produselor prelevate de autoritatea
vamala, apartinand S.C .X. .X. , expirase, astfel ca expertul tehnic nu mai
putea determina parametrii, caracteristicile fizico-chimice, reale ale acestora, iar,
pe de alta parte, rezultatele expertizarii referitoare la produsul .X. au fost
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stabilite prin asimilarea acestuia, cu produsul .X. 10, desi cele doua au
caracteristici diferite.

Laboratorul Vamal Central a efectuat in cadrul termenului de valabilitate al
produselor, analiza tuturor probelor prelevate din cele trei produse fabricate
(.X., .X. 10 si .X.) de S.C ".X. .X., constatandu-se ca in fapt acestea reprezinta
produse energetice (pacura) ce putea fi obtinute numai in cadrul amtrepozitelor
fiscale in conformitate cu prevederile art.178 coroborate cu art.168 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pentru care societatea avea obligatia de a plati accize conform dispozitiilor
art.162 alin.1, lit.g si art.175 alin.2, lit.c,, alin.3, lit.g din acelasi act normativ.

Instantele de judecata nu au inlaturat constatarea autoritatii vamale in
sensul ca societatea se face vinovata de producerea in afara antrepozitului
fiscal, deci ilegal, fara a fi autorizata in prealabil pentru fabricarea produselor
accizabile si de asemenea, aceleasi instante nu au considerat ca expertiza
tehnica dispusa si efectuata in celelalte cauze, are o forta probanta, definitiva si
irevocabila.

Retinerea organului de solutionare a contestatiei in sensul ca se impune
administrarea de probe care sa combata prezumtia rezultata din hotararile
judecatoresgti, in aceste conditii, apare ca fiind neintemeiata si mai ales
nefondata, cu atat mai mult cu cat nici organul de solutionare a contestatiei nu
a indicat in concret motivele pentru care ar aprecia ca datele inserate in
cuprinsul certificatelor de analiza, dar si in obiectiunile formulate de personalul
din cadrul Laboratorului Vamal Central cu privire la raportul de expertiza tehnica
intocmit de .X. .X. si reluat de expertul X nu constituie probe concludente,
pertinente si mai ales suficiente sa inlature concluziile formulate de catre
acestia.

Prin urmare, organele de control vamal au constatat ca in speta sunt
aplicabile prevederile art.186 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C X. .X. aincalcat art.189 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, conform caruia: “Iin cazul oricarei
abateri de la cerintele prevazute la art.186 -188, acciza se datoreaza de catre
persoana care a expediat produsul accizabil®.
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Organul vamal de control sustine ca este nejustificata retinerea din
cuprinsul Ordonantei nr.53/P/2008 gi preluata in dispozitivul Deciziei
nr..X/30.04.2010 emisa de Directia generala de solutionare a contestatiilor,
referitoare la faptul ca nu au fost prelevate probe din productia anterioara,
obtinuta de la momentul inceperii activitatii pana la data initierii verificarii ( mai
2008), acest lucru fiind practic imposibil, intrucat produsele finite au fost supuse
comercializarii Tn perioada imediat urmatoare fabricatiei acestora, nefiind
stocate.

Totodata, organul vamal precizeaza ca legislatia in vigoare nu
reglementeaza obligatia stabilirii caracterului accizabil al unui produs exclusiv pe
baza prelevarii de probe, acest lucru fiind posibil si pe baza documentatiei
tehnico- economice existente la sediul social al firmei, documente care au stat
la baza procesului de fabricatie.

Intrucat S.C .X. .X. a produs uleiuri minerale si le-a comercializat, rezulta
ca in fapt, societatea a functionat ca antrepozit fiscal pentru productia si
comercializarea uleiurilor minerale in intelesul Titlului VIl Accize, din Codul
Fiscal, fara indeplinirea conditiilor legale de autorizare.

Fata de cele precizate, s-a constatat ca in perioada iunie 2006 - mai 2008
S.C X. .X. a comercializat uleiuri minerale neaccizabile cu punct de
inflamabilitate sub 85 grade C catre persoane juridice care nu au calitatea de
utilizator final si fara ca societatea producatoare sa fie autorizata ca antrepozit
fiscal pentru productia de uleiuri minerale.

Procedand astfel, S.C .X. .X. nu a respectat prevederile art.239 alin.(1),
care precizeaza ca: “Se interzice orice operatiune comerciala cu uleiuri
minerale care nu provin din antrepozitele fiscale de productie”, precum si
prevederile art.240 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, unde se
stipuleaza ca: "Uleiurile minerale neaccizabile, rezultate din prelucrarea titeiului
sau a altor materii prime, care au punctul de inflamabilitate sub 85 grade C, se
vor comercializa direct catre utilizatorii finali, care folosesc aceste produse in
scop industrial. Tn caz contrar, antrepozitul fiscal autorizat va vira cétre bugetul
de stat accizele aferente, calculate la nivelul accizelor datorate pentru benzinele
cu plumb. Tn categoria utilizatorilor finali nu sunt inclusi comerciantii in sistem en
gross".

Organele de control au constatat ca in perioada iunie 2006 - mai 2008 S.C
X..X. nu a calculat, nu a inregistrat in evidenta contabila, nu a declarat si nu a
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virat catre bugetul general consolidat al statului accize in valoare totala de .X.
lei.

Prin Decizia de impunere nr..X./03.03.2011 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./02.03.2011, organele de control vamal au calculat pentru
perioada 01.06.2006 - 31.05.2008 in sarcina contestatoarei accize in suma de
X. lei in temeiul art.175 alin.2), art.178, alin.1), art.189 alin.1), art.239 alin.1),
art.240 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Pentru nevirarea la termenele legale de scadenta a accizelor stabilite de
organele de control in conformitate cu prevederile art.120 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, au fost
calculate in sarcina contestatoarei pentru perioada 26.07.2006 - 07.07.2008
accesorii in valoare totala de .X. lei.

Cu adresa nr..X./03.03.2011, Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale a inaintat Raportul de inspectie fiscala nr..X./02.03.2011 si Decizia de
impunere nr..X./03.03.2011 catre Directia generala a finantelor publice .X. in
vederea finalizarii inspectiei fiscale privind taxa pe valoarea adaugata pentru
diferenta stabilita la accize din perioada 01.06.2006 -31.05.2008  si
comunicarea raspunsului privind rezultatele verificarii.

Avand in vedere principiul de drept potrivit caruia “accesoriul urmeaza
principalul “, precum si dispozitile art.137 alin.2), lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au stabilit
in sarcina contestatoarei prin Decizia de impunere nr.F-OT .X./15.04.2011
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-OT .X./15.04.2011, taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta perioadei 01.06.2006 -
31.05.2008, precum si majorari de intarziere in suma de .X. lei, ca urmare a
includerii in baza de calcul a taxei pe valoarea adaugata a contravalorii
accizelor stabilite suplimentar de organele de control vamal prin Decizia de
impunere nr..X./03.03.2011 emisa de Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X..

35/78



lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control si actele normative
invocate de contestatoare si de organele de control, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand:
- .X. lei accize;
- .X. lei majorari de intarziere aferente accizelor

Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca pentru produsele finite obtinute din procesarea produselor
energetice achizitionate in regim de scutire de la plata accizelor pe baza
autorizatiilor de utilizator final societatea datoreaza accize la nivelul
stabilit pentru benzina cu plumb in conditiile in care produse fabricate de
societate sunt incadrate in categoria produselor energetice supuse
accizarii.

In fapt, din actele existente la dosar se retine ca in perioada iunie 2006 -
mai 2008 S.C .X. .X. s-a aprovizionat in baza autorizatiilor de utilizatori finali
nr..X./19.06.2006, nr..X./19.06.2006 nr..X./21.08.2006, nr..X./21.08.2006,
nr..X./10.10.2006, nr..X./06.11.2006, nr.RO 28 101/14.03.2007, nr.RO 28
X/14.03.2007, nr.RO 28 X/07.12.2007 si RO 28 .X./10.03.2008 cu produse
energetice in regim de scutire de la plata accizelor, precum si cu uleiuri
industriale necesare la fabricarea unor produse finite: .X. 10, .X., .X., .X..

Produsele energetice achizitionate de S.C .X. .X. in aceasta perioada au
fost: white spirit ST 3/2001 NC 27101121, white spirit ST 59/2004 NC
27101121, white spirit rafinat NC 27101121, .X. SE 30/60 NC 27101125, .X. SE
80/115 NC 27101125, dilustar NC 27101929, component DA NC 27101125.

in baza autorizatiilor mentionate mai sus societatea a inceput activitatea
de fabricatie in luna iunie 2006, obtinand urmatoarele produse finite:
1..X. 10, demulator, antifungic si anticarie, obtinut in amestec,
astfel: white spirit sau dilustar 150 40-60%, component DA sau .X. SE 80/115,
10%, ulei industrial 30-50%;
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2. .X., solvent dizolvant, degresant, obtinut in amestec, astfel:
a. white spirit 70-95% si .X. 80/115 5-30%, sau component DA
5-30%;

b.dilustar 150 70-95%, si .X.a 80/115 5-30%, sau component DA
5-30%;

c. white spirit sau dilustar 150 70-85% si ulei industrial 15-30%;

3. .X., solvent, dizolvant, degresant, obtinut in amestec:
a. .X. SE80/115 80-90% sau component DA 80-90% si .X
SE 30/60 10-20%;

b. .X. SE80/115, 85% si white spirit sau dilustar 150 15%;

c. component DA 85% si white spirit sau dilustar 150 15%;

d. .X. SE 30/60, 85% si white spirit sau dilustar 150 15%;

4, X., solvent diluant, obtinut in  amestec astfel:

a. dilustar 150 25-35%, .X. SE 80/115 15-20%, white

spirit 45-55% si ulei industrial 5-10%;

b. .X. SE 30/60 70-90% si .X. SE 80/115 10-30% sau component
DA 10-30%.

Cantitatea de produse finite obtinuta a fost livrata en gross, vrac in

cinsterne catre urmatorii clientii:
S.C X. X.SRL .X;;
S.C X. .X.SRL .X..

Din produsele finite fabricate de S.C .X. .X. au fost prelevate probe de

catre organele de control, constatandu-se urmatoarele:

Astfel, din certificatul de analiza nr..X./07.04.2008 emis de Laboratorul

Vamal Central din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, in urma probelor
prelevate pentru produsul .X. 10 din rezervoarele producatorului de catre
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. .X., a rezultat ca

37/78



proba reprezinta pacura conform Notei de capitol nr.2 si Notei complementare
nr.2 d) si f) de la capitolul 27, clasificarea tarifara propusa fiind:

- 27101951, daca produsul este destinat a fi supus unui tratament specific
conform Notei complementare nr.5 de la capitolul 27;

- 27101955, daca produsul este destinat a fi supus unei transformari
chimice printr-un tratament, altul decat cele definit pentru subpozitia 27101951
de la capitolul 27;

- 27101961, 27101963, 27101965, 27101969, in functie de continutul de
sulf - daca produsul este destinat altor utilizari.

Concluziile formulate in certificatul de analiza nr..X./07.04.2008 au fost
mentinute si de Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor si comunicate contestatoarei cu adresa nr..X,
X./SLV/06.06.2008, asa cum reiese din actele existente la dosarul cauzei.

De asemenea, din certificatele de analiza nr..X./12.05.2008,
.X./05.05.2008, .X./12.05.2008 si .X./12.05.2008, nr..X.-1, .X.-2, .X.-3, .X.-4, .X.-
5/12.05.2008 si nr..X./12.05.2008 emise de Laboratorului Vamal Central din
cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, in urma probelor prelevate din produsele
X. 10, .X,, .X. de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
X., urmarea unei actiuni comune cu Garda Financiara — Sectia .X., au rezultat
urmatoarele:

Pentru produsul .X. 10, pentru care au fost emise certificatele de analiza
nr..X./12.05.2008, .X./05.05.2008, .X./12.05.2008 si .X./12.05.2008 concluziile
au fost identice cu cele rezultate in urma analizelor probelor prelevate de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..

Pentru produsul .X. din care s-au prelevat cinci probe, in certificatele de
analiza nr..X.-1, .X.-2, .X.-3, .X.-4, .X.-5/12.05.2008 au fost inscrise urmatoarele
concluzii:

Conform certificatului de analiza nr..X.-1/12.05.2008, proba reprezinta
white spirit conform Notei de capitol nr.2, Notei de subpozitii nr.4 si Notei
complementare nr.2 de la capitolul 27, clasificarea tarifara fiind:
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- 27101111, daca produsul este destinat a fi supus unui tratament
specific;

- 27101115, daca produsul este destinat a fi supus unei transformari
chimice printr-un tratament, altul decét cele definite pentru subpozitia
cuprinsa intre 27101111 si intre 27101121.

Pentru certificatele de analiza nr..X.-2, 443-4, .X.-5/12.05.2008, proba
reprezinta benzina speciala alta decat white spirit conform Notei de capitol nr.2,
Notei de subpoziti nr.4 si Notei complementare nr.2 de la capitolul 27,
clasificarea tarifara fiind:

- 27101111, daca produsul este destinat a fi supus unui tratament specific;

-27101115, daca produsul este destinat a fi supus unei transformari
chimice printr-un tratament, altul decat cele definite pentru subpozitia
cuprinsa intre 27101111 si intre 27101125.

Conform certificatului de analiza nr. .X.-3/12.05.2008, proba reprezinta
ulei usor care nu este o benzina speciala conform Notei de capitol nr.2, Notei
de subpozitii nr.4 si Notei complementare nr.2 de la capitolul 27, clasificarea
tarifara fiind:

- 27101111, daca produsul este destinat a fi supus unui tratament
specific;

- 27101115, daca produsul este destinat a fi supus unei transformari
chimice printr-un tratament, altul decat cele definite pentru subpozitia
27101111....

- 27101141, daca produsul este utilizat ca benzina pentru motor,
- 27101190, daca produsul este destinat altor utilizari.

Pentru produsul .X., din certificatul de analiza nr..X./12.05.2008 a rezultat
ca proba reprezinta benzina speciala, alta decéat white spirit conform Notei de
capitol nr.2, Notei de subpozitii nr.4 si Notei complementare nr.2 de la capitolul
27, clasificarea tarifara fiind:
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- 27101111, daca produsul este destinat a fi supus unui tratament
specific;

- 27101115, daca produsul este destinat a fi supus unei transformari
chimice printr-un tratament, altul decat cele definite pentru
subpozitia 27101111...,

- 27101125.

Totodata, din adresa nr..X./25.02.2008 emisa de Garda Financiara —
Comisariatul General, aflata la dosarul cauzei, rezultd ca Oficiul Judetean
pentru Protectia Consumatorului .X. a prelevat probe din autocisternele cu
numar de inmatriculare PH-X-BIM/PH-X-BIM si PH-X-BIA/PH-X-BIA, identificate
la .X., judetul .X. cu ocazia actiunii intreprinse de comisarii Garzii Financiare in
data de 22.02.2008, care transportau produse energetice incarcate de la S.C
XX

S-a constatat ca produsul petrolier prelevat de reprezentantii Oficiului
Judetean pentru Protectia Consumatorului .X. din compartimentul nr.4 al
autocisternei PH-X-BIA si din autocisterna nr. PH-X-BIA reprezinta un amestec
de apoximativ 50% fractie usoara de tip white spirit si 50% fractie grea,
clasificarea tarifara fiind:

- 27101951, daca produsul este destinat a fi supus unui
tratament specific conform Notei complementare nr.5 de la
capitolul 27;

- 27101955, daca produsul este destinat a fi supus unei
transformari chimice printr-un tratament, altul decéat cele
definite pentru subpozitia 27101951 de la capitolul 27,

- 27101961, 27101963, 27101965, 27101969, in functie de

continutul de sulf, daca produsul este destinat altor
utilizari.
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Produsul petrolier prelevat de reprezentantii Oficiului Judetean pentru
Protectia Consumatorului .X., din compartimentul nr.5 al autocisternei PH-X-
BIM, reprezinta un ulei greu care se clasifica la pozitia tarifara 27101999.

In ceea ce priveste produsul .X., din care nu au fost prelevate probe, s-a
constatat ca acesta, conform rapoartelor de productie, a fost obtinut dintr-un
amestec de benzine speciale ( .X. SE 80/115 — NC 27101125, .X. SE 30/60 —
NC 27101125, white spirit - NC 27101121) combinate intre ele sau cu dilustar
— NC 27101929 in proportie de 8,94 -91,44, respectiv cu uleiuri minerale
rafinate in proprtie de 5,05 -27,27%.

Concluziile analizarii probelor de catre Laboratorul Vamal Central sunt
reflectate si in configuratia produselor finite obtinute conform rapoartelor de
productie, respectiv materiile prime folosite si procentul acestora in total produs
obtinut, astfel:

- la produsul .X. 10, total rapoarte de productie 373, din care:

- la 179 s-au respectat retetele de fabricatie ( materii prime si procent
materie prima;

- la 135 retetele de fabricatie au fost respectate numai din punct de
vedere al materiilor prime, nu si al procentului in total produs finit;

- la 59 retetele de fabricatie nu s-a respectat nici una din variantele de
fabricatie;

- la produsul .X., total rapoarte de productie 162, din care:

- la 11 s-au respectat retetele de fabricatie ( materii prime gi procent
materie prima;

- la 110 retetele de fabricatie au fost respectate numai din punct de
vedere al materiilor prime, nu si al procentului in total produs finit;

- la 41 retetele de fabricatie nu s-a respectat nici una din variantele de
fabricatie;
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- la produsul .X., total rapoarte de productie 132, din care:

- la 9 rapoarte de productie s-au respectat retetele de fabricatie -
materii prime si procent materie prima;

- la 48 rapoarte de productie retetele de fabricatie au fost respectate
numai din punct de vedere al materiilor prime, nu si al procentului in total
produs finit

- la 75 rapoarte de productie retetele de fabricatie nu s-a respectat nici
una din variantele de fabricatie.

Organele de control vamal au constatat ca desi pentru aceste trei
produse a rezultat ca, prin materiile prime folosite, la unele rapoarte de
productie au fost respectate retetele de fabricatie, conform certificatelor de
analiza emise de Laboratorul Vamal Central acestea sunt incadrate tot in
categoria produselor energetice ce trebuiau produse in cadrul unui antrepozit
fiscal.

Avand in vedere precizarile din adresa nr..X./TNF/07.07.2008 emisa de
Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal din cadrul Autoritatii Nationale a
Vamilor, referitoare la stabilirea incadrarii tarifare a produselor fabricate de S.C
X. .X. SRL, aflata la dosarul cauzei, organele de control vamal au constatat ca
“produsul obtinut prin amestecul, in diferite proportii, a unor produse energetice
clasificate toate la pozitia NC 2710 este tot un produs energetic, in sensul
art. 175 alin.1) din Codul fiscal clasificat la pozitia NC 2710 intrucéat produsele
care constituie materiile prime indeplinesc conditile Notei nr.2 de la Capitolul
27 (referitoare la compozitie) si anume sunt uleiuri petroliere sau din materiale
bituminoase constituite preponderent din hidrocarburi nearomatice, caracterul
de ulei petrolier (sau de preparat pe baza de ulei petrolier) precum si compozitia
predominanta in hidrocarburi nearomatice mentinandu-se gi in produsul finit.

Produsele care constituie materiile prime i care sunt clasificate la pozitia
2710, ca uleiuri usoare, medii sau grele sau preparate care au caracteristicile
acestor uleiuri, indeplinesc conditiile stipulate in Nota complementard nr.2 de la
Capitolul 27 privind comportarea la diferite determinari analitice (distilare, punct
de inflamabilitate).

42/78



Amestecarea lor fiind doar o operatie mecanica si nu chimica, nu poate
modifica comportarea amestecului la determinarile specifice iar aceste
caracteristici se vor incadra intre limitele celor specifice materiilor prime”.

Din certificatele de analiza mentionate mai sus cat si din rapoartele de
incercare intocmite ca urmare a analizelor efectuate in laboratorul propriu al S.C
X. .X., arezultat ca toate produsele obtinute prin simple amestecuri de produse
energetice au punctul de inflamabilitate sub 85 grade C, care se incadreaza la
coduri tarifare care se regasesc la alin.2 al art.175 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si intra sub
incidenta prevederilor sectiunilor a 4-a si a 5-a ale cap.l din titlul VII Accize si
alte taxe speciale.

Produsele care se incadreaza la codurile tarifare prevazute la art.175
alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal pot fi obtinute/depozitate
numai in antrepozit fiscal care poate functiona numai pe baza autorizatiei valabil
emisa in acest sens de autoritatea fiscala competenta, iar autorizarea se face
potrivit conditiilor prevazute la art.180 -183 din Codul fiscal.

Prin urmare, fata de cele prezentate mai sus, organele de control au
constatat ca in perioada iunie 2006 - mai 2008 S.C .X. .X. a produs i
comercializat uleiuri minerale neaccizabile cu punct de inflamabilitate sub 85
grade C catre persoane juridice care nu au calitatea de utilizator final si fara ca
societatea producatoare sa fie autorizata ca antrepozit fiscal pentru productia de
uleiuri minerale, si pentru care societatea avea obligatia de a plati accize
conform dispozitiilor art.162 alin.1 lit.g coroborat cu art.175 alin.2 lit.c si alin.3
lit.g din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere aspectele constatate, prin Decizia de impunere
nr..X.07.2008 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X/07.07.2008,
organele de control vamal din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. impreuna cu organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice .X. au calculat in sarcina contestatoarei pentru
perioada iunie 2006 - mai 2008 obligatii de plata in suma totala de .X lei
reprezentand:

- X.lei accize;
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- X lei taxa pe valoarea adaugata;
- .X. lei majorari de intarziere aferente accizelor;

- .X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prin Decizia nr..X/30.04.2010 emisa de Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost
desfiintata Decizia de impunere nr..X.07.2008 precum si Raportul de inspectie
fiscala nr..X/07.07.2008 incheiat de reprezentantii Administratiei finantelor
publice pentru contribuabili mijlocii din cadrul Directiei generale a finantelor
publice .X. pentru suma totala de .X lei reprezentand:

X. lei accize;

X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei majorari de intarziere aferente accizelor;

- X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
urméand ca organele de control sa reanalizeze cauza pentru aceleasi obligatii
fiscale si aceeasi perioada avuta in vedere prin actul administrativ desfiintat,
avand in vedere urmatoarele considerente :

- pentru a se stabili daca produsele obtinute de contestatoare prin

procesarea produselor energetice achizitionate in regim de scutire de la plata

accizelor in baza autorizatiilor de utilizator final se incadreaza in categoria
produselor accizabile si respectiv daca la livrarea acestor produse catre
beneficiari contestatoarea avea obligatia de plata a accizelor aferente la

nivelul datorat pentru benzinele cu plumb organul de solutionare a

contestatiilor trebuie sa stabileasca incadrarea produselor finite si daca

acestea au fost comercializate de societatea contestatoare cu destinatia de
combustibil pentru motor sau ca aditiv ori pentru a creste volumul final al
combustibilului pentru motor.

- avand in vedere faptul ca ulterior controlului in cadrul cercetarii penale
precum si in cadrul unor dosare aflate pe rolul instantelor judecatoresti s-au
efectuat expertize tehnice privind produsele obtinute de contestatoare din
prelucrarea uleiurilor minerale achizitionate in perioada iunie 2006 — mai 2008
in regim de scutire de la plata accizelor in baza autorizatiilor de utilizator final,
care au stabilit alte caracteristici tehnice ale produselor respective fata de
concluziile Laboratorului vamal central din cadrul Autoritatii Nationale a
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Vamilor in sensul ca produsele prelevate nu fac parte din categoria celor cu
caracter accizabil, organul de solutionare este in imposibilitatea sa se
pronunte asupra legalitatii obligarii societatii la plata accizelor aferente
cantitatilor de uleiuri minerale comercializate catre terte societatii comerciale
in perioada verificata.

Prin Decizia de impunere nr..X./12.08.2010 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./12.08.2010, organele de control vamal din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au mentinut in sarcina
contestatoarei pentru perioada 01.06.2006 - 31.05.2008, obligatiile de plata in
suma .X. lei reprezentdand accize, invocand 1in acest sens, adresa
nr..X./.X./SLV/16.09.2009 emisa de Directia Autorizari din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor, adresa nr..X./22.07.2010 a Directiei de legislatie in
domeniul  accizelor din  Ministerul Finantelor Publice si adresa
nr. X./TEN/27.07.2010 emisa de Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal din
Autoritatea Nationala a Vamilor, citate la pct.ll din prezenta decizie.

Totodata, organele de control au motivat urmatoarele:

“Concluziile expertizei chimice efectuate in cauza, respectiv “parerea
acestor specialisti” nu trebuie preluate intocmai de instanta de judecata, ci
trebuie verificate de aceasta, prin prisma sustinerilor pértilor, eventual a
obiectiunilor formulate si a celorlalte probe administrate de pérti’.

La data efectuarii expertizei tehnice, expirase valabilitatea produselor
prelevate de autoritatea vamala apartinand S.C. .X. .X., astfel ca expertul
tehnic nu mai putea determina parametrii, caracteristicile fizico-chimice, reale
ale acestora, iar, pe de alta parte, rezultatele expertizarii referitoare la
produsul .X. au fost stabilite prin asimilarea acestuia, cu produsul .X. 10,
desi cele doua produse au caracteristici diferite.

Laboratorul Vamal Central a efectuat in cadrul termenului de valabilitate al
produselor, analiza tuturor probelor prelevate din cele trei produse fabricate
(X, X 10 si .X.) de S.C .X. .X., constatandu-se cé in fapt acestea reprezinta
produse energetice (padcurd) ce puteau fi obtinute numai in cadrul
amtrepozitelor fiscale in conformitate cu prevederile art.178 coroborate cu
art. 168 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pentru care societatea avea obligatia de a pléati accize

45/78



conform dispozitiilor art.162 alin.1, lit.g si art.175 alin.2, lit.c,, alin.3, lit.g din
acelasi act normativ.

Instantele de judecatd nu au inlaturat constatarea autoritatii vamale in
sensul céa societatea se face vinovata de producerea in afara antrepozitului
fiscal, deci ilegal, fara a fi autorizata in prealabil pentru fabricarea produselor
accizabile si de asemenea, aceleagi instante nu au considerat ca expertiza
tehnica dispusa si efectuaté in celelalte cauze, are o forta probanta, definitiva si
irevocabild’.

Avand in vedere principiul de drept potrivit caruia “accesoriul urmeaza
principalul “, precum si dispozitile art.137 alin.2), lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au
mentinut in sarcina contestatoarei prin Decizia de impunere nr..X./17.09.2010
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X/17.09.2010, taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta perioadei 01.06.2006 -31.05.2008, precum
si majorari de intarziere in suma de .X. lei, ca urmare a includerii in baza de
calcul a taxei pe valoarea adaugata a contravalorii accizelor stabilite suplimentar
de organele de control vamal prin Decizia de impunere nr..X./12.08.2010 emisa
de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..

Prin Decizia nr..X./30.11.2010 emisa de Directia generala de solutionare
a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost
desfiintata Decizia de impunere nr..X./12.08.2010 si Raportul de inspectie
fiscala nr..X./12.08.2010 emise de reprezentantii Directiei Regionale pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X., pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

- X. lei accize;

- .X. lei majorari de intarziere aferente accizelor,
precum si Decizia de impunere nr..X./17.09.2010 si Raportul de inspectie fiscala
nr..X/17.09.2010 intocmite de reprezentantii Directiei Generale a Finantelor
Publice .X., pentru suma de .X. lei, din care:

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
urmand ca organele de control sa reanalizeze cauza avand in vedere aceleasi
operatiuni ce au facut obiectul capitolelor desfiintate din actele de control
atacate, in conformitate cu dispozitile legale incidente in materie in perioada
supusa controlului.
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in pronuntarea solutiei de desfiintare, organul de solutionare a avut in
vedere urmatoarele:

“Céat privegte incadrarea produselor finite, elementul esential in functie de
care respectivele produse se incadreaza in categoria produselor accizabile,
s-a retinut ca organele de control vamal au mentinut aceleasi incadrari, iar
organele de cercetare penaléa si instantele judecéatoregsti investite in cauze
avénd ca obiect aceleiagi produse finite obtinute de contestatoare au stabilit
ca respectivele produse nu se incadreazéa in categoria produselor accizabile.

Astfel, prin rapoartele de expertiza tehnica judiciara efectuate in dosarele
nr..X./311/2008, nr..X/.X./2008, nr..X./223/2008, nr..X./223/2008 aflate pe rolul
Judecatoriilor .X., .X. .X., .X., avand ca obiect stabilirea parametrilor fizico-
chimici ai produselor fabricate de S.C .X. .X., domeniul de utilizare si stabilirea
incadrararii tarifare a produselor .X. 10, .X. si .X., aflate la dosarul cauzei, s-au
retinut urmatoarele concluzii:

Produsele .X. 10, .X. si .X. au fost analizate de SGS .X. SA, organism
neutru cu laboratoare RENAR ( in tard si in straingtate) care au emis
Certificatele de expertiza tehnicda nr.080GC/X.-A (F X) din 14.11.2008,
nr.080GC/.X.-A/07.01.2009, nr.080GC/.X.-B/07.01.2009, 080GC/.X.-
C/07.01.2009,

Proba din produsul .X. -10 analizata este un “ulei petrolier greu”,
deoarece este constituit in principal din hidrocarburi alifatice [ 77,83%)],
amestecate cu hidrocarburi aromatice [ 22,17%], cu alte cuvinte constituientii
nearomatici predomina.

Proba din produsul .X. -10 nu este “pacura” conform Certificatului de
analizd nr..X./07.04.2008 al Laboratorului Vamal Central, deoarece nu are
aspect si culoare de pacurd. In aceastd categorie intrd numai pdcura de culoare
naturala. Punctul de inflamabilitate [ 50 grade C] este foarte .X. in comparatie
cu punctul de inflamabilitate al unei pacuri [ minim 90 grade CJ.

Avénd in vedere rezultatele obtinute la determinarea parametrilor fizico-
chimici si domeniul de utilizare, incadrarea tarifara al produsului .X. 10 este
Cod NC 27.10.19.91 “Uleiuri pentru prelucrarea metalelor, uleiuri pentru
scoatere de forme, uleiuri anticorozive”.
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Produsul .X. fabricat de S.C .X. .X. nu face parte din produsele prevazute la
art.175 alin.(1); alin.(2) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
modificat si republicat, nu este un produs utilizat in calitate de combustibil
pentru motor sau pentru incélzire, este un produs exceptat de la plata accizelor
conform art.175 4 din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.571/2003.

Proba din produsul .X., analizatd nu are compozitie chimica definita si
contine mai mult de 70% ulei de petrol.

Este un ulei petrolier usor.

Caracteristicile determinate corespund unui “amestec de solventi”
cu adaosuri pentru imbunététirea calitétilor sale de degresant/diluant.

Nu este “white spirit’.
Nu are compusgi detonanti.

.X. este un solvent/diluant organic ce se utilizeaza in industria lacurilor gi
vopselelor, la degresarea pieselor mecanice, un preparat folosit Ila
indepartarealacurilor/vopselelor vechi ce se incadreazéa la pozitia 38.14.00
“Solventi si diluanti organici compoziti, nedenumiti $i necupringi in alta
parte, preparate concepute pentru indepartarea lacurilor si vopselelor”,
Cod NC 38.14.00.90.

Produsul .X. nu face parte din produsele prevazute la art.175) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificat si republicat si nu este utilizat in
calitate de carburant pentru motoare sau combustibil pentru incéalzire, este un
produs exceptat de la plata accizelor conform art.175 4 din Codul fiscal
aprobat prin Legea nr.571/2003.

Proba din produsul .X. , analizatd nu are compozitie chimica definita, si
contine mai mult de 70% ulei de petrol.

Este un amestec de hidrocarburi aromatice si alifatice saturate,
olefine si compusi oxigenati (ex. alcooli, cetone, acetati, etc.) .
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Este un ‘preparat” constituit dintr-un amestec de solventi, cu
adaosuri.

Un lichid volatil [ 80 grade C] cu punct de inflamabilitate scazut.
Nu are compusi detonanti.
Produsul .X. nu poate fi incadrat la pozitia 27.10.

Acest produs este un ‘preparat” destinat in principal degresarii pieselor
mecanice, constituit dintr-un amestec de solventi cu adaosuri pentru
imbunéatétirea calitatii de degresat.

Conform Notelor Explicative la Sistemul Armonizat de la Sectiunea VI,
incadrarea tarifara este Cod NC 38.14.00.90 “Altele”.

Mai mult, prin Decizia nr.X 8/03.06.2010, irevocabild, pronuntatd de
Tribunalul .X. — Sectia Comerciala gi Contencios Administrativ Fiscal in dosarul
nr..X./223/2008, a retinut ca intrucét din raportul de expertiza intocmit de
expertul ing..X., rezultd ca produsul denumit .X., ce a fost retinut gi confiscat de
recurenta -intimatad Garda Financiara — Sectia .X., nu face parte din produsele
prevazute de art. 175 alin.1, 2 si 3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nefiind un produs utilizat ca si combustibil
de motor sau pentru incalzire, ci un produs exceptat de la plata accizelor
conform art.175 ™ din Codul fiscal, intimata — petentad nu se face vinovata de
savarsirea contraventiei retinutd in sarcina sa prin procesul verbal de
contraventie seria G, nr..X./11.06.2008 intocmit de Garda Financiara .X., motiv
pentru care Judecétoria .X. a admis contestatia si a a anulat procesul verbal de
contraventie, exonerédnd pe petentd de plata amenzii, dispunédnd restituirea
produselor energetice confiscate ( 40435 | produs .X.) precum si a
autocisternei compusa din cap tractor inmatriculata sub nr.PH X DON precum
Si cisterna inmatriculata sub nr.PH X DON.

Prin Decizia nr.1093/23.09.2010, irevocabila, pronuntaté de Tribunalul .X. —
Sectia Comercialéa si Contencios Administrativ Fiscal in dosarul nr..X./223/2008,
instanta de judecata analizand Sentinta civila nr.1502/11.05.2009 pronuntata de
Judecétoria .X. in raport de criticile formulate de intimata Directia Regionalé
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. a retinut c& solutia primei instante s-a
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intemeiat pe concluziile raportului de expertiza in ceea ce priveste produsul .X.
10, din care rezulta ca acesta nu este produs accizabil.

Organele de control vamal nu au analizat dacéa societatea la momentul
comercializarii produselor finite a cunoscut ca cei céarora le-a comercializat
respectivele produse ar fi urmat sa le utilizeze cu destinatia de combustibil
pentru motor sau ca aditiv ori pentru a creste volumul final al combustibilului
pentru motor .

Totodata, se retine si faptul ca prin Decizia Directiei generale de
solutionare a contestatiilor nr..X..08.2008 s-a concluzionat cé& obligatiile fiscale
constand in accize in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei au fost stabilite pe considerentul ca s-au constatat fapte care au avut
drept scop obtinerea de venituri ilegale prin schimbarea destinatiei produselor
energetice neaccizate si introducerea acestora in circuitul carburantilor,
societétile beneficiare neputénd fi verificate.

Conform pct.10.8. din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se stipuleaza ca:

“La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta $i
in raport de motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penala,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si a expertizelor efectuate in
cauza, in masura in care acestea se regasesc la dosarul contestatiei”.

Prin  Decizia Directiei generale de solutionare a contestatiilor
nr..X/30.04.2010 s-a dat posibilitatea organelor de control vamal s&a reanalizeze
cauza privind operatiunile de procesare a produselor energetice achizitionate
de “S.C .X. .X. in regim de scutire de la plata accizelor in vederea obtinerii de
produse finite comercializate cétre terti insa din instrumentarea spetei nu
rezultd motivele pentru care incadrarea stabiliti de organele vamale pentru
produsele finite obtinute de contestatoare in perioada verificaté diferd de cea
stabilitad in dosarele de cercetare penala sau respectiv de cea stabilita in dosare
aflate pe rolul instantelor judecéatoresti in care s-au pronuntat hotéaréari definitive
in cauza avand ca obiect respectivele produse finite.

Organul de solutionare are in vedere si faptul ca desi hotararile
judecétoresti invocate de contestatoare si analizate pe parcursul solutionérii
contestatiilor nu au autoritate de lucru judecat, neexistand tripla identitate de
parti, obiect, cauza, asa cum cere art. 1201 Cod civil, actul jurisdictional nu poate
fi ignorat de terti, acestia avand posibilitatea prin administrarea de probatorii s
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combatéa prezumtia rezultata din hotararile judecéatoresti unde nu a fost parte i
care fatd de ei au doar valoare relativd asa cum rezultéd din interpretarea
dispozitiilor art. 1200 gi art. 1202 teza a doua din Codul Civil.

Din modul in care a fost reféacutéa inspectia in urma pronuntarii Deciziei de
desfiintare nr..X/30.04.2010 nu rezultd de ce concluziile expertilor judiciari gi
respectiv extrajudiciari nu au fost insusite de organele de control vamal.

Astfel, organele de control au obligatia pe baza mijloacelor de investigare
de care dispun conform legii si a limitei de investire stabilitd prin decizia de
desfiintare s& reanalizeze intregul material probatoriu aflat la dosar, iar in
Situatia in care nu igi insusesc concluziile rapoartelor de expertiza sa motiveze
temeinic in fapt si in drept aspectele pentru care aceste concluzii nu pot fi
valorificate”.

Prin Decizia de impunere nr..X./03.03.2011 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./02.03.2011, organele de control din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au mentinut in sarcina
contestatoarei obligatiile de plata stabilite anterior constatand in accize in suma
de .X. lei calculate pentru perioada 01.06.2006 - 31.05.2008 in temeiul art.175
alin.2), art.178, alin.1), art.189 alin.1), art.239 alin.1), art.240 alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si majorarile de intarziere in suma de
X. lei aferente perioadei 26.07.2006 - 07.07.2008.

Avand in vedere principiul de drept potrivit caruia “accesoriul urmeaza
principalul “, precum si dispozitile art.137 alin.2), lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au
mentinut in sarcina contestatoarei prin Decizia de impunere nr.F-OT
X./15.04.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-OT .X./15.04.2011, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
perioadei 01.06.2006 -31.05.2008, precum si majorari de intarziere in suma de
X. lei, ca urmare a includerii in baza de calcul a taxei pe valoarea adaugata a
contravalorii accizelor stabilite suplimentar de organele de control vamal prin
Decizia de impunere nr..X./03.03.2011 emisa de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X..

in drept, dispozitile art.175 alin.(2) si alin.(4) din Legea nr.571/2003

privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, text in vigoare
pentru perioada 01.06.2006 - 31.12.2006, stipuleaza ca:
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“ART. 175

(1) in Intelesul prezentului titlu, uleiuri minerale sunt:

a) produsele cu codul NC 2706 00 00;

b) produsele cu codurile: NC 2707 10; 2707 20; 2707 30; 2707 50; 2707 91
00; 2707 99 11; 2707 99 19;

c) produsele cu codul NC 2709 00;

d) produsele cu codul NC 2710;

e) produsele cu codul NC 2711, inclusiv metanul gi propanul, pure din punct
de vedere chi. X.;

f) produsele cu codurile: NC 2712 10; 2712 20; 2712 90 (fara produsele de la
2712 90 11 si 2712 90 19);

g) produsele cu codul NC 2715 00 00;

h) produsele cu codul NC 2901;

i) produsele cu codurile: NC 2902 11 00, 2902 19 80; 2902 20 00; 2902 30
00; 2902 41 00; 2902 42 00; 2902 43 00 gi 2902 44 00;

j) produsele cu codurile NC 3403 11 00 si 3403 19;

k) produsele cu codul NC 3811,

|) produsele cu codul NC 3817 00.

(2) Uleiurile minerale pentru care se datoreaza accize sunt:

a) benzina cu plumb cu codurile: NC 2710 11 31; 2710 11 51 §i 2710 11 59;

b) benzina fara plumb cu codurile: NC 2710 11 41; 2710 11 45 si 2710 11 49;

c) motorind cu codurile: NC 2710 19 41; 2710 19 45 si 2710 19 49;

d) pacura cu codurile: NC 2710 19 61; 2710 19 63; 2710 19 65 si 2710 19 69;

e) gazul petrolier lichefiat cu codurile: NC 2711 12 11 pénéa la 2711 19 00;

f) gazul natural cu codurile NC 2711 11 00 si 2711 21 00;

g) petrol lampant cu codurile NC 2710 19 21 si 2710 19 25;

h) benzen, toluen, xileni gi alte amestecuri de hidrocarburi aromatice cu
codurile: NC 2707 10; 2707 20; 2707 30 si 2707 50.

(3) Uleiurile minerale, altele decat cele de la alin. (2), sunt supuse unei
accize daca sunt destinate a fi utilizate, puse in vanzare sau utilizate drept
combustibil sau carburant. Nivelul accizei va fi fixat in functie de destinatie, la
nivelul aplicabil combustibilului pentru Tncalzit sau carburantului echivalent.

(4) Pe langa produsele accizabile prevazute la alin. (1), orice produs
destinat a fi utilizat, pus in vanzare sau utilizat drept carburant sau ca aditiv ori

52/78



pentru a creste volumul final al carburantilor este impozitat drept carburant.
Nivelul accizei va fi cel prevazut pentru benzina cu plumb”’.

Pentru perioada 01.01.2007 — 31.05.2008 dispozitiile art.175 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au
fost modificate, in sensul ca:

ART. 175
Produse energetice

(1) In intelesul prezentului titlu, produsele energetice sunt:

a) produsele cu codurile NC de la 1507 la 1518, daca acestea sunt destinate
utilizarii drept combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor;

b) produsele cu codurile NC 2701, 2702 si de la 2704 la 2715;

c¢) produsele cu codurile NC 2901 si 2902;

d) produsele cu codul NC 2905 11 00, care nu sunt de origine sintetica,
numai daca sunt destinate utilizarii drept combustibil pentru incéalzire sau
combustibil pentru motor;

e) produsele cu codul NC 3403;

f) produsele cu codul NC 3811;

g) produsele cu codul NC 3817;

h) produsele cu codul NC 3824 90 99, daca sunt destinate utilizarii drept
combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor.

(2) Intr& sub incidenta prevederilor sectiunilor a 4-a si a 5-a ale cap. | din
prezentul titlu doar urmétoarele produse energetice:

a) produsele cu codurile NC de la 1507 la 1518, daca acestea sunt destinate
utilizarii drept combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor;

b) produsele cu codurile NC 2707 10, 2707 20, 2707 30 si 2707 50;

c) produsele cu codurile NC de la 2710 11 la 2710 19 69. Pentru produsele
cu codurile NC 2710 11 21, 2710 11 25 si 2710 19 29, prevederile sectiunii a 5-
a se vor aplica numai circulatiei comerciale in vrac;

(3) Produsele energetice pentru care se datoreaza accize sunt:

a) benzina cu plumb cu codurile NC 2710 11 31, 2710 11 51 §i 2710 11 59;

b) benzina fara plumb cu codurile NC 2710 11 31, NC 2710 11 41, 2710 11
45 si 2710 11 49;

¢) motorina cu codurile NC de la 2710 19 41 panéa la 2710 19 49;

d) petrol lampant (kerosen) cu codurile NC 2710 19 21 si 2710 19 25;

e) gazul petrolier lichefiat cu codurile NC de la 2711 12 11 pana la 2711 19

00;
f) gazul natural cu codurile NC 2711 11 00 si 2711 21 00;
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g) pacura cu codurile NC de la 2710 19 61 pana la 2710 19 69;

h) carbune si cocs cu codurile NC 2701, 2702 si 2704.

(4) Produsele energetice, altele decat cele de la alin. (3), sunt supuse unei
accize dacéa sunt destinate a fi utilizate, puse in vanzare ori utilizate drept
combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor. Nivelul accizei va fi
fixat in functie de destinatie, la nivelul aplicabil combustibilului pentru incélzire
sau combustibilului pentru motor echivalent.

(5) Pe langéa produsele energetice prevazute la alin. (1), orice produs destinat
a fi utilizat, pus in vanzare ori utilizat drept combustibil pentru motor sau ca
aditiv ori pentru a creste volumul final al combustibilului pentru motor este
accizat la nivelul combustibilului pentru motor echivalent.

(6) Pe langéa produsele energetice prevazute la alin. (1), orice alt produs, cu
exceptia turbei, destinat a fi utilizat, pus in vanzare sau utilizat pentru incalzire,
este accizat cu acciza aplicabila produsului energetic echivalent.

Totodata, pct.5, alin.(1) din Normele metodologice date in aplicarea
art.175 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004,
precizeaza ca:

“5. (1) Produsele energetice, altele decét cele de la alin. (3) al art. 175 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt supuse unei accize, atunci cand:

a) produsele sunt realizate in scopul de a fi utilizate drept combustibil pentru
incélzire sau combustibil pentru motor;

b) produsele sunt puse in vanzare drept combustibil pentru incéalzire sau
combustibil pentru motor;

c) produsele sunt utilizate drept combustibil pentru incélzire sau combustibil
pentru motor.

(2) Orice operator economic aflat in una din situatiile prevazute la alin. (1),
este obligat ca inainte de productie, de vanzare sau de utilizare a produselor
energetice, sa adreseze o solicitare la Ministerul Finantelor Publice - Comisia cu
atributii in autorizarea antrepozitelor fiscale, pentru incadrarea produselor
respective din punct de vedere al accizelor. Solicitarea va fi insofita obligatoriu
de buletinul de analiza al produsului respectiv, emis de un laborator agreat, de
incadrarea tarifard a produsului efectuaté de Autoritatea Nationalad a Vamilor gi
de avizul Ministerului Economiei si Comertului referitor la asimilarea produsului
respectiv cu un produs echivalent pentru care sunt stabilite accize.
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(3) Principiile stabilite la alin. (2) se aplica si in cazul produselor reglementate
la alin. (5) si (6) ale art. 175 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) Pentru produsele aflate intr-una din situatiile prevazute la alineatele (4),
(5) si (6) ale art. 175 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile
si completarile ulterioare, pentru care operatorul economic nu indeplineste
obligatiile prevazute la alin. (2) si (3), in cazul combustibilului pentru motor gi al
aditivilor se datoreazé o accizad egala cu acciza prevazuta pentru benzina cu
plumb, iar in cazul combustibilului pentru incalzire acciza datoratd este cea
prevazuta pentru motorina”.

Din actele existente la dosarul cauzei, s-a constatat ca in perioada
01.06.2006 - 31.05.2008 S.C .X. .X. a produs si comercializat uleiuri minerale
denumite incepand cu data de 01.01.2007, produse energetice, cu punct de
inflamabilitate sub 85 grade C catre societati comerciale care nu au calitatea de
utilizator final, incadrate la codurile tarifare prevazute la art.175 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in acest sens, este adresa nr..X./22.07.2010 emisa de Directia de legislatie
in domeniul accizelor din Ministerul Finantelor Publice, unde se precizeaza:

“In cazul cand operatorul economic avea dreptul sa utilizeze produse
energetice intr-un scop exceptat de la plata accizelor, iar produsele rezultate din
activitatea de productie au fost incadrate la codurile NC de la 271011 la
27101969, deci se regasesc la art.175 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal si au fost
livrate vrac, atunci acesta avea obligatia de a se conforma prevederilor
sectiunilor a 4-a gi a 5-a ale cap.| de la titlul VIl din acelasi act normativ. In acest
conditii, orice productie, inclusiv ocazionala, de produse accizabile in afara
regimului suspensiv este considerata eliberare in consum conform lit.b) alin.(1)
de la art.166 din Codul fiscal si intervine exigibilitatea accizelor®.

in cauza sunt incidente si dispozitile art.239 alin.(1) si art.240 alin.(1)
cuprinse la cap.6 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifcarile gi
completarile ulterioare, in vigoare in perioada iunie 2006 — mai 2008, unde se
precizeaza:

“CAP. 6
Masuri speciale privind productia, importul si circulatia uleiurilor minerale

ART. 239
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Restrictii
(1) Se interzice orice operatiune comerciala cu uleiuri minerale care nu provin
din antrepozite fiscale de productie.

ART. 240

Conditii de comercializare

(1) Uleiurile minerale neaccizabile, rezultate din prelucrarea titeiului sau a altor
materii prime, care au punctul de inflamabilitate sub 85 grade C, se vor
comercializa direct catre utilizatorii finali, care folosesc aceste produse in scop
industrial. In caz contrar, antrepozitarul autorizat va vira la bugetul de stat
accizele aferente, calculate la nivelul accizelor datorate pentru benzinele cu
plumb. In categoria utilizatorilor finali nu sunt inclusi comerciantii in sistem
angro”.

Avand in vedere dispozitiille legale mentionate mai sus si actele existente la
dosarul cauzei, se retine ca uleiurile minerale neaccizabile, care au punctul de
inflamabilitate sub 85 grade C trebuie sa fie comercializate direct catre utilizatorii
finali care utilizeaza aceste produse in scop industrial, iar producerea lor sa fie
realizata in antrepozite fiscale de productie autorizate, fiind necesara
supravegherea deplasarii produsului in conformitate cu prevederile Sectiunii a
5-a a Titlului VII —al Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Nerespectarea conditilor de comercializare si de realizare a produselor
energetice, respectiv uleiuri minerale, determina plata accizelor catre bugetul
de stat la nivelul accizelor datorate pentru benzinele cu plumb.

Urmare a nerespectarii acestor dispozitii legale, in perioada iunie 2006 —
mai 2008 societatea nu a calculat, nu a inregistrat in evidenta contabila, nu a
declarat si nu a virat catre bugetul general consolidat accize in valoare totala de
X. lei.

Mai mult, se retine ca societatile beneficiare ale uleiurilor minerale produse
si livrate de societate, asa cum rezulta din constatarile si verificarile efectuate de
catre Garda Financiara, respectiv adresa nr..X./13.03.2008, aflata la dosarul
cauzei, nu au putut fi identificate la sediile declarate, nu desfasoara activitate la
aceste locatii, fac tranzactii comerciale fictive gi sunt incadrate drept firme cu
compartiment inactiv fiscal.

Avand in vedere ca legislatia in domeniul accizelor, respectiv art.168
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede ca “este interzisa producerea de produse
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accizabile in afara antrepozitului fiscal”, iar potrivit art.178 alin.(1) din acelasi act
normativ: “productia si/sau depozitarea produselor accizabile, acolo unde acciza
nu a fost platita, pot avea loc numai intr-un antrepozit fiscal”, din actele existente
la dosarul cauzei, s-a constatat ca S.C .X. .X. SRL a produs uleiuri minerale i
le-a comercializat, rezultdand ca in fapt, societatea a functionat ca antrepozit
fiscal pentru productia si comercializarea uleiurilor minerale in intelesul Titlului
VIl Accize, din Codul fiscal, fara indeplinirea conditiilor legale de autorizare.

Totodata, art.186 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, precizeaza ca:

“Deplasarea produselor accizabile aflate in regim suspensiv
(1) Antrepozitarii autorizati de céatre autoritétile fiscale competente ale unui
stat membru sunt recunoscuti ca fiind autorizati atat pentru circulatia nationala,
cét si pentru circulatia intracomunitaré a produselor accizabile.
(2) Pe durata deplasérii unui produs accizabil, acciza se suspenda daca sunt
satisfacute urmétoarele cerinte:
a) deplasarea are loc intre:
1. doua antrepozite fiscale;
2. un antrepozit fiscal si un operator inregistrat;
3. un antrepozit fiscal si un operator neinregistrat;
b) produsul este insotit de minimum 3 exemplare ale unui document
administrativ de insotire, care satisface cerintele prevéazute in norme;
c) ambalajul in care este deplasat produsul are la exterior marcaje care
identifica tipul gi cantitatea produsului aflat in interior;
d) containerul in care este deplasat produsul este sigilat corespunzator,
conform prevederilor din norme;
e) autoritatea fiscalda competenta a primit garantia pentru plata accizelor
aferente produsului’.

Potrivit art.189 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia: “in cazul oricdrei abateri
de la cerintele prevéazute la art. 186 -188, acciza se datoreaza de catre persoana
care a expediat produsul accizabil®,

De asemenea, in conformitate cu art.192 pct.6) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“In cazul unui produs energetic, pentru care acciza nu a fost anterior exigibila,
acciza devine exigibild la data la care produsul energetic este oferit spre
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vanzare sau la care este utilizat drept combustibil pentru motor sau combustibil
pentru incéalzire «.

Organele de control nu au fost de acord cu clasificarile tarifare propuse de
expertul tehnic judiciar .X. .X. si respectiv .X. intrucat s-a constatat ca parametri
si caracteristici ale produselor analizate sunt asemanatoare, diferdnd numai
concluzia finala privind clasificarea si denumirea acestora.

in acest sens, este adresa nr..X./.X./SLV/16.09.2009 emisa de Directia
Autorizari din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, invocata de organul de
control prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./02.03.2011, aflatd la dosarul
cauzei, de unde rezulta ca nu este de acord cu clasificarea tarifara propusa de
expertul tehnic judiciar prin Raportul de expertiza tehnica judiciara
nr..X./23.01.2009 in dosarul nr..X/.X./2008, aflat pe rolul Judecatoriei .X. .X,,
sustindnd urmatoarele:

“ pentru pct.6.1.1 din raportul de expertiza se precizeaza ca: “Rezultatele
expertizei pentru produsul .X. 10 nu contin determinarile tuturor parametrilor de
care depinde clasificarea tarifara. Astfel, lipsesc parametrii “culoare diluata “
(valoarea 0 pentru acest parametru este stipulatd in baza legala care
reglementeaza clasificarea tarifara a marfurilor, iar ea trebuie Iluata in
considerare) si “indicele de saponificare “. Se concluzioneaza in mod eronat ca
produsul nu este pacura, fard sa se mentioneze baza legala.

Baza legala pentru clasificarea marfurilor in NC este constituitd din
Regulamentul nr.1214/2007 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful
Vamal Comun, regulament obligatoriu in toate elementele sale in toate statele
membre ale UE.

Pentru argumentarea faptului ca produsul nu este pé&curd, se invoca
parametrii care nu reglementeaza clasificarea tarifara: aspectul produsului,
punctul de inflamabilitate si alti parametri.

Concluzia conform careia produsul nu poate fi clasificat ca pacura atata
timp cat parametrul “culoare diluata “ nu se poate determina pentru ca este sub
valoarea de 0,5 invocénd prevederea din Nota complementara 2 lit.f), este
nejustificata.

Prevederea din Nota complementara 2 lit.f), conform céreia in situatia in
care parametrul culoare diluatd C nu se poate determina prin metoda
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ASTMD 1500, produsul nu se clasifica la codurile corespunzatoare pacurii ci la
categoria “uleiuri lubrifiante si alte uleiuri” se refera la alte situatii, de exemplu:

- probe solide sau foarte vascoase care nu pot fi diluate cu tetraclorura de
carbon;

- probe colorate artificial;
- probe care prin dilutie nu dau solutii limpezi;
- probe fluorescente.

- pentru punctul 6.1.2 se concluzioneaza ca: “Rezultatele expertizei pentru
produsul .X. nu contin determinarea punctului de inflamabilitate conform
metodei specificate in baza legala privind clasificarea tarifara in NC cu toate céa
se concluzioneaza ca acest parametru are valoarea sub 21°C.

- pentru punctul 6.1.3 se concluzioneaza ca: “Rezultatele expertizei pentru
produsul .X. nu contin determinarea punctului de inflamabilitate conform
metodei specificate in baza legaléa privind clasificarea tarifara in NC cu toate ca
se concluzioneaza ca acest parametru are valoare scazuta.

- pentru punctele 6.3 si 7 se concluzioneaza ca: “Determinarea incadrarii
tarifare efectuaté de expert pentru cele trei produse nu tine cont de Regulile
Generale de interpretare a nomenclaturii Combinate”.

Concluzia clasificarii celor trei produse la:

- codul NC 27101991 in cazul produsului .X. 10, ca uleiuri
pentru prelucrarea metalelor, uleiuri pentru scotere din
forme, uleiuri anticorozive;

- codul NC 38140090 in cazul produselor .X. si .X., ca

solventi si diluanti organici compugi nedenumiti Si
necupringi in alta parte,
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nu este sustinuta de rezultatele analitice (nu sunt determinati tofi parametrii
care determin& clasificarea si nu este identificat niciun aditiv continut in produse
care sa sustina utilizarile mentionate in specificatiile tehnice ale producétorului).

Aceste clasificdri tarifare incalcd Regulile Generale de interpretare a NC
nr.1 si 6.

Regula 1. Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este
considerat ca avadnd numai o valoare indicativa, -clasificarea martfurilor
consideréandu-se legal determinaté atunci cand este in concordanta cu textul
pozitiilor si notelor de sectiuni si de capitole gi, atunci cand nu sunt contrare
termenilor utilizati in acele pozitii $i note, dupa urmétoarele requli, (....).

Regula 6. Clasificarea méarfurilor la subpozitiile unei aceleiasi pozitii se
efectueaza, in mod legal, cu respectarea termenilor acelor subpozitii si a notelor
de subpozitii, [...] cu respectarea requlilor anterioare, intelegand prin aceasta
cé nu pot fi comparate decat subpozitile aflate pe acelasi nivel, in sensul
acestei reguli, se utilizeaza gi notele de sectiuni si capitole corespunzétoare, cu
exceptia cazului in care exista dispozitii contrare”.

Textele acestor doua reguli prevad ca determinarea clasificarii se face
astfel:

a) conform textelor pozitiilor si Notelor de Sectiune, Notelor de Capitol,
Notelor complementare, gi

b) cénd este cazul, atunci cdnd nu sunt contrare textelor pozitiilor si notelor
respective, conform dispozitiilor Regulilor 2,3,4, gi 5.

Astfel, clasificarea tarifara la codul NC 2710 19 91 in cazul produsului .X.
10 nu tine cont de faptul ca produsul are caracteristicile stipulate in Nota
complementara 2, lit.f) de la Capitolul 27 ( pentru acest lucru trebuie confirmata
Si valoarea sub 4 a cifrei de saponificare), clasificarea tarifard legala pentru
acest produs fiind la unul din codurile NC27101961 — 27101969, functie de
continutul de sulf.

In sensul Capitolului 27, Nota complementard 2 lit.d), prin termenul “uleiuri
grele“ ( clasificate la codurile 27101931+27101999) se intelege uleiurile si
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preparatele care distilad in proportie de sub 65% in volum pané la 250°C la
aplicarea metodei ASTM D 86.

Conform structurii Nomenclaturii Combinate uleiurile grele se impart in trei
categorii, in care produsele se clasifica functie de prevederile Notei
complementare 2 lit.e) (motorind) si lit.f) (pacura).

Motorina (codurile de la 27101931 pana la 27101949)
Pacura (codurile de la 27101951 pana la 27101969)

Uleiuri lubrifiante si alte uleiuri ( codurile de la 27101971 pana la
27101999) categorie care cuprinde toate uleiurile grele care nu indeplinesc
caracteristicile mentionate in notele legale pentru motorina gi pacura.

Transferul la a treia categorie a produselor care indeplinesc conditiile legale
pentru a intra intr-una din primnele doua categorii nu este legala deoarece
incalcd Regula Generaléa nr.1 de Interpretare a Nomenclaturii Combinate.

Precizam de asemenea ca standardele nationale sau internationale nu
sunt criterii de clasificare in niciuna din aceste categorii de produse.

Astfel, clasificarea unui produs ca “motorina” sau “pacura” nu este
conditionata de utilizarea produsului drept carburant sau combustibil sau
de incadrarea sa intr-o norma nationala sau internationala pentru un
produs utilizat ca si carburant sau combustibil. Produsele care
indeplinesc conditiile stipulate in notele legale mentionate mai sus pentru
a se clasifica drept motorina sau pacura pot fi destinate oricarei utilizari
(solvent, lubrifiant etc.).

Exemplu: Regulamentul Comisiei nr.231/2004 (OJ al UE nr.L39,
11.02.2004 p.15) prevede clasificarea la un cod tarifar corespunzator motorinei
a unui ulei petrolier aditivat si utilizat ca ulei lubrifiant deoarece indeplineste
conditiile stipulate de Nota complementaréa 2 lit.e) de la Capitolul 27.

In acest context legal, clasificarea produsului .X. 10 la codul NC 2710 19 91
nu tine cont de toti parametri stipulati in Nota complementaré nr.2, lit.f) si
incalca prevederile legale care reglementeaza clasificarea uleiurilor petroliere.
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Clasificarea la codul NC 3814 00 90 in cazul produselor .X. si .X. ca
solventi si diluanti organici compugi nedenumiti si necupringi in alta parte
incalcd de asemenea Regulile Generale de Interpretare a Nomenclaturii
Combinate.

Produsele .X. si .X. sunt “uleiuri petroliere” conform Notei 2 de la Cap.27
pentru cé ele contin amestecuri de hirocarburi, predominant nearomatice.

Produsele sunt “uleiuri usoare” deoarece péna la 210°C distila peste 90%
vol, la aplicarea metodei ASTM D 86, in conformitate cu Nota de subpozitii nr.4.

Aceste produse nu pot fi clasificate ca solventi organici compugi nedenumiti
Si necupringi in alté parte la pozitia 3814 atata timp cét satisfac dispozitiile Notei
nr.2 ( se incalcd RGI 1) si dispozitiile Notei de subpozitii nr.4 de la Capitolul 27 (
se incalcéd RGI 6).

In plus, produsele .X. si .X. nu sunt “compuse” in sensul textului pozitiei
3814 deoarece ele nu contin decét hidrocarburi (.X.) si hidrocarburi si o cantitate
foarte redusd de produs oxigenat nespecificat (.X.). In sensul textului pozitiei
3814, “solventi compusi “ inseamna produse rezultate din amestecul de produse
organice clasificate la diferite pozitii ale Nomenclaturii Combinate, cu rapoarte
comparabile ale tuturor constituentilor, asa cum este mentionat gi sunt date
exemple in Notele Explicative la Sistemul Armonizat aferente pozitiei 3814”.

Totodata, prin adresa nr..X./TFN/27.07.2010, Directia Tehnici de Vamuire i
Tarif Vamal .X. din Autoritatea Nationala a Vamilor, aflata la dosarul cauzei,
referitor la concluziile formulate de catre experti tehnici judiciari in rapoarte de
expertiza tehnica judiciara intocmite la solicitarea petitionarei S.C .X. .X. SRL in
dosare aflate pe rolul Judecatorilor .X. si .X., au formulat urmatoarele observatii:

“1. Raportul de expertizd tehnicad intocmit de ing..X. in dosarul
nr..X./223/2008 ( Judecéatoria .X. ) care are drept obiectiv analiza produselor . X.
10 si . X.

Cu toate ca obiectivele raportului de expertiza viza si produsul .X., raportul
nu se refera la acest produs.
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Rezultatele analizelor pentru produsul .X. 10 nu contin determinarile tuturor
parametrilor de care depinde clasificarea tarifara, Astfel lipsesc determinarile
pentru “indicele de saponificare”.

in “Cap.ll” dar si in “Cap.lll Concluzii” se deduce in mod eronat c&

X

produsul nu este “pacurad’, faréd sé se mentioneze baza legala.

Baza legala pentru clasificarea marfurilor in Nomenclatura Combinatéa este
constituitda din Regulamentul (CEE) nr.2658/87 al Consiliului privind
Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun, pentru care in anul
2008, s-a modificat Anexa 1 prin Regulamentul (CE) al Comisiei nr.1214/2007,
regulament obligatoriu in toate elementele sale in toate statele membre ale UE.

Pentru “argumentarea” faptului ca produsul nu este péacurad, se invoca
parametrii care nu reglementeaza legal clasificarea tarifara, de exemplu:
aspectul produsului, punctul de inflamabilitate, domeniu de utilizare declarat dar
neverificat si alti parametri.

Concluzia conform careia produsul nu poate fi clasificat ca pacurd atata
timp cat parametrul “culoare diluatd”nu se poate determina pentru ca este sub
valoarea de 0,5, invocand prevederea din Nota complemntara 2f), este
nejustificata.

Prevederea din Nota complementaré 2 lit.f), conform céreia in situatia in
care parametrul culoare diluatd C nu se poate determina prin metoda
ASTMD 1500, produsul nu se clasifica la codurile corespunzéatoare pacurii ci la
categoria “uleiuri lubrifiante si alte uleiuri” se referéa la alte situatii, de exemplu:

- probe solide sau foarte vascoase care nu pot fi diluate cu tetraclorura de
carbon;

- probe colorate artificial;
- probe care prin dilutie nu dau solutii limpezi;

- probe fluorescente.
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Pentru a evita inducerea in eroare a instantei privind afirmatia Laboratorului
X. al .X. SA( laborator neacreditat RENAR pentru domeniul produselor
petroliere) privind neincluderea valorii “0” a parametrului “culoare diluata” in
intervalul legal stabilit de nota complementard 2f) de la Capitolul 27 al
Nomenclaturii Combinate, va precizam cé Laboratorul .X. al . X. SA (laborator
acreditat RENAR pentru analize produse petroliere) a emis nenumadrate
certificate in care consemneaza ca valida valoarea “0” pentru paramentrul
“culoare diluata” determinat prin metoda ASTM D 1500 in cazul unor produse
petroliere clasificate drept “pacurd”( Cl02-99-165064-10.04.15, Cl07-99-
163492-09.06.04, Cl02-11-149886/A-09.03.02, Cl02-99-158979-09.10.15,
Cl02-11-149891/A-09.03.02, Cl02-99-1568981-09.10.15).

In concluzie, produsul ”.X. 10” cu caracteristicile mentionate “in conditiile
tehnice de calitate” ale producétorului (specificatia tehnica .X. 10/Ed. 2/iunie
2006), Certificatul nr.ClI07-99-137971-08.04.25 emis de Laboratorul .X. al .X. SA
(laborator neacreditat RENAR), si Raportul de incercare nr.367/3/16/2009 emis
de .X. .X. Control SRL (laborator acreditat RENAR) toate documentele fiind
incluse in raportul de expertiza analizat, se clasifica legal la unul din codurile
2710 19 61, 2710 19 63, 2710 19 65 sau 2710 19 69, functie de continutul de
sulf, cu conditia ca parametrul “indice de saponificare” s& aiba valoarea sub 4 (
metoda ISO 6293-1 sau ISO 6293-2, similard cu ASTM D 94).

Laboratorul Vamal Central a determinat valori comparabile cu cele din
documentele anexate raportului de expertizd pentru parametrii care determina
clasificarea, inclusiv valori cu mult sub valoarea 4 a indicelui de saponificare
(1,02 mg KOH/g, 0,65 mg KOH/g, 1,094 mg KOH/qg, 0,55 mg KOH/qg).

) Aceste clasificari sunt determinate prin aplicarea Regulilor Generale de
Interpretare a Nomenclaturii Combinate nr.1 gi 6.

Conform structurii Nomenclaturii Combinate uleiurile grele se impart in trei
categorii, in care produsele se clasificd functie de prevederile Notei
complementare 2 lit.e) (motorina) si lit.f) (pacura).

Motorina (codurile de la 27101931 pané la 27101949)

Pécuréa (codurile de la 27101951 péné la 27101969)
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Uleiuri lubrifiante si alte uleiuri ( codurile de la 27101971 péna la
27101999) categorie care cuprinde toate uleiurile grele care nu indeplinesc
caracteristicile mentionate in notele legale pentru motoring si pacura.

Transferul la a treia categorie a produselor care indeplinesc conditiile legale
pentru a intra intr-una din primnele doua categorii nu este legala deoarece
incalcd Regula Generaléa nr.1 de Interpretare a Nomenclaturii Combinate.

Precizam de asemenea céa standardele nationale sau internationale nu
sunt criterii de clasificare in niciuna din aceste categorii de produse.

Astfel, clasificarea unui produs ca “motorind” sau ‘pacurd” nu este
conditionata de utilizarea produsului drept carburant sau combustibil sau de
incadrarea sa intr-o norma nationalé sau internationala pentru un produs utilizat
ca si carburant sau combustibil. Produsele care indeplinesc conditiile stipulate
in notele legale mentionate mai sus pentru a se clasifica drept motorind sau
pacura pot fi destinate oricarei utilizari (solvent, lubrifiant, combustibil, carburant
etc.).

Exemplu: Regulamentul Comisiei nr.231/2004 (OJ al UE nr.L39,
11.02.2004 p.15) prevede clasificarea la un cod tarifar corespunzator motorinei
a unui ulei petrolier care indeplineste conditiile stipulate de Nota complementaréa
2 lit.e) de la Capitolul 27 cu toate ca acesta era aditivat gi utilizat ca ulei
lubrifiant.

In acest context legal, clasificarea produsului .X. 10 la codul NC 2710 19 91
nu tine cont de toti parametri stipulati in Nota complementara nr.2, lit.f) si
incalca prevederile legale care reglementeaza clasificarea uleiurilor petroliere.

Fiind legal clasificat la unul din codurile tarifare aferente pacurii, produsul
X. 10 intra sub incidenta art.175 alin.(1), (2), (3), find necesaréa fabricarea Iui
numai intr-un antrepozit fiscal autorizat si fiind necesard supravegherea
deplasarii produsului in conformitate cu prevederile Sectiunii a 5-a a Titlului VII —
al Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile
ulterioare.

2. Raportul de expertizéa tehnica intocmit de Ing. .X. in dosarul
nr..X./223/2008 (Judecétoria .X.) care are drept obiectiv analiza produsului .X.
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In “Cap.Il” dar si in “Cap.lll Concluzii” se afirma in totald discrepantd cu
rezultate analitice obtinute ca produsul .X. se clasifica la codul NC 3814 00 90,
faré s& se mentioneze baza legala.

Agsa cum s-a mentionat si la raportul de expertiza de la punctul 1 de mai
sus, baza legala pentru clasificarea marfurilor in Nomenclatura Combinatéa este
constituitda din Regulamentul (CEE) nr.2658/87 al Consiliului privind
Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun, pentru care in anul
2008, s-a modificat Anexa 1 prin Regulamentul (CE) al Comisiei nr.1214/2007,
regulament obligatoriu in toate elementele sale in toate statele membre ale UE.

Clasificarea la codul NC 3814 00 90 a produsul .X. cu caracteristicile
determinate in cadrul expertizei, ca solvent sau diluat organic compus
nedenumit si necuprins in altd parte, incalcd Regulile Generale de interpretare a
Nomenclaturii Combinate nr.1 gi 6.

Produsul .X. este ’ulei petrolier” conform Notei 2 de la Cap.27 pentru céa el
contine numai un amestec de hidrocarburi, predominant nearomatice.

Produsul este un “ulei usor ” deoarece pana la 210°C distila peste 90% vol,
la aplicarea metodei ASTM D 86, in conformitate cu Nota de subpozitii nr.4.

Produsul este o “"benziné speciald ” deoarece diferenta temperaturilor la
care distila 5% si 90% din volum este mai .X.a de 60°C, in conformitate cu Nota
complementara 2 a) de la Capitolul 27.

Caracteristicile care determina legal clasificarea tarifara a produsului gi care
au fost determinate in cadrul expertizei sunt sistematizate in tabelul urmator:

Caracteristice Specificatie | Certificat CI07-99- | Raport de incercare
tehnica, ad.| 1388-48-08.05.15 nr.358/3/16/2009 (.X.
2/iunie 2006 | (Lab..X. .X. SA .X. Control SRL)

punct X X X
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inflamabilitate(°C)

(metoda SR
EN 2719)

(metoda
Pensky)

Abel

(metoda ASTM

93-07)

temperatura de
distilare a 5% din
volum (metoda
ASTM D 86) (° C)

neprecizat

X

X

Temperatura de
distilare a 90% din
volum (° C)

neprecizat

Procent volumetric
distilat pana Ia
210 ° C (%v/v)

neprecizat

Diferenta
temperaturilor la
care distila 5% v/v
$i 90% v/v (° C)

continut
hidrocarburi
nearomatice

min.80%
m/m

86,2% m/m

82,3% v/v

continut
hidrocarburi
aromatice

max. 20%

m/m

13,8% m/m

17,7% v/v

Clasificarea
tarifara rezultata
din caracteristicile
mentionate  mai
sus, determinata
prin aplicarea
RG1si 6

Nu se poate
determina

27101125

27101121
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In concluzie, produsul “X.” este legal clasificat la unul din codurile 2710 11
25 (daca punctul de inflamabilitate este sub 21°C) sau 2710 11 21 (daca punctul
de inflamabilitate este minimum 21 ° C)

Acest produs nu poate fi clasificat ca solvent organic compus nedenumit si
necuprins in altad parte la pozitia 3814 atata timp cét satisface dispozitiile Notei
nr.2 (se incalcd RGI nr.1) si dispozitile Notei de subpozitii nr.4 de la Capitolul 27
si a Notei complementare nr.2 a)( se incalcad RGI nr.6).

Fiind legal clasificat la unul din codurile tarifare aferente “benzinelor
speciale®, produsul “X.” intra sub incidenta art.175 alin.(1) si (2) fiind necesaréa
fabricarea Ilui numai intr-un antrepozit fiscal autorizat si fiind necesara
supravegherea deplasarii in vrac a produsului in conformitate cu prevederile
Sectiunii a 5-a a Titlului VII —al Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Raportul de expertizd tehnicad intocmit de .X. .X. in dosarul
nr..X./311/2008 (Judecétoria .X.), inregistrat cu nr.10490/26.11.2008, care are
drept obiectiv analiza parametrilor fizico—chimici si domeniul de utilizare a
produsului .X. 10

La punctul 6.1.2, 6.1.3, 7.1.2 si 7.1.3 in mod eronat se concluzioneaza céa
parametrii “vascozitate cinematica la 50°C “ si “culoare diluatd” pentru proba
analizata de Laborator .X. al SGS .X. SA (laborator neacreditat RENAR) nu se
pot determina doar pentru faptul ca in certificatul de expertiza tehnica
nr.080GC/.X.-A/14.11.2008 nu sunt detrminate valorile pentru acesti parametri.

Laboratorul care a emis cetrtificatul de expertiza nu a facut nicio observatie
cu privire la posibilitatea determinarii celor doi parametri, spre deosebire de
Laboratorul .X. al .X. SA (a se vedea observatiile pentru raportul de expertiza de
la pct.nr. de mai sus).

X7

Pentru parametrul “culoare diluata” sunt valabile aceleasi observatii ca cele
din cazul raportului de expertiza de la pct. nr.1 de mai sus.

Pentru determinarea parametrului “védscozitate cinematica la 50°C “ este
aplicabilda metoda ASTM D 445 deoarece proba este lichida la temperatura de
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50°C( temperatura de congelare este minus 40°C iar temperatura initiald de
distilare este 150°C) si omogena (contine numai hidrocarburi).

Dealtfel si in capitolul “Conditii tehnice de calitate “( capitolul 2 al raportului
de expertizd) este prevazutd valoarea de max. 3,5 ¢St pentru parametrul
‘vascozitate cinematica la 50°C “ determinata prin metoda ASTM D 445.

in concluzie, valorile parametrilor rezultate din certificatul de expertizé
tehnica nr.080GC/.X.-A/14.11.2008 emis de SGS .X. SA conduc, prin aplicarea
bazei legale pentru clasificarea tarifaré a marfurilor, tot la clasificarea ca pacuréa
a produsului  “X. 107, prin aplicarea Regulilor Generale de Interpretare a
Nomenclaturii Combinate nr.1 si 6.

Afirmatia de la pct.7.1.4 din concluziile raportului de expertizd conform
céreia “proba nu este pacurd “ nu are sustinere legala deoarece nu tine cont de
paraetrii prevazuti de legislatia specifica pentru determinarea clasificarii tarifare”.

De asemenea, art.17 alin.(2) din Ordinul Vicepresedintelui A.N.AF
nr.356/11.02.2008. stipuleazd ca: “In luarea deciziilor prevézute la alin.1
rezultatele gi concluziile cuprinse in certificatul de analiza emis de Laboratorul
Vamal Central prevaleaza in fata informatiilor sau datelor cuprinse in
documentele de analizd emise de alte laboratoare, precum i in alte documente
care contin informatii privind caracteristicile fizico-chimice ale marfii atunci cand
acestea sunt contradictorii.

Se retine ca in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si inalta Curte de
Casatie si Justitie prin decizia nr.77/14 jianuarie 2010, in ale carei
considerente se precizeaza expressis verbis faptul ca “ Pentru a admite
actiunea, instanta de fond si-a insusit pe deplin concluziile expertizei
tehnice efectuate in cauza [...] ceea ce reprezinta o depasire a domeniului
sau de specialitate, clasificarea produselor accizabile fiind in competenta
organului fiscal, potrivit legii”, instanta apreciind actele administrative-
fiscale atacate ca fiind legale si temeinice in speta sus-amintita.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca Laboratorul Vamal Central
fiind singura structura abilitata sa emita astfel de clasificari cu privire la natura,
compozitia fizico-chimica a produselor supuse expertizei, in vederea clasificarii
acestora in categoria produselor accizabile.
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Mai mult, rapoartele de expertiza judiciara nu au relevanta in speta intrucat
se refera la litigii care s-au aflat pe rolul instantelor judecatoresti, dar fara ca
obiectul acestora sa il constituie raportul de inspectie fiscala si respectiv decizia
de impunere, intocmite initial, refacute, si, deci, completate prin actul
administrativ fiscal contestat in speta.

Expertizele efectuate de expertul .X. .X. au fost efectuate pe baza probelor
prelevate de societate, neexistand nicio dovada care sa ateste ca acestea sunt
intr-adevar produselele obtinute de societate, iar pe de alta parte au fost
efectuate dupa expirarea termenului de valabilitate al probelor prelevate de la
societate, astfel ca nu se poate retine ca rezultatele exprimate de expert releva
caracteristicile fizico-chimice reale, ale produselor obtinute de societate.

Din actele existente la dosarul cauzei, rezulta ca instantele judecatoresti nu
au inlaturat constatarea autoritati vamale, in sensul ca societatea se face
vinovata de producerea in afara antrepozitului fiscal, deci ilegal, adica fara a fi
autorizata pentru fabricarea produselor accizabile, si de asemenea, aceleasi
instante nu au constatat ca expertiza tehnica dispusa si efectuata in celelalte
cauze, are o forta probanta definitiva si irevocabila.

Se retine ca potrivit practicii judiciare, imprejurarea ca administratorii
societatii nu au calitatea de invinuiti sau inculpati in dosarul penal nu
prezinta relevanta sub aspectul angajarii raspunderii fiscale a societatii pe
care o conduc, fiind diferite conditiile de angajare a fiecarei raspunderi,
precum si subiectii acesteia.

Referitor la sustinerea societatii ca produsele fabricate sunt inregistrate ca
omologate la OSIM nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat cererile S.C .X. .X. SRL, inregistrate la OSIM sub nr.M/05797-
X./23.05.2006 si nr.M.X.-.X./24.05.2006 au fost formulate in baza Ledgii
nr.84/1998 privind marcile si indicatile geografice numai pentru inregistrarea
marcii individuale a produsului fabricat, solicitatea nefiind insotita de alte
documente care sa aiba legatura cu privire la caracterul accizabil al acestora.

Motivele de netemeinice inserate de contestatoare la pct.6 alin.1) din
contestatia formulata, ce face referire la constatarile sectiilor teritoriale ale
Garzii Financiare, prin care se precizeaza ca organul de control a retinut o stare
de fapt gresita nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, pentru
urmatoarele considerente:
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Referitor la clientii S.C .X. .X. SRL, din actele existente la dosar a rezultat

ca:

S.C X. .X. SRL .X. este o societate comerciala care nu detine in
patrimoniu instalatii sau capacitati de depozitare pentru produse energetice i
nici mijloace de transport specifice unor astfel de activitati, firma detine doar un
spatiu unde se afla sediul social.

In legatura cu clientii carora S.C .X. .X. SRL .X. le-a vandut mai departe
cantitatile respective s-a constatat ca acestia au un comportament fiscal
inadecvat, nu functioneaza la sediile sociale sau puncte de lucru declarate,
administratorii nu pot fi identificati.

S.C X. X. SRL .X. este o firma care nu functioneaza la sediul social
declarat si nu detine in patrimoniu instalatii sau capacitatii de productie si nici
mijloace de transport specifice.

Totodata, din constatarile Garzii Financiare — Comisariatul General se
retine ca, in cadrul unor actiuni care aveau ca obiectiv stabilirea in teren a
realitatii si legalitatii tranzactiilor precum si identificarea destinatiei si locatiilor
certe spre care se deplasau produsele, s-a constatat ca in seara zilei de
21.02.2008 doua autocisterne cu numerele de inmatriculare .X.-30-BIM/.X.-80-
BIM si .X.-78-BIA/.X.-33-BIA care au incarcat de la S.C ".X. .X.", produs
energetic .X. 10 cu destinatia S.C .X. .X. SRL .X., care au ajuns in localitatea
X., in incinta unei statii de distributii carburanti, apartinand S.C .X. S.R.L. .X,,
judetul .X., fiind surprinse in timp ce efectuau operatiunea de descarcare, unde
din autocisterna cu numar de inmatriculare .X.-30- BIM/.X.-80-BIM a fost
descarcata intreaga cantitate de produse energetice, cea mai mare parte intr-o
autocisterna proprietatea S.C .X. SRL .X., prin care cantitatea de motorina
detinuta de S.C .X. SRL a fost triplata prin adaugare de .X. 10, produsul nou
obtinut urmand sa fie introdus in circuitul carburantilor auto si restul intr-unul din
cele doua rezervoare de carburanti auto.

Comisarii Garzii Financiare .X. au constatat ca soferul autocisternei detinea
atat factura emisa de S.C .X. .X. catre S.C .X. .X. SRL .X. céat si un aviz de
insotire a marfii emis de S.C .X. .X. SRL .X. pentru S.C .X. .X. SRL .X. privind
livrarea cantitati de X litri .X. 10, beneficiarul real fiind S.C .X. SRL, care a
achizitionat produsele energetice .X., fara documente legale de provenienta A
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doua cisterna nu a putut fi descarcata datorita interventiei comisarilor Garzii
Financiare, fiind indentificate de asemenea, documentele de livrare emise de
S.C .X. .X. catre S.C .X. .X. SRL .X. cat gi un aviz de insotire a marfii emis de
S.C .X. .X.SRL .X. pentru S.C .X. .X. SRL .X. privind livrarea cantitati de .X. litri
X. 10.

Referitor la faptul ca nu s-a avut in vedere adresa nr..X., .X., .X./10.06.2008
emisa de Ministerul Finantelor Publice — Directia Legislatie, prin care se
comunica societatii ca produsele respective nu sunt accizabile se retine ca prin
aceasta adresa se raspunde strict la cele doua intrebari formulate de S.C .X. .X.
, respectiv:

- “sunt produsele noastre supuse accizérii in conditiile in care, in procesul
de productie folosim numai materii prime scutite de accize si tindnd cont de
faptul ca domeniul de utilizare al acestor produse este utilizarea in alte scopuri
decét in calitate de combustibil pentru motor sau combustibil pentru incalzire,
conform art.175.4 alin.(1), pct.2, lit.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare”;

- “este obligatoriu ca produsele finite livrate de societatea noastra catre
beneficiari, sa fie insotite si de D.A.l. avand in vedere ca avem calitatea de
utilizator final si nu de antrepozit fiscal, intrebari ce nu fac referire la cazul in
care in urma fabricarii, din materii prime energetice ar rezulta produse
energetice care ar intra sub incidenta art. 175 alin.(2), iar societatea nu ar avea
autorizatia de antrepozit fiscal.

Referitor la faptul ca nu s-au avut in vedere precizarile cuprinse in adresa
nr. X./TEN/07.07.2008, se retine ca aceasta a fost inregistrata la Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. sub nr..X./08.07.2008, ulterior
intocmirii actelor de control initiale, elementele fiind cuprinse in prezentul act de
control.

Referitor la sustinerile societatii referitoare la faptul ca nu s-au avut in
vedere ordonantele si rezolutile emise de organele de cercetare penala,
organul fiscal retinand o stare de fapt eronata, din actele existente la dosarul
cauzei, rezulta ca, in ceea ce priveste retinerea din cuprinsul Ordonantei
nr.53/P/2008, referitoare la faptul ca nu au fost prelevate probe din productia
anterioara, obtinuta de la momentul inceperii activitati pana la data initierii
verificarii ( mai 2008), acest lucru este practic imposibil, intrucat produsele finite

72/78



au fost supuse comercializarii n perioada imediat urmatoare fabricatiei
acestora, nefiind stocate.

De asemenea, precizam ca legislatia in vigoare nu reglementeaza obligatia
stabilirii caracterului accizabil al unui produs exclusiv pe baza prelevarii de
probe, acest lucru fiind posibil si pe baza documentatiei tehnico- economice
existente la sediul social al firmei, documente care au stat la baza procesului de
fabricatie.

Motivatia contestatoarei cu privire la acreditarea laboratoarelor implicate in
analizarea probelor, nu poate fi retinutda avand in vedere adresa
nr..X./TFN/27.07.2010 emisa de Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal .X.,
de unde rezulta ca:

- laboratorul .X. .X. este neacreditat RENAR pentru domeniul analizei
produselor petroliere;

- laboratorul .X. al S.C .X. SA este acreditat RENAR pentru efectuarea de
analize la produse petroliere;

-laboratorul al S.C .X. .X. Control SRL este acreditat RENAR.

Conform certificatului  nr.080GC/.X.-A+B+C/14.11.2008, rezulta ca
laboratoarele SGS .X. SA sunt acreditate RENAR.

Pentru celelalte dovezi de acreditare contestatoarea nu face referire si la
data de cand incepe valabilitatea, ci numai termenul final.

Fata de cele retinute mai sus, avand in vedere actele existente la dosarul
cauzei, organul de solutionare constata ca si in situatia in care incadrarea
tarifara a produselor fabricate de societate ar fi cea stabilita de expertii tehnici, si
produsele ar fi scutite de plata accizelor, societatea nu a respectat conditiile de
producere si comercializare a uleiurilor minerale stipulate de art.239 si art.240
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult, organul de solutionare a procedat la desfiintarea actelor de
control initiale intocmite de organele vamale si de inspectie fiscala tocmai
pentru ca pe baza mijloacelor de investigare de care dispun conform legii
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si a limitei de investire stabilita prin deciziile de desfiintare sa reanalizeze
intregul material probatoriu aflat la dosar, iar in situatia in care nu isi
insusesc concluziile rapoartelor de expertiza sa motiveze temeinic in fapt
si in drept aspectele pentru care aceste concluzii nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei.

Totodata, organul de solutionare a avut in vedere si faptul ca degi hotaréarile
judecatoresti invocate de contestatoare si analizate pe parcursul solutionarii
contestatiilor nu au autoritate de lucru judecat, neexistand tripla identitate de
parti, obiect, cauza, agsa cum cere art.1201 Cod civil, actul jurisdictional nu poate
fi ignorat de terti, acestia avand posibilitatea prin administrarea de probatorii sa
combata prezumtia rezultata din hotararile judecatoresti unde nu au fost parte gi
care fatda de ei au doar valoare relativa asa cum rezultd din interpretarea
dispozitiilor art.1200 si art.1202 teza a doua din Codul Civil.

Avand in vedere dispozitiile art.230 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul Civil, la data intrarii in vigoare a
Codului Civil se abroga [...] cu exceptia dispozitiilor art.1169 — art.1174 si
art.1176 — art.1206 care se abroga la data intrarii in vigoare a Legii nr.134/2010
privind Codul de procedura civila.

Se retine ca din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se
desprinde concluzia potrivit careia scopul urmarit de contestatoare a fost acela
de falsificare a unui produs legal, in spetd motorina, iar manoperele dolozive
utilizate nu pot justifica apararea de raspundere a comitentului, fiind de principiu
ca un act doloziv nu poate fi nici pretextul, nici temeiul apararii de raspundere,
ilicitul neputand fi privit ca un izvor de non-raspundere, potrivit doctrinei si
literaturii juridice.

Aplicand rationamentul per a contrario, se retine ca in situatia in care s-ar
accepta ca substantele produse si livrate, nu pot fi plasate in categoria
produselor energetice cu privire la care intervine obligatia de accizare, aceste
produse trebuie supuse aceluiasi regim deoarece urmare a procedeului folosit
(amestecul cu motorina si punerea in vanzare sub aceeasi titulatura a
amestecului) au condus la eludarea legii prin neplata accizelor cuvenite pentru
intreaga cantitate pusa in circuitul economic, cu prejudicierea bugetului de stat.

Astfel, privit ca un exercitiu teoretic, se poate constata ca la o anume
cantitate de motorina, amestecata fiind cu solventii intr-o anumita proportie
(dintr-unele probe ale dosarului rezulta ca amestecul s-a facut in proportie de 1
la 3) plata accizelor s-a redus exclusiv la cantitatea de motorina data iar nu la
totalul obtinut prin amestecul efectuat.
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Prin urmare, se retine ca o parte semnificativa din acest produs a fost
sustras de la plata accizelor desi el a fost pus in vanzare si incasat de la
consumatorii finali, ca fiind motorina.

Totodata, se retine ca temeiurile pe care instantele si-au motivat solutiile
date se rezuma in ultima analiza la faptul ca produsele obtinute (solventi) nu
erau produse energetice de felul celor pentru care trebuie achitate accize, insa
solutia promovata nu se refera la insusi raportul juridic real la care s-a ajuns prin
manoperele dolosive utilizate de contestatoare, intrucat dincolo de chestiunea
daca produsele erau sau nu potrivit compozitiei lor chimice in afara sau printre
cele supuse obligatiei de accizare, primordial si decisiv este faptul ca ele au fost
folosite ca un produs supus accizei.

Prin urmare, se retine ca nu poate fi invocat nici autoritatea de lucru
judecat si nici ca precedent judiciar solutia instantelor, fiind vorba de temeiuri de
drept total diferite.

Prin urmare, organul de solutionare retine concluziile organelor de control
privind rapoartele de expertiza in sensul ca acestea nu pot fi valorificate in
solutionarea favorabila a cauzei, precum i practica instantei supreme in
materie, anterior invocata, motiv pentru care in conformitate cu dispozitiile
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia ‘“contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumente de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, urmeaza
sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand
accize.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X. lei, se retine ca
acestea reprezinta masuri accesorii in raport cu debitul, iar conform principiului
de drept accessorium sequitur principare, masurile accesorii urmeaza
principalul.

in consecinta, deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat
debitul in suma de .X. lei, contestatoarea datoreaza bugetului general consolidat
al statului si accesoriile aferente in suma de .X. lei, contestatia urmand a fi
respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand:
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- .X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- .X. lei majorari de intarziere, cauza supusa solutionarii este daca
societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in
conditiile includerii in baza de calcul a taxei pe valoarea adaugata a
contravalorii accizelor mentinute ca obligatie de plata prin Decizia de
impunere nr..X./03.03.2011 emisa de Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X..

in fapt, prin Decizia de impunere nr.F-OT .X./15.04.2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-OT .X./15.04.2011, organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X. au mentinut ca
obligatie de plata taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
perioadei 01.06.2006 -31.05.2008, precum si majorarile de intarziere in suma
de .X. lei, ca urmare a includerii in baza de calcul a taxei pe valoarea adaugata
a contravalorii accizelor mentinute ca obligatie de plata de control vamal prin
Decizia de impunere nr..X./03.03.2011 emisa de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X..

in drept, art.137 alin.2) lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca:

“(2) Baza de impozitare cuprinde urmatoarele:
a) impozitele gi taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia taxei
pe valoarea adaugata “.

Avand in vedere faptul ca Decizia de impunere nr.F-OT .X./15.04.2011
emisa de Directia generala a finantelor publice .X. reprezinta act subsecvent al
Deciziei nr..X./03.03.2011 emisa de Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. si dispozitiile art.137 alin.2), lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au
mentinut in sarcina contestatoarei prin Decizia de impunere nr.F-OT
X./15.04.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-OT
X./15.04.2011, taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de .X. lei aferenta
perioadei 01.06.2006 -31.05.2008, precum si majorarile de intarziere in suma
de .X. lei, ca urmare a includerii in baza de calcul a taxei pe valoarea adaugata
a contravalorii accizelor stabilite suplimentar de organele de control vamal prin
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Decizia de impunere nr..X./03.03.2011 emisa de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X..

Ca urmare, intrucat contestatia formulata de S.C .X. .X. SRL impotriva
Deciziei de impunere nr..X./03.03.2011, privind suma de .X. lei reprezentand
accize si majorari de intarziere aferente, a fost respinsa ca neintemeiata si
contestatia Tmpotriva Deciziei de impunere nr.F-OT .X./15.04.2011
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si majorari de
intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumente de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
naturd sa& modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va
respinge ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate mai sus potrivit temeiurilor legale invocate in
continutul deciziei precum si in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/25.05.2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate de S.C .X. .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr..X./03.03.2011 emisa de Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. cat si impotriva Deciziei de impunere
nr.F-OT .X./15.04.2011 emisa de Directia Generald a Finantelor Publice .X,,
pentru suma totala de .X lei reprezentand:

- X. lei accize;
- .X. lei majorari de intarziere aferente accizelor;
- X lei taxa pe valoarea adaugata;

- . X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de Apel
X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,

X
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