MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SALAJ

DECIZIA Nr.5
din 1 februarie 2008

Privind solutionarea contestatiei formulatd de catre S.C. S.R.L. cu sediul
social in loc. , str. nr. , judetul Salaj, inregistratd la D.G.F.P. Salaj
sub nr. din .

Prin cererea inregistratd la D.G.F.P. Salaj sub nr. din d-na

administrator al S.C. S.R.L solicitd reanalizarea contestatiei facuta
impotriva procesului verbal de control incheiat la data de de catre inspectori din
cadrul Directiei Controlului Fiscal Salaj, aratdnd ca prin Rezolutia din data de

a Parchetului de pe langa Tribunalul Salaj s-a dispus scoaterea sa de sub urmarire
penald pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.: 11 din Legea 87/1994, 215*1 alin. 1 C.p.,
178 din Legea 141/1997-totul cu aplicarea cu aplicarea art. 33 lit. a) C.p.

In conformitate cu art. 214 din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care prevede” procedura administrativad este reluatd la incetarea motivului
care a determinat suspendarea” si in conformitate cu Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd care la pct. 10.8 prevede “La solutionarea contestatiilor, organele
de solutionare se vor pronunta si in raport de motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penald, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si a expertizelor efectuate in cauza,
in masura in care acestea se regasesc la dosarul contestatiei” D.G.F.P. Salaj este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de catre S.C. S.R.L.

Contestatia are ca obiect debite stabilite prin procesul verbal de control incheiat la data de

de céatre inspectori din cadrul D.C.F Salaj reprezentand, impozit pe profit in suma de
lei, taxa pe valoarea adaugatd in suméa de precum si majorarile si
penalitatile de intarziere aferente acestora in suma de lei.

I. S.C. S.R.L formuleaza contestatie impotriva concluziilor si masurilor
luate cu ocazia controlului fiscal avand ca obiectiv legalitatea aprovizionarii cu marfuri de la

, legalitatea platilor si incasarilor derulate intre Si
respectiv , influenta acestor operatiuni asupra obligatiilor datorate bugetului de
stat. In acelasi context societatea considera ca aceste concluzii si masuri au condus la stabilirea
eronata a urmatoarelor obligatii:

- impozit pe profit lei

- taxa pe valoarea adaugata lei
- dobanzi de intéarziere lei

- penalitati de intarziere lei

In sustinerea contestatiei aduce urméatoarele argumente:



1.0rganul de control a inclus in procesul verbal de control concluzii rezultate din
verificarea unor aspecte solicitate de catre organele de politie, aspecte pentru care nu s-a
finalizat cercetarea.

Impozitele si taxele stabilite de organul de control nu deriva si nu au legatura cu aspectele

cercetate de organele de politie pe relatia ci sunt rezultate din operatiile desfasurate la
intern de S.C. S.R.L.

Organul de control nu a evaluat corect operatiunile economice de comercializare prin
magazinul cu améanuntul al societétii in perioada controlata bazandu-se pe
date si valori inexistente in evidenta contabila.

S.C. S.R.L conduce evidenta de gestiune prin metoda global valorica,

inregistrarea marfurilor in contabilitate se efectueaza la preturi de achizitie si preturi de vanzare
cu adaos comercial.

Pretul marfurilor vandute de societate este elastic si tine seama de adaptabilitatea la piata
si nu exista reglementari legale cu privire la stabilirea unui cuantum minim sau maxim de pret.

Astfel nu este de acord cu constatarea potrivit careia societatea a avut o crestere a pretului
de vanzare la intern fatd de pretul de achizitie de 5,9 %,respectiv practicarea unui adaos
comercial de 83,20%, respectiv o crestere de 9,6 % prin practicarea unui adaos comercial de
80%. Aceste preturi au fost folosite pentru aproximativ 5% din marfurile vandute.

Din contabilitatea societatii rezultd ca peste 95% din marfurile vandute au avut un adaos
comercial de aproximativ 20%.

Cu privire la importul si exportul de marfuri.

Marfurile de natura: mocheta parchet, radiatoare, usi, mobilier, parti de mobilier au fost
achizitionate exclusiv de la in perioada iulie-decembrie 2001 o parte din aceste
marfuri fiind exportate catre )

Referitor la acest punct administratorul societatii, prin nota explicativa, aratd ca aceste
marfuri au fost retrimise in tara de origine datorita faptului ca au fost necorespunzatoare calitativ
sau nu au avut desfacere.

Faptul ca societatea a aplicat adaos comercial pentru recuperarea cheltuielilor facute si ca
acesta a fost acceptat de catre beneficiar nu contravine legilor fiscale.

Intrarile de marfuri au fost inregistrate corect in contabilitatea primaréd si sintetica a
societatii stocul de marfa al gestiunii din magazin fiind cel din listele de inventar si nu cel stabilit
de catre organul de control. De asemenea pretul de vanzare prin magazin a fost de 1,88 lei si nu
de 10 lei asa cum afirma organul de control. Prin folosirea de céatre organul de control a pretului
de 10 lei/mp pentru intreaga cantitate vanduta care nu rezultd sub nici o forméa din evidentele si
documentele de vanzare ale magazinului si nu acelui real de 1,88 lei/mp se ajunge la rezultate
denaturate fata de evidenta realad data de documentele societatii.

Referitor la diferenta de stoc de ( lipsa in gestiune ) stabilitd de catre organul de
control aceasta este infirmata de catre acesta prin analiza valorica a intrarilor si iesirilor de marfuri
care aratda cad marfurile la pret de achizitie au fost inregistrate in contul 607 “ Cheltuieli cu

marfurile”. In urma acestei analize rezultd ca societatea a achizitionat cantitatea de 0 mp
mocheta si a vandut cu documente legale cantitatea de mp.

Aceeasi cantitate vinduta rezultd si din verificarea componentei contului 707 “ Venituri din
vanzarea marfurilor”. Diferenta de stoc de mp ( mp reiesiti din calcul- mp stoc

din inventarul efectuat de catre societate ) rezulta din influente de calcul.

Societatea nu este de acord cu, constatarile organului de control referitor la urmatoarele:

- societatea ar avea o diferenta de mp mochet3;

- aceasta diferenta de mp de mocheta ar fi fost vanduta fard documente legale si la
un pret mediu de 8,41 lei fata de cel inregistrat in receptii sau decontate prin contul 707.

Pentru anul 2002 aratad ca societatea a vandut din stocul de mp cantitatea de
mp. Aceeasi cantitate rezulta si din verificarea componentei contului 707.

Astfel nu este de acord cu, constatarile organului de control potrivit carora:

- societatea ar fi avut o diferenta cantitativa de mp mocheta;



- aceasta diferenta de mp mocheta ar fi fost vanduta fara documente legale si la un
pret mediu de 8,41 lei fatd de cel inregistrat in receptii sau decontat in contul 707.

Pentru anul 2003 constatérile organului de control referitor la diferentele cantitative de
mocheta sunt infirmate de organul de control prin analiza valorica a intrarilor, iesirilor de marfuri.

Societatea a vandut cu documente legale din stocul de mp mocheté cantitatea de

mp.

Aceeasi cantitate vanduta rezulta si din verificarea componentei contului 707. Aceste date
sunt conforme cu evidenta operativa si contabila si sunt recunoscute de organul de control.

Astfel, ca societatea nu este de acord cu constatarile organului de control referitoare la:

- faptul ca societatea a inregistrat o diferenta cantitativa de mp mochet3;

- ca aceasta diferenta de mp de mocheta ar fi fost vanduta fard documente legale si
la un pret mediu de 8,41 lei/mp fata de cel inregistrat in receptii sau in contul 707.

Parchet stratificat

In ceea ce priveste aceasta marfa constatarile organului de control sunt infirmate chiar de
catre acesta prin analiza valorica a intrarilor si iesirilor de marfuri rezultdnd ca societatea a
achizitionat cantitatea de mp parchet stratificat si a vandut cu documente legale mp.

In aceste conditii, societatea nu este de acord cu diferenta cantitativa de mp si ca
aceasta diferenta ar fi fost vanduta fard documente legale si la un pret mediu de 16,81 lei/mp fata
de cel inregistrat in receptii.

Parchet laminat:

Referitor la aceastd marfa arata, ca, nu este de acord cu constatarile organului de control
care a stabilit o diferenta cantitativa de mp si ca aceasta diferenta ar fi fost vanduta fara
documente legale intrucat vanzarile atat cele efectuate prin magazin cat si cele pe baza de
factura au fost inregistrate in evidentele operative si contabile.

Radiatoare:

Si pentru acest produs se infirmé constatarile organului de control.

Din documentele de import rezultd ca s-a achizitionat cantitatea de bucéti radiatoare
in valoare de lei.

Din documentele de export si din evidenta contabila reiese ca s-a livrat cantitatea de
bucéati radiatoare, iar cu factura nr. / 2001 s-au vandut bucati. Valoarea de descércare a
gestiunii a fost de lei.

In aceste conditii nu este de acord cu constatéarile organului de control referitoare la
diferenta cantitativa si valorica de lei si ca radiatoarele corespunzatoare diferentei

valorice ar fi fost vandute fard documente legale.

Arata ca din cele expuse rezultd ca societatea, pe parcursul anilor 2001, 2002, 2003 nu a
vandut marfuri fara documente justificative, evidentiind toate operatiunile economice in
contabilitatea societatii.

Societatea nu a savarsit infractiuni cu privire la gestiunile sale, in aprovizionarile si
vanzérile efectuate, care sa justifice aplicarea art.19 din Legea nr.87/1994 de cétre organul de
control si justificarea, in acest fel, a estimarilor facute cu privine la preturile practicate. Pretul de
vanzare practicat in toata perioada a fost pretul de inregistrare fara tva in proportie de 95%.

[I.Din procesul verbal incheiat la data de iunie de céatre inspectorii Directiei
Controlului Fiscal, rezultd urmtoarele:
Controlul a fost dispus prin adresa Inspectoratului de politie - Serviciul de investigare a
fraudelor nr. si a vizat urmatoarele:
- legalitatea aprovizionarii cu marfuri de la societatea (Tn
perioada ) si modul de valorificare a acestora;
- legalitatea platilor si incasarilor derulate intre SC SRL si
SLOVACIA, respectiv societatea
- influenta acestor operatiuni asupra obllgatulor datorate bugetului de stat;
- perioada vizata de control:



1.Importul de marfuri:

In perioada - societatea s-a aprovizionat cu o serie de marfuri din
import furnizor fiind societatea , Vvaloarea totala a marfurilor
achizitionate fiind de lei.

Cantitatile de marfuri intrate in gestiunea SC SRL se prezinta astfel:

-mocheta mp
-parchet laminat mp
-parchet stratificat mp
-usi paleti
-parti mobilier buc.
-mobilier buc.
-radiatoare paleti + buc.

Organul de control a procedat la analiza preturilor de achizitie a marfurilor importate de la
societatea , pentru care au fost identificate si vanzari la intern constatand
urmatoarele:

Denumire produs

Pret achizitie cf.

DVI
DM/mp

Valoare receptie fara
TVA
DM/mp

Pret estimativ de
vanzare in tara
DM/mp

mocheta
parchet stratificat
Parchet laminat

La analiza preturilor de achizitie a produselor de mai sus s-a constatat o crestere a pretului
de vanzare la intern fatd de pretul de achizitie cu 600% respectiv 1200% fatd de pretul de
achizitie.

Exportul de marfuri catre societatea

Din verificarea efectuata a rezultat faptul ca marfurile: mocheta, parchet, radiatoare, usi,
mobilier, parti mobilier au fost achizitionate exclusiv de la societatea in perioada
iulie - decembrie

In aceasta perioadéa S.C. SRL a exportat o parte din marfurile achizitionate
de la societatea catre societatea , 0 parte au fost identificate in stocul
societatii sau au fost vandute pe piata interna, ramanand a categorie de marfuri pentru care nu au
fost identificate documente de iesire din gestiune, acestea negasindu-se nici in inventarele
faptice si valorice efectuate in perioada anilor

Analitic, situatia intrarilor si iesirilor de marfuri se prezmta astfel:

Mocheta:

Din anexa 1 la procesul verbal rezultd ca SC
numar de 8 importuri cantitatea mp mocheta. Din aceasta cantitate au fost exportati in
anul , mp mochet3, iar la intern s-a livrat cantitatea de mp in aceeasi perioada.

Intrucat cu ocazia contolului s-au constatat diferente intre stocul valoric al acestui produs
determinat de catre societate si cel determinat de organul de control s-a procedat la stabilirea
stocului de mocheté pe baza intrarilor si iesirilor conform documentelor justificative.

Organul de control a procedat la stabilirea cantitatii de mocheta vanduta (anexa nr.8 la
procesul verbal) constatand ca in anul ponderea vanzarilor prin magazin il detine acest
produs. Determinarea s-a facut tinAndu-se cont de pretul practicat de societate pentru aceeasi
marfa in cazul vanzarilor pe baza de factura, si anume 10 lei/mp inclusiv tva.

In sinteza, situatia se prezinta astfel:

SRL a achizitionat printr-un

- cantitate mocheta achizitionata mp

- cantitate mocheta livrata

- stoc stabilit de organelede control mp

- stoc stabilit de societate

confirmat prin bilant, balanta si liste de inventar. mp

Diferenta mp



S-a constatat ca pentru diferenta de mp nu au fost intocmite documente de livrare
si nici nu a fost identificata faptic prin inventarul efectuat de societate.

Situatia analitica a livrarilor de mocheta pentru anul este redata in anexa nr.1 a
procesului verbal.

In cursul anului nu se mai inregistreaza intrari de mocheta. Cantitatea de mocheta

vanduta in cursul anului este de mp pe baza de facturi si de mp prin magazin.

Cantitatea de mochetd comercializatd prin magazin (anexa nr.10 la procesul verbal) a fost
determinata pe baza ponderii acestui produs in totalul vanzarilor de produse achizitionate de la

societatea folosindu-se acelasi algoritm de calcul folosit pentru determinarea
mochetei vandute prin magazin in anul
In concluzie
stoc initial la mp
intrari -
iesiri pe factura mp
iesiri prin casa mp
Stoc stabilit de catre organul de control la mp
Stoc stabilit de socitate la confirmat
prin bilant, balant, liste de inventar mp
Diferenta mp
Se concluzioneaza ca pentru diferenta de mp mocheta nu au fost intocmite documente
de livrare, si nici nu a fost identificata faptic prin inventarul efectuat de societate.
In cursul anului , Se vinde cantitatea de mp mocheta - anexa nr.9 la procesul
verbal.
A fost determinata dupé acelasi algoritm folosit in anul si cantitatea de mocheta
vanduta prin magazin ca fiind de mp - anexa nr.12 la procesul verbal.
In concluzie:
stoc initial 1a01. mp
Intrari -
iesiri pe factura mp
iesiri prin casa mp
stoc stabilit de organele de control la mp
stoc stabilit de societate la confirmat prin
bilant, balanta, liste de inventar mp
Diferenta mp

Se concluzioneaza ca pentru aceasta diferentd nu au fost intocmite documente de livrare
si nici nu a fost identificata faptic la inventarul efectuat de societate.

In baza art.19 din Legea nr.87/1 994 republicatad s-a procedat la estimarea venitului
aferent marfurilor livrate fara documente justificative . Estimarea s-a facut pe baza pretului de
vanzare practicat de societate stabilit ca fiind de 10 lei /mp.

In baza aceluiasi articol s-a procedat si la estimarea impozitelor si taxelor datorate in
cazul marfurilor livrate fard documente justificative.
Sintetic situatia acestora se prezinta astfel:
An Venit suplimentar TVA Diferenta intre venit si
-lei- -lei- pretul de achizitie- lei-

2.Parchet stratificat
Societatea a efectuat in cursul anului un numar de doua importuri de parchet
stratificat furnizorul fiind societatea Cantitatea totala importata a fost de mp.
In cursul anului , societatea exporta catre societatea cantitatea de
726 mp si livreaza la intern pe baza de factura cantitatea de mp.



Situatia analitica a intrarilor si iesirilor de parchet este redata In anexa nr. 2 la procesul

verbal.

Situatia comparativa a miscéarilor de parchet stratificat se prezinta astfel:

intrari mp

iesiri mp

stoc stabilit de organul de control mp

stoc stabilit de societate -

diferenta mp

Organul de control constata ca, cantitatea de mp a fost livrata de catre societate

fara a intocmi documente justificative, respectiv fara a evidentia veniturile aferente acestor livrari
in evidenta financiar- contabila.

In anul , respectiv nu au fost identificate livrari, respectiv stocuri de parchet
stratificat.

In conformitate cu art.19 din Legea nr.87/1 994, republicata, s-a procedat la estimarea
veniturilor din vanzarea celor mp parchet, precum si la stabilirea influentelor fiscale aferente
acestei operatiuni.

Estimarea s-a facut pe baza pretului practicat de societate pentru vanzarile efectuate pe
baza de facturi, respectiv 16,81 lei/mp exclusiv TVA.

Veniturile estimate realizate din vanzarea celor mp parchet stratificat sunt de
100141 lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta este de lei.
3.Parchet laminat:
In cursul anului , Societatea a achizitionat prin intermediul a doua operatiuni de
import cantitatea de mp parchet laminat. Pana la finele anului nu au fost identificate iesiri

ale acestui tip de marfa.
Stocul stabilit de organul de control corespunde la finele anului cu cel stabilit de societate
respectiv mp, situatie redata in anexa nr. 6 a procesului verbal.
In cursul anului 2002 au fost intocmite facturi de vanzare la intern pentru cantitatea de
1140 mp parchet laminat. Vanzarile prin magazin au fost de 314 mp cantitate stabilitd pe baza
ponderii vanzarilor din acest produs si a pretului practicat in suma de 20 lei /mp inclusiv TVA.
Situatia se prezinta astfel;

stoc initial la mp.

intrari -

iesiri mp

stoc stabilit de organul de control mp

stoc stabilit de societate -

diferenta mp

In anul nu au fost identificate livréari , respectiv stocuri de parchet laminat.

Se concluzioneaza ca pentru diferenta de mp parchet laminat societatea nu face

dovada intocminii documentelor de livrare si a evidentierii veniturilor realizate din aceasta livrare.
In conformitate cu art.19 din Legea nr.87/1 994, republicata, s-a procedat la estimarea
veniturilor respectiv determinanea obligatiilor fiscale rezultate in urma livrarii far& documente

justificative a cantitatii de mp parchet laminat.

Pretul estimativ utilizat este de 16,8 lei / mp, exclusiv TVA pret practicat de societate
pentru vanzarile la intern pe baza de factura fiscala. Veniturile estimate au fost de lei, tva
aferentd in suma de lei.

4.Radiatoare

In cursul anului , Societatea achizitioneaza printr-un numar de doua operatiuni de
import radiatoare in valoare de lei. Societatea livreazad la export cat si la intern
raadiatoare in valoare de lei.

Situatia intrarilor si iesirilor de radiatoare in anul se prezinta astfel:
Intrari lei
lesiri lei

stoc stabilit de societate la -



stoc stabilit de organul de control la lei

diferenta lei

Stabilirea diferentelor s-a facut pe baza pretului de achizitie deoarece nu au putut fi
determinate cantitatile respectiv sortimentatia radiatoarelor achizitionate, avand in vedere
diversitatea acestora.

Se concluzioneaza ca pentru diferenta de lei, livrarea radiatoarelor s-a facut
fara intocmirea documentelor justificative.

In baza art.19 din Legea nr.87/1 994, republicata, s-a procedat la estimarea veniturilor
prin livrarea fara documente justificative a radiatoarelor neregasite in inventarul efectuat de
societate. Estimarea veniturilor s-a facut pe baza adaosurilor inscrise de societate in notele de
receptie.

In baza celor constatate prin procesul verbal ,organul de control a analizat din punct de
vedere valoric intrarile-iesirile, respectiv stocurile de marfa achizitionate de la societatea

astfel:

Anul

Analizand valoarea din receptie pentru marfurile prezentate cu valoarea descarcata in
gestiune se constatd ca in acest an societatea a inregistrat in plus pe cheltuieli diferenta de

lei. Aceasta constatare se bazeaza pe faptul ca la inregistrarea cheltuielilor nu s-a avut
la baza documente de vanzare.

In conformitate cu prevedenile art. 4 din Ordananta Guvernului nr.70/1994, republicata,

diferenta de lei este nedeductibila fiscal.

Anul

Procedand la aceeasi analizd s-a constat ca in anul , Societatea a inregistrat
nejustificat pe cheltuieli suma de lei si ca aceste cheltuieli nu au avut la baza documente

de vanzare a marfurilor descarcate din gestiune.
In conformitate cu prevedenile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr.70/1994, republicat,

cheltuiala in suméa de este nedeductibila fiscal.

Anul

In anul , organul de control a constatat o majorare nejustificata a cheltuielilor cu
suma de lei. Cheltuiala cu descarcarea din gestiune nu a fost inregistrata pe baza unor

documente de vanzare a marfurilor.
Organul de control a procedat la stabilirea influentelor fiscale determinate de diferentele
stabilite In timpul controlului.
Analizata pe ani, situatia veniturilor suplimentare si a influentelor se prezinta astfel:
Produs livrat fara Venit estimat Tva estimata Diferente venit/pret de
documente -lei- -lei- achizitie
justificative -lei-

mocheta
parchet
radiatoare
Total

mocheta
parchet
Total

| Mocheta total | \ | |
De asemenea au fost stabilite cheltuieli nedeductibile in suma de lei astfel:




Conform actelor normative in vigoare s-a stabilit ca pentru perioada controlatd taxa pe
valorea adaugata stabilitd suplimentar este de lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar, s-au calculat
dabanzi in suma de lei si penalitati in suma de lei lei (anexa nr.17 a procesului
verbal).

In conformitate cu actele normative, in vigoare, s-a calculat impozitul pe profit aferent
perioadei asupra diferentei dintre veniturile realizate din vanzarea fara
documente justificative a marfurilor si cheltuiala aferenta valorii de achizitie a acestora, situatia
fiind urmatoarea:

la lei
la lei

De asemenea, s-au luat in calcul si cheltuielile nedeductibile fiscal astfel:
anul lei
anul lei

Urmare recalcularii impozitului pe profit, in functie de constatarile din cuprinsul actului de
control, s-a constatat ca societatea datoreaza un impozit suplimentar de lei, astfel:
- suma de lei aferenta cheltuielilor nedeductibile;
- suma de lei aferenta livrarilor neevidentiate in contabilitate.

Suma impozitului pe profit stabilit suplimentar a fost influentat cu platile reprezentand
impozitut pe profit achitat in perioada controlata.
Pentru neachitarea in termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar, conform

reglementéarilor in vigoare , au fost calculate dobanzi de intarziere in suma de lei si
penalitati in suma de lei.

In conformitate cu art.1 alin.(1) coroborat cu art. 5 din Ordonanta Guvernului nr.24/2001
cu modificarile si completarile ulterioare societatea este obligata incepand cu la plata

unui impozit de 1,5% aplicat asupra veniturilor realizate.
S-a procedat la calculul impozitului pe veniturile microintreprinderilor pentru veniturile
realizate fara documente justificative in anul , astfel:

Pentru neplata la termen a impozitului suplimentar, astfel stabilit, s-au calculat dobanzi
de intarziere in suma de 15,45 lei si penalitati in suma de 4,60 !ei.
La finele controlului, societatea datora la bugetul de stat urmatoarele obligatii:

- taxa pe valoarea adaugata lei
- dobanzi lei
- penalitati taxa pe valoarea adaugata lei
- impozit pe profit lei
- dobanzi impozit pe profit lei
- penalitati impozit pe profit lei
- impozit pe venitul microintreprinderilor lei
- dabanzi impozit pe venit microintreprinderi lei
- penalitati impozit pe venit microintreprinderi lei

lll. Luadnd in considerare constatarile organului de control, motivele invocate de céatre
contestatara, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada controlata, referitor la cauza supusa solutionarii se retin urméatoarele:

In fapt inspectia fiscala partiala efectuata la SC SRL de catre inspectori din
cadrul D.C.F Salaj a fost dispuséa prin adresa Inspectoratului de politie - Serviciul de investigare a
fraudelor nr. , constatarile acesteia fiind inscrise in procesul verbal de control, incheiat
la data de .

Urmare controlului efectuat s-a constatat ca societatea nu a evidentiat in contabilitate
venituri realizate prin comercializarea fard documente legale, a unei cantitdti de marfa
achizitionata de la furnizorul sau , rezultatul acestei fapte fiind diminuarea impozitului
pe profit cu suma de lei, a taxei pe valoarea adaugata cu suma de lei si a
impozitului pe venitul microintreprinderilor cu suma de lei. Organul de control a constatat



ca fapta sus mentionatd a intrunit conditile de infractiune prevazute la art 11 lit. c) din Legea
87/1994 republicatd cu modificarile si completérile ulterioare, motiv pentru care procesul verbal
de control incheiat la data de a fost inaintat I.P.J. Séalaj pentru continuarea
cercetarilor.

Societatea nu a fost de acord cu aceste constatari si a formulat contestatie Tmpotriva
procesului verbal incheiat la data de  iunie

D.G.P.F. Salaj, cu Decizia nr. a suspendat solutionarea contestatiei formulata de
catre societate intrucat organul, care a efectuat activitatea de control, a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, urmand sa reia procedura administrativa
de solutionare a contestatiei la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Prin cererea inregistratd la D.G.F.P. Sélaj sub nr. din d-na
administrator al S.C. S.R.L a solicitat reanalizarea contestatiei facuta
impotriva procesului verbal de control, incheiat la data de de céatre inspectori din
cadrul Directiei Controlului Fiscal Salaj, aratand ca prin Rezolutia din data de

a Parchetului de pe langa Tribunalul Salaj s-a dispus scoaterea sa de sub urmarire
penalad pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.. 11 din Legea 87/1994 cu aplicarea art.
33 lit. a) C.p.

Din rezolutia de scoatere de sub urmarire penala a administratorului societatii in motivarea
acestei decizii se retine ca “faptele retinute in sarcina invinuitei nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de evaziune fiscala, delapidare si contrabanda, deoarece
acesta a inregistrat in mod corect in evidentele contabile operatiunile comerciale efectuate”.

Intrucat contestatia formulatd impotriva procesului verbal din a carei
solutionare a fost suspendata prin decizie are ca obiect sume reprezentand:

- impozit pe profit lei

- taxa pe valoarea adaugata lei

- dobanzi de intarziere lei

- penalitati de intarziere lei

procedura administrativa de solutionare a acestei contestatii va fi reluatd pentru aceste
sume.

1.Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar.

In fapt organele de inspectie fiscald au constatat ca S.C. S.R.L. a achizitionat in
perioada de la , prin operatiuni de import,
marfuri in valoarea totala de lei, cantitatile de marfuri intrate in gestiunea societatii
prezentandu-se astfel

-mocheta mp
-parchet laminat mp
-parchet stratificat mp
-usi paleti
-parti mobilier buc.
-mobilier buc.
-radiatoare paleti + buc.

Tot cu ocazia controlului s-a constatat ca marfa a fost valorificata atat la export cat si la
intern. Din analiza stocurilor la produsele sus mentionate pe baza documentelor puse la dispozitie
de catre societate constand in receptii, facturi, monetare, liste de inventar s-au constatat
diferente cantitative intre stocurile stabilite de catre organul de control si stocurile prezentate de
catre societate pe baza listelor de inventar, in perioada controlata, astfel:

- mocheta mp

- parchet stratificat mp

- parchet laminat mp.

- radiatoare diferenté valorica in suma de lei

Avand in vedere aceste diferente organul de control a constatat ca societatea a valorificat
aceste categorii de marfuri fara documente justificative si fara evidentierea in contabilitate a



veniturilor realizate, in baza art. 19 din Legea 1994 republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare procedand la estimarea veniturilor astfel:

In cazul cantitatii de mp mochetd estimarea veniturilor s-a facut la pretul de
vanzare practicat de societate in cazul vanzarilor pe baza de factura, respectiv de 10 lei/mp din
care tva 1.59 lei. Asfel venitul suplimentar, estimat, stabilit de catre organele de control pentru
perioada este de lei taxa pe valoarea adaugata aferentd acestuia este in
suméa de lei.

In cazul cantitatii de mp parchet stratificat estimarea veniturilor s-a facut la pretul
de vanzare practicat de societate in cazul vanzarilor pe bazad de factura, respectiv de 16,81
lei/mp din care tva 3,20 lei. Asfel venitul suplimentar estimat, stabilit de catre organele de control
este de lei, taxa pe valoarea adaugata aferenta acestuia fiind in suma de lei.

In cazul cantitatii de 1931 mp parchet laminat estimarea veniturilor s-a facut la pretul de
vanzare practicat de societate in cazul vanzarilor la intern pe bazad de factura, respectiv de
16,80 lei inclusiv tva. Asfel venitul suplimentar, estimat, stabilit de catre organele de control este
de 32440 lei taxa pe valoarea adaugatéa aferenta acestuia fiind in suma de lei.

In cazul diferentei valorice reprezentand sold valoric al marfii reprezentand radiatoare in
suma de lei din procesul verbal de control s-a retinut ca nu au putut fi determinate
cantitatile respectiv sortimentul acestora datorita divesitatii acestora. Din contabilitatea respectiv
inventarul prezentat de societate a rezultat o diferenta valoarica de stoc in suma de lei.

Estimarea veniturilor in acest caz s-a facut pe baza datelor inscrise de contribuabil in
notele de receptie, calculandu-se in acest caz adaosul estimat, venitul astfel estimat fiind de

si taxa pe valoarea adaugata aferentd acestuia de lei.

Recapituland veniturile estimate de catre organul de control aferente livrarilor fara
decumente justificative este in suma de lei taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestora fiind de lei.

Pentru neachitarea la scadentd a taxei pe valoarea adaugatd, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, in perioada controlatd, au fost calculate dobanzi de intarziere in
suma de lei si penalitati de intarziere in suma de lei.

In drept potrivit art. 19 din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale “in
cazul in care, ca urmare a savarsiri unei infractiuni sau contraventii, nu se pot stabili, pe baza
evidentelor contribuabilului, impozitele, taxele si contributiile datorate, acestea vor fi determinate
de organul de control prin estimare, utilizind in acest scop orice documente si informatii
referitoare la activitatea si perioada desfasurata, inclusiv compararea cu activitati si cazuri
similare”.

Avand in vedere faptul ca prin Rezolutia din data de a Parchetului
de pe langéa Tribunalul Salaj nu s-au constatat infractiuni in cauza, marfa a fost receptionata in
gestiunea firmei si in evidentele contabile ale societéatii, cantitatilor de marfa lipsa din gestiunea
societatii i sunt aplicabile prevederile Legii 82/1991 cu modificarile si completarile ulterioare
precum si prevederile reglementérilor contabile elaborate in acest sens de catre Ministerul
Finanelor Publice referitoare la lipsa stocurilor din gestiune, evaluarea diferentelor cantitative
avand in vedere pretul de inregistrare in gestiune.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatéa aferenta stocurilor lipsa potrivit Ordonantei
nr 70/1994 privind impozitul pe profit, art. 4, alin. (6),lit. h) “cheltuielile privind bunurile de
natura stocurilor constatate lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile, precum si
pentru activele corporale pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, taxa pe
valoarea adugata aferenta acestor cheltuieli, taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor,
altele decéat cele din productia proprie, acordate salariatilor sub forma unor avantaje in natura,
precum si taxa pe valoarea adaugata nedeductibila aferenta cheltuielilor care depesc limitele
prevazute de lege” este nedeductibila fiscal. Aceasta prevedere legaléd se regaseste si la art.9,
alin. (7) lit. f din Legea 414/2002 cu modificarile si completérile ulterioare aplicabild in perioada
controlata.

Avand in vedere considerentele aratate, urmeaza sa se desfiinteze cap. Il.J litera a) al
procesului verbal de control urmand sa se recalculeze taxa pe valoarea adaugatd aferenta



bunurilor constatate lipséd in gestiune, cu majoréarile si penalitatiie de intarziere aferente,
avandu-se in vedere cele precizate in continutul deciziei si prevederile legale aplicabile in speta.
2. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar.
In fapt prin actul de control s-a constatat ca societatea a inregistrat in contul 607 “Cheltuieli
privind marfurile” contravaloarea marfurilor achizitionate de la livrate la intern si
extern dupa cum urmeaza:

- anul lei;
- anul lei;
- anul lei.

Total lei

Organul de control a procedat la calculul cheltuielilor pentru aceeasi marfa livrata, pe baza
preturilor de achizitie facturate de partenerul extern, metoda de evaluare a iesirilor de marfa fiind
metoda FIFO, rezultand urmatoarele:

- anul , lei;
- anul lei;
- anul lei.
Total lei
Organul de control a constatat o diferentad de cheltuieli inregistratad in plus, aferenta anilor
in suma de lei aratand ca includerea acestor sume pe cheltuieli nu se

justifica acestea neavand corespondent in veniturile realizate de catre societate.

Astfel avandu-se in vedere veniturile si cheltuielile stabilite suplimentar de catre organul de
control s-a procedat la recalcularea impozitului pe profit datorat de societate in suma de
lei din care lei aferent livrarilor neevidentiate in contabilitate.

S.C. S.R.L. prin contestatia formulata arata ca la descarcarea de gestiune
a marfurilor a folosit pretul de achizitie sustinand, astfel, ca societatea nu a vandut marfa fara
documente legale, fard a documenta cele afirmate cu receptii, note contabile, balante de
verificare care sa ateste ca cele sustinute in contestatie sunt conforme cu evidentele operative si
contabile.

Avandu-se in vedere faptul ca diferenta cantitativd de marfa stabilitd de catre organul de
control este rezultatul diferentei dintre cantitatea de marfa intratd si cea stabilitd de céatre
societate cu ocazia inventarelor anuale (existente in copie la dosarul cauzei) si nu ca urmare a
pretului de estimare folosit de catre organul de control, asa cum se sustine in contestatie, precum
si a faptului cad societatea nu sustine cu documente afirmatiile referitoare la cheltuielile
inregistrate in plus in contul 607 “Cheltuieli privind marfurile” urmeaza sa se mentina constatarile
organului de controld referitor la acest capat de cerere al contestatiei.

In ceea ce priveste veniturile suplimentare, stabilite de catre organul de control asa cum
s-a aratat la punctul 1 a considerentelor deciziei, urmeaza sa fie recalculate, urmand sa fie
recalculate si influentele fiscale aferente acestora.

Sursa de provenientd a acestor venituri suplimentare o constituie lipsa cantitativa din
gestiunea societatii a marfurilor asa cum s-a aratat la punctul anterior al considerentelor deciziei.

Prin urmare la calculul impozitului pe profit organele de control trebuiau sa aiba in vedere
atat veniturile suplimentare cat si cheltuilelile aferente acestor venituri. Fata de cele prezentate
rezultd ca organul de control cu ocazia recalcularii profitului impozabil a stabilit venituri
suplimentare fara a stabili si nivelul cheltuielilor corespunzatoare.

In consecinta neputandu-se determina concret impozitul pe profit datorat de catre societate
se va desfiinta cap. II.J litera b) al procesului verbal de control urmand sa se recalculeze impozitul
pe profit aferent perioadei controlate cu majorarile si penalitatile de intarziere aferente, avandu-se
in vedere cele precizate in considerentele deciziei si prevederile legale aplicabile in speta.

Asa cum s-a aratat in continutul deciziei impozitul pe profit aferent livrarilor neevidentiate
in contabilitate este in suméa de lei.

Societatea contesta in intregime impozitul pe profit stabilit suplimentar de catre organul de
control si anume suma de lei rezultdnd o diferentd de lei, aferentd unor



cheltuieli nedeductibile, pentru care nu aduce argumente de drept si de fapt, nu prezinta
documente justificative motiv pentru care urmeazd sa se mentind constatarile organului de
control.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul actelor normative enuntate si
al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

1.Desfiintarea cap.ll.J-Influente fiscale, litera a) si b) a procesului verbal intocmit la data de
si recalcularea taxei pe valoarea adaugatad, a impozitului pe profit precum si a
majorarilor si penalitatilor de Tintarziere aferente acestora, avandu-se in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare si prevederile legale in vigoare in perioada controlata.
2.Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Salaj in termen de 6 Iluni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV



