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Pe rol solutionarea cauzei civile formulata de reclamantul m in

contradictoriu_ cu paratii MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR, AGENTIA

NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, DIRECTIA GENERALA A

FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI, ADMINISTRATIA

FINANTELOR PUBLICE SECTOR 3 BUCURESTI, ASOCIATIA DE LOCATARI BL. &
BDUL -l =g NR. 88 ASOCIATIA DE PROPRIETARI BLZZX
STRAENSENEEr NR9EE:- si ASOCIATIA DE LOCATARI BL. €2 STR-SE" -
TEEEIRE- NR #¥ avind ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedinta publici au raspuns paratii ANAF si DGFPMB, prin
consilieri juridici cu delegatii de reprezentare la dosar, parata ASOCIATIA DE LOCATARI BL.
#5 STREENN TN 73S~ \R . # prin reprezentantm cu delegatie de
reprezentare la dosar, lipsind reclamantul si ceilalti parati.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti dupi care:

Reprezentantul paratei DGFPMB solicitd ca reclamantul si depuni la dosar dovada
achitdrii taxei judiciare de timbru.

Tribunalul constatd ci existd la dosarul Curtii de Apel Bucuresti dovada achitarii taxei
Jjudiciare de timbru.

Tribunalul acorda cuvantul asupra exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a Ministerului
Economiei si Finantelor si a ANN.A.F., asupra exceptiei inadmisibilititii actiunii in contencios
administrativ cu privire la capatul de cerere privind obligarea paratilor Asociatiile de proprietari la
plata platilor anticipate si apoi asupra fondului cauzei.

Reprezentantul paratului Ministerul Ecomnomiei si Finantelor solicitd admiterea exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive a institutiei pe care o reprezinti si respingerea actiunii ca fiind
introusd impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva. Cu privire la exceptia
inadmisibilitatii actiunii solicita admiterea acestei exceptii.

Reprezentantul paratei Agentia Nationald de Administrare Fiscald soliciti admxterea
exceptiilor, iar pe fondul cauzei solicitd respingerea actiunii. -

Reprezentantul paratei DGFPMB solicitd admiterea exceptiilor, iar pe fond respmgerea
actiunii invocand dispozitiile art. 46 si 52 din Codul fiscal.

Reprezentantul pératei Asociatia de locatari bl. 5= stragiE®
aprecierea instantei solutionarea exceptiilor si a fondului cauzei.

Tribunalul retine dosarul in pronuntare.
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TRIBUNALUL

Deliberind, constati:

Prin cererea inregistrati pe rolul CAB sub nrzSil§/2/2007, reclamantul &SNNRNE
SNEETRWEE. in contradictoriu cu paratii MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR,
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI, ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE A SECTORULUI 3, ASOCIATIA DE LOCATARI BLa#BDUL

SRS NREB ASOCIATIA DE PROPRIETARI BL’STRN
NR@ sl ASOCIATIA DE LOCATARI BL. 4% STRSEEEr:-S s &= NR. 2 a
sohcntat anularea deciziei de 1mpunere nM9 12. 2006 a AFPS3 si anularea -

In mo |v' (ed CE e amantul a aratat cd nu au fost stabilite in mod corect debltele in
sarcina sa, fiind apllcata o dubla impozitare.

In drept, reclamantul a invocat disp. C.pr.fisc.

In dovedirea cererii, s-au depus la dosar, in copie, decizia de solutionare a contestatiei si
actele care au stat la baza emiterii acesteia.

Pirita ANAF a formulat intimpinare prin care a invocat exceptia lipsei calititii procesuale
pasive.

Prin sent.civ. nr.2619/25.10.2007, CAB si-a declinat competenta in favoarea TB, apreciind
ca actiunea vizeazd in principal, anularea unor acte administrativ-fiscale ale organelor fiscale
locale. :

Pe rolul acestei sectii, dosarul a fost inregistrat sub nr=2e¥/3/2007.

La termenul din 3.03.20G8, tribunalul a pus in discutie exceptia lipsei calititii procesuale
pasive a Ministerului Economiei si Finantelor si a AN.A.F. si exceptia inadmisibilititii actiunii in
contencios administrativ cu privire la capétul de cerere privind obligarea paratilor Asociatiile de
proprietari la plata platilor anticipate

Analizind actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmaitoarele:

Cu privire la exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a ANAF si MEF, tribunalul
considera cd este intemeiatd, urmind a o admite si a respinge actiunea formulatd impotriva acestor
piriti, avand in vedere ca actele administrative atacate sunt emise de DGFPMB si de AFP Sector 3,
calitate procesuald pasivéd avind acesti doi piriti. Reclamantul nu a avut nici un raport de natura
administrativ-fiscald cu piritii ANAF su MEF, pentru ca acestia si poatd sta in judecati in cauza
de fata.

Cit priveste exceptia inadmisibilitdtii actiunii in contradictoriu cu piritele asociatii de
proprietari, tribunalul urmeazi sa o admitd §i s respingd ca inadmisibild actiunea formulati
impotriva acestora, avind in vedere ci acestea asociatii nu sint autoritati administrative, relatiile
intre reclamant si aceste pirite fiind unele de naturd contractuald. De altfel, piritele nu au nici o
calitate in emiterea actelor administrativ fiscale, fiind terti fatd de acestea.

Pe fondul acfiunii, tribunalul retine ca reclamantul s-a adresat tribunalului pentru anularea

decizier—de._ impunere nr SOMMEESINS0.12.2006 a AFPS3 si anularea deciziei
06aDGFPMB.

n-décizia de impunere nrERSEaEEEs/29.12.2006 a AFPS3 s-a stabilit in sarcina
reclamantului obligatia de platd a sumei de #8BE|ei reprezentind diferenti de impozit anual de
regularizat in plus privind veniturile realizate de reclamant in anul 2005.
Reclamantul a formulat contestatie impotriva acestei decizii, contestatie care a fost respinsi
prin decizia nr.144/31.11.2006 a DGFPMB, solutie pe care tribunalul o considerd legala si
temetnica.




~

Astfel, tribunalul considerd c& in mod corect a fost respinsa contestatia reclamantului, Tn
conditiile in care acesta nu a dovedit cd sumele pentru care s-au eliberat facturile reprezintd
contravaloarea serviciilor din care s-au retinut sumele reprezentind impozitul datorat.

Rezulta astfel ca platitorii veniturilor (asociatiile de proprietari), nu au retinut la sursd si
nici nu au virat impozitul aferent. Simplul fapt ci in facturile emise de catre reclamant catre
piritele asociatii de proprietari s-a inserat obligatia acestora de a vira la bugetul de stat cota de 10%
reprezentind impozit din sumele platite reclamantului nu face i dovada retinerii impozitului de
citre asociatiile de proprietari. Mentiunea din facturi este practic o clauzé contractuald, iar in cazul
in care asociatiile de proprietari nu si-au indeplinit aceasta obligatie reclamantul nu este scutit de
plata impozitelor datorate.

Fata de prevederile legale aplicabile, mentionate in mod corect in decizia de solutionare a
contestatiei, era necesar ca reclamantul sa facd dovada retinerii de catre asociatiile de proprietari a
impozitului aferent veniturilor ce fac obiectul facturilor §i virarea acestora catre organele fiscale.
in realitate, din corespondenta purtati de reclamant cu piritele asociatii de proprietari, depusi la
dosar, de ex. fila 15, apar doar sustineri privind plata impozitului de catre asociatiile de proprietari,
insi nici o dovadi in acest sens. De asemenea, in evidentele AFPS5 s-a constatat ca reclamantul nu
figurcaza pe lista celor care au obtinut venituri de la ASOCIATIA DE PROPRIETARI BLOC %
pentru carc aceasta sa fi retinut la sursa impozitul datorat.

Din facturile si corespondenta purtati de reclamant cu piritele asociatii de proprietari
rezultd cd acesta a incasat veniturile facturate in intregime, fird ca asociatiile sé fi retinut la sursa
impozitul aferent, in ciuda mentiunilor din facturi privind aceastd imprejurare.

in ceea ce priveste sustinerile reclamantului cu privire la aplicarea gresita a cotei de 16%,
tribunalul constatd ci acestea sunt neintemeiate. intr-adevir, s-ar fi aplicat cota de 10% asupra
venitului brut in cursul anului, in cazul in care impozitul ar fi fost retinut la sursd de cétre
. asociatiile de proprietari. Dupd cum am arétat insa, nu existd dovezi privind retinerea la sursa si
platile pe care le-ar fi facut asociatiile de proprietari, asa cum sustine reclamantul, in conformitate
cu art.52 C.pr.fisc. In aceste conditii, se aplica art.46 din C.pr.fisc., organele fiscale calculind cota
de 16% asupra venitului net anual impozabil in anul urmétor celui in care s-au realizat veniturile.

Nu existd o dubld impozitare, agsa cum sustine reclamantul, intrucit sumele calculate
reprezintd o regularizare a diferentelor de impozit anual, pe baza declaratiei de venit pe care toti
contribuabilii care obtin venituri din activitati independente au obligatia sd o depuna la organul
fiscal.

Prin urmare, nici unul dintre actele contestate de reclamant nu este de naturd sa produca
vreo vitimare drepturilor recunoscute reclamantului, iar cererea dedusa judecatii este considerata
de catre tribunal neintemeiata si va fi respinsa, inclusiv in privinta cererii de suspendare a
executdirii care are un caracter accesoriu.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a _paratilor MINISTERUL
ECONOMIEI S$I FINANTELOR si AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA, ambii cu sediul in Bucuresti str. Apolodor nr. 17 sector 5.



Respinge actiunea formulatd impotriva acestora ca fiind introdusa impotriva unor persoane
fara calitate procesuala pasiva.

Admite exceptia inadmisibilitatii.

Respinge ca inadmisibila actxunea formulata in contradictoriu cu paratii ASOCIATIA DE

LOCATARI BL.ZEBDUL-99% BRGNSl NR. ¥% cu sediul in Bucuresti, Bdul "

ﬁnrﬁbl«ésect#ASOClATlA DE PROPRIETARI B 4SEFSTR 2NEestie: N R 9%
cu sediul i in Bucurestl Str”—m‘bn sect#@i@si ASOCIATIA DE LOCATARI BL.

EESTRSHINEEES - NR. $cu sediul in Bucuresti, Str. <Eat=iusaeme: & b] €
sect g

Respinge ca neintemeiata actiunea formulati de reclamantul SRR,
domiciliul in <EEMReE: scctor®¥ B- DULSEIENGs . T b 92 sc. 4l ct % ap .
contradictoriu cu pardtii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE - A
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, sector 2, STR.PROF.DIMITRIE
GEROTA nr. 13, si ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE SECTOR 3 BUCURESTI,
cu sediul in Bucuresti, sector 3, STR.LUCRETIU PATRASCANU nr. 10.

Curecurs in 15 zile de la comunicare.

//fronuntata in sedinta publica, azi 03.03.2008.
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