MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA Nr. 658 din 11 august 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. xxxxxx S.R.L., municipiul xxxx, judetul Xxxxxx

Cu adresa nr. xxxx/xx XX Xxxx, inregistrata la Directia General a Regional a a Finan telor
Publice Ploiesti sub nr. xxxx/xx xx xxxx,, Administra tia Jude teana a Finantelor Publice
XxxxX a fnaintat dosarul contestatiei formulatd de S.C. xxxxx S.R.L. din municipiul xxxxx,
jude tul xxxxxx , impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspecfia fiscald pentru persoane juridice nr. F-IL XX emisa de reprezentanti ai
Inspectiei Fiscale xxxx.

Decizia de impunere contestata a avut la baza masurile stabilite de organele de control
prin Raportul de inspectie fiscala nr. F- Xx/XX XX XXXX.

S.C. "xxxxx S.R.L. are sediul Tn municipiul xxxx, judetul xxxxx, b-dul xxxx, nr. xx, bl. xx,
parter, cod postal xxxxx si codul unic de Tnregistrare fiscala xxxxx cu atribut fiscal xx.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma de xxxxxx lei reprezentand:

- XXXXXX lei impozit pe profit,

- XXxXxX lei accesorii aferente impozitului pe profit.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art. 207 alin.(1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul 1X "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului Tn data de xx xx xxxx, iar contestatia a fost inaintata prin posta in data
de xx xx xxxx si inregistrata la AJ.F.P. xxxsub nr. XXxxx/ XX XX XXXX.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societatii contestatoare sunt urmatoare le:

“[...] S.C. xxxxxx SRL Slobozia,[...] impotriva deciziei de impunere nr.F-IL xxx din xx.xX.xxxx [...] emisd in
baza raportului de inspectfie fiscald nr. F- xxx din Xx.xx.xxxx, pe care le contestam [...] : xxx lei impozit pe profit, xxxx
lei dobanzi si xxxx lei penalitdfi de intarziere , [...]societatea S.C. xxxxxx SRL a efectuat, Tn perioada XxXXx-XxXx
achizifii de bunuri de la persoane afiliate si cd nu a justificat prefurile de achizifie [...] prin prezentarea dosarului
pretfurilor de transfer, [...] fapt ce a determinat estimarea prefurilor de transfer de catre inspecfia fiscald prin
aplicarea disozitiilor art.3 din Ordinul Pregedintelui ANAF nr.222/2008.

Procedura aplicata, respectiv estimarea preturilor de transfer, nu este legala [...] ca urmare a doud solicitari
consecutive ale organului de inspectfie fiscala. Astfel conform art.2 din Anexa nr.3 a O P.A.N.A.F. 222/2008, [...]

Tn ceea ce priveste metoda marjei tranzacfionale nete utilizatd de organele de inspectie fiscald (cap. IV
raport inspectie fiscald)

a)Au aplicat marja operationald netd (NCP% anexa 1,3 si 1 .4) asupra intregii cifre de afaceri a firmei si nu
doar pentru aproviziondrile de la, firmele afiliate. Se refine in capitolul IV a raportului de inspectie fiscala : ,[ ...]",
organele de inspecfie fiscald nu au facut nicio comparafie intre prefurile de achizifie ale S.C. xxxx SRL si cele
practicate de alte persoane juridice independente, [...] Nereald este si constatarea inspecfiei potrivit [...] nu se face
nicio referire cu privire la bunurile comparate si caracteristicile lor (nici macar cu titlu de exemplu) si nici la continutul
strategiilor de afaceri comparate sau la elemente din cuprinsul acestor strategii, toatd aceasta constructie fiscala
neavand decét un caracter formal.

Chiar organul de control, fiscal menfioneaza : Au fosti selectate 3 comparabile pentru care s-au calculat in
fiecare an indicatorul de rentabilitate al costurilor de exploatare, utilizadndu-se informafiile din declarafiile 101-an
profit al fiecarei societdti [...] cd organul fiscal nu avea de unde sa defina informatfii despre caracteristicile bunurilor
comparate si a strategiilor de afaceri, doar din analiza declarafiei 101, [...] date de natura financiara si fiscala.

Ca titlu de exemplu societatea xxxx SRL este din xxxx si ponderea vanzarilor o constituie materialele de
construcfii (ciment, cdrdmizi, BCA , fier beton etc.) exact ce noi nu comercializdm , are toate spatfiile proprietate, iar
noi platim gsi chirie pentru spatii.

O alta susfinere a inspectfiei fiscale [...] este neintemeiatd , Intrucat cu ocazia efectudrii inspectiei fiscale s-
au pus la dispozitia organelor de control toate documente contabile [...].



In aplicarea metodei de estimare a marjei tranzactionale nete, organele de inspecfie fiscald aveau obligatia
sa aplice prevederile Normelor metodologice de aplicare a dispozifiilor art.11 alin.2 litera d) din Codul fiscal. Aceste
norme reglementate de HG 44/2004 , prevad la pct.29 ca : [...] In aplicarea acestei metode, la stabillirea mediei
indicatorilor anuali (marjelor) organul de inspecfie fiscald, atunci cand au ajustat cheltuielile societafii si au stabilit
obigatfiile fiscale suplimentare, nu au finut cont de urmatoarele situafii ce rezultau in mod evident [...]

De asemenea organele de inspectie fiscald au ignorat dispozifille pct .33 din aceleasi Norme metodologice ,
care prevad ca : ,[...] ".Organele de control nu fac nicio referire la elementele prevazute de dispozifile legale
menfionate mai sus.|[...]

Din confinutul acestor dispozifii legale rezulta cd estimarea prefurilor se face prin identificarea unor
tranzactii similare,[...] si nu a unor indicatori economici gi financiari anuali i[...] nu au identificat nicio tranzacfie
similara [...]

Precizdm c4& toate achizifiile efectuate in perioada xxxx -xxxxx de la societdfile afiliate, [...] s-au efectuat la
preturile de piatd, cu respectarea legislafiei in vigoare, vanzarea acestora fidcandu-se cu aplicarea unei marje de
adaos comercial (profit) asa cum au constatat si inspectorii fiscalii.Deci tranzacfile au fost efectuate in scop
economic, respectiv acela de a obfine profit [...]”

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal @ F-IL xx/xx xx xxxx incheiat la S.C. xxxx S.R.L.,

s-au stabilit urm atoarele:

[...] capitolul Il — date despre contribuabil [...]

11. Prezentarea relafiilor de afiliere: Au fost constatate relafii de afiliere intre SC xxxxx SRL xxxx(asociafi si
administratori d-nii Xxxxx si XxxxxX) si SC xxxxxx SRL xxxxx (asociat d-I xxxxxx) si SC xxxxxx SRL Bucuresti (asociat
d-1 XXXXXXX

[...] Capitolul Il Constatari Fiscale impozit pe pr  ofit[...]

Pentru perioada xxxx -xxxxx [...]diferenfa de xxxxx lei impozit pe profit [...]Jastfel: asupra sumei de xxxxx lei
cu care a fost diminuata pierderea perioadei XXxXxxx - Xxxxxx.[...], asupra sumei de xxxxx lei venituri din dobinzi
(conform anexa nr.1.2).[...] reconsiderate veniturile din dobinzi [...]"asupra sumei de xxxxx lei reprezentind ajustarea
cheltuielilor de exploatare (conform anexa nr.1.4).Motivul de fapt : au fost ajustate cheltuiele de exploatare, asa cum
sunt explicate in cap. IV "Preturi de transfer"Temeiul de drept : au fost aplicate prevederile art. 11, al. 2, lit d. din
Legea nr. 571/2003 in care se arata : "[...]".

Pentru perioada xxxxx -xxxxx - impozit pe profit declarat de operatorul economic :xxxxx lei , impozit pe
profit stabilit de organul de inspecfie fiscala :xxxxx lei -diferenfa :xxxxx lei

Diferenfa de xxxxx lei impozit pe profit [...] calculata asupra urmatoarelor sume : - xxxxx lei venituri din
dobinzi,, [...]". xxxxx lei reprezentind ajustarea cheltuielilor de exploatare (conform anexa nr. | .4).Motivul de fapt : au
fost ajustate clieltuiele de exploatare, asa cum sunt explicate in cap. IV "Preturi de transfer"[...]".

Diferenfa de xxxxx lei impozit pe profit stabilita de organul de inspecfie fiscala a fost calculata asupra
urmatoarelor sume :-xxxxx lei venituri din dobinzi [...]"-xxxxxx lei reprezentind ajustarea cheltuielilor de exploatare
[...], asa cum sunt explicate in cap. IV "Preturi de transfer"[...]".

Recapitulatie - impozit pe profit declarat de operatorul economic - xxxxxx lei, impozit pe profit stabilit de
organul de inspecfie fiscala- xxxxx lei,diferenfa- xxxxx lei, majorari de intarziere,- xxxxxx lei,-penalitati de intarziere -
94388 lei

[...]Capitolul IV —Dosarul preturilor de transfer]...]

3. Constatdri privind relafiile de afiliere si dosarul preturilor de transfer
[...] Perioada care a fdcut obiectul inspectiei fiscale a fost xxxx-xxxxx.Intrucat o parte semnificativd a tranzactfiilor
societdfii comerciale analizate s-a desfasurat cu societdfi afiliate, s-a solicitat agentului economic Tntocmirea
dosarului preturilor de transfer.

« Desi au fost efectuate doua solicitari consecutive, agentul economic nu a dus la indeplinire masura
intocmirii dosarului preturilor de transfer, fiind sanctionat contravenfional conform PV XXXXX/XXXXX cu suma de XXXxX
ron.

In ceea ce priveste achizifile de bunuri de la persoana afiliata, acestea sunt contabilizate in contul 607,
care reprezinta ponderea costurilor de exploatare angajate de SC xxxxxx SRL. intrucat societatea:

- nu justifica preturile de achizifie a marfurilor destinate revanzarii, facturate de entitatea afiliata;

- agentul economic nu a prezentat dosarul preturilor de transfer urmare a solicitarilor, fiind sancfionat in
acest sens, sunt intrunite elementele ce reprezintd lipsa datelor necesare organului fiscal competent, pentru
stabilirea dacéa preturile de transfer practicate sunt la pref de piatg;

Conform prevederilor art. 3 din Ordinul 222/2008, estimarea prefurilor de transfer se va efectua
astfel:[...]Cea mai relevanta comparatie se realizeaza prin raportare la societati care activeaza n spatiul national
sunt supuse acelorsi constrangeri/oportunitatii economice,in spiritul respectarii factorului de comparabilitate privind
circumstantele economice.

Studiul de comparabilitate [...] utilizAnd baza de date ORBIS.

Comparatia profitabilitafii a avut in vedere raportarea preturilor de achizifie si altor costuri de exploatare
pentru achizifia marfurilor, practicate intre societatea analizatd si societatea afiliata, la preturile practicate de clienfi
independenti pentru realizarea aceluiasi obiect de activitate, [...] la nivel agregat.

Pentru determinarea costurilor [...] interogatd baza de date ORBIS, alegandu-se ca indicator rata
rentabilitafii costurilor de exploatare, respectiv indicatorul NCP.Conform regulilor generale, acesta se calculeaza
astfel: NCP (%) = EBIT/Ch. expoatare x 100,



Pentru fiecare an au fost identificate trei tranzactii similare si s-a realizat media aritmetica a acestora pentru
a reflecta valoarea la nivelul céreia s-a efectuat ajustarea. Strategia de interogare a bazei de dale Orbis a avut in
vedere urmdtoarele criterii: [...] inspecfie fiscala au acordat o recunoastere a tuturor factorilor de comparabilitate
prezenta in Ordinul 222/2008, inclusiv a strategiei de afaceri: caracteristicile bunurilor/serviciilor, analiza
functiilor/riscurilor/activelor, strategia de afaceri si circumstanfele economice.

Au fost selectate 3 comparabile, pentru care s-a calculat in fiecare an indicatorul de rentabilitate al costurilor
de exploatare, utilizandu-se informatiile din declarafiile 101-an profit al fiecdrei societéti si pentru fiecare an de
analiza.

Din analizele efectuate de organele de inspecfie fiscald a rezultat faptul ca in fiecare din anii 2010-2011-
2012, rata rentabilitatii costurilor societatilor care desfasoara aceleasi activitafi, in aceeagi perioada, in tranzacfiile
desfdgurate cu persoanele indepndente, genereaza marja operafionala care depaseste valorile indicatorului calculat
pentru societatea supusa inspectiei fiscale.

Aceasta conduce la concluzia ca tranzactiile desfasurate de RM ROROM (in care ponderea este definuta
de costurile de achizitie a méarfurilor de la persoana afiliata), nu se afld in lungime de braf, respectiv la pret de piaféa,
drept pentru care la control s-a procedat la ajustarea cheltuielilor [...]

Media ratelor de rentabilitate a costurilor companiilor independente se regadseste in anexa nr.4 si a condus
la ajustarea costurilor de exploatare a societafii xxxxx SRL, conform situafiei din anexa nr. 5, respectiv:- XXxxx ron
in anul Xxxx; XxXxXxx ron in anul xxxx; Xxxxx ron in anul xxxx [...]”

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului ¢ auzei gi avand in vedere legisla tia
in vigoare din perioada verificat &, rezulta urmatoarele:

Controlul efectuat la S.C. xxxxx S.R.L. xxxxx concretizat prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-xx xxxx din xx xxx xxxx si Decizia de impunere nr. F- xx Xxxx din XX XXX XXxXx, a avut
ca obiectiv, printre altele, verificarea modului de calcul, evidentiere si declarare a impozitului pe
profit din perioada _ianuarie xxxx - decembrie XXxxx.

Obiectul principal de activitate al societatii il constituie “Xxxxx.

Astfel, in perioada analizata, s-a stabilit o diferentd suplimentara la impozitul pe profit in
suma de xxxxx lei , ca urmarea a majorarii rezultatului fiscal al S.C.xxxxx S.R.L. cu suma totala
de xxxxx lei, din care:

— XxxxX lei reprezinta ajustarea cheltuielilor de exploatare efectuata in baza prevederilor
art.11 alin (2) lit d) din Codul fiscal, respectiv ca urmare a tranzactiilor efectuate de
societate cu persoane juridice romane afiliate;

- XxXxxxx lei reprezintd venituri din dobinzi aferente avansurilor acordate societatilor
afiliate;

- xxxxx lei reprezintd cheltuieli nedeductibile cu amortizarea si diminuarea pierderii
fiscale stabilita de societate.

Aferent diferentei de impozit pe profit in suma de xxxxx lei, conform prevederilor art. 119
alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120"1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata, au fost calculate dobénzi si penalitati de intarziere in suma totala de xxxxx lei
(xxxxx lei dobanzi/majorari de intarziere + xxxxx lei penalizari de intarziere).

* S.C. xxxxxx S.R.L. contesta partial impozitul pe profit stabilit la control, respectiv suma
de xxxxx lei aferenta ajustarii cheltuielilor de exploatare Th suma de xxxxxxx lei, ca urmare a
derularii tranzactiilor cu persoane afiliate, precum si accesoriile aferente in suma de xxxxx lei
(xxxxx lei penalizari de intarziere + xxxxx lei dobanzi/majorari de intarziere).

Societatea considera ca organele de inspectie fiscala au procedat la aplicarea in mod
eronat a procedurii de estimare a preturilor de transfer, fard a solicita de doua ori consecutiv
dosarul preturilor de transfer, aga cum prevede Ordinul 222/2008.

De asemenea, considera ca organele de inspectie fiscala au aplicat metoda marjei
operationale nete asupra intregii cifre de afaceri si nu doar pentru aprovizionarile de la firmele
afiliate, ca in mod eronat au stabilit ca metoda de estimare metoda marjei nete, fara a tine cont
de specificul activitatii societatii si nu au facut o comparatie reald intre preturile de achizitie ale
societatii si cele practicate de persoane independente, intrucat prin actul de control nu se face
referire la preturile comparate, bunurile care au facut obiectul comparatiei si caracteristicile
bunurilor.



Se sustine ca tranzactiile efectuate de societate cu persoanele afiliate s-au efectuat la
pretul de piata si Tn scopuri economice.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:

a) Referitor la prezentarea dosarului pre turilor de transfer

n fapt, in data de xx.xx.xxxx, conform Avizului de inspectie fiscala F- xx xxxx din XX Xxx
XXXX, organele de inspectie fiscala au comunicat S.C. xxxxxx S.R.L. inceperea verificarii fiscale
privind obligatiile datorate catre bugetul general consolidat.

Intrucat societatea comerciald efectueaza in mare parte achizitii de la societati cu care
se afla in raport de afiliere, respectiv SC xxxxx SRL si SC xxxxxx SA, prin adresa nr.
XXXX/XX.XXX.XXXX, S-a Solicitat societatii Intocmirea si prezentarea dosarului preturilor de transfer
Cu termen de prezentare XX.XX.XXXX.

Totodata, prin aceasta adresa, s-a comunicat societatii $i suspendarea inspectiei fiscale
incepand cu data de XX.XX.XXXX.

Societatea comerciala a solicitat prin adresa nr. xxx inregistrata la organul de inspectie
fiscala sub nr. XxXxXx/XX.Xxx.Xxxx, amanarea cu inca trei luni a prezentarii dosarului preturilor de
transfer in baza art. 2 alin. (6) din Ordinul nr. 222/2008, iar prin adresa nr. XXXX/XX.XXX.XXXX
organele de inspectie fiscala au acordat societatii un nou termen de prezentare si depunere al
dosarului preturilor de transfer, respectiv la data de XX.XX.XXXX.

Ca urmare a reluarii inspectiei fiscale la data de xx.xX.xxxx, comunicata societatii prin
adresa nr. XxXxXX/XX.XXX.XXXX acesteia i s-a solicitat prezentarea dosarului preturilor de transfer,
care Insa nu a fost prezentat, motivul invocat de administrator fiind acela ca nu a fost gasit
expertul fiscal care sa il realizeze Tn timpul solicitat si nu are timpul necesar pentru a-l finaliza in
timpul controlului.

Ca urmare a refuzului de a prezenta dosarul preturilor de transfer, organele de inspectie
fiscala au procedat la aplicarea procedurii de estimare a preturilor de transfer si la stabilirea
cuantumului acestora.

Societatea comercialad sustine faptul ca 1n mod nelegal organele de inspectie fiscala au
procedat la estimarea preturilor de transfer, intrucat nu au solicitat de doua ori dosarul preturilor
de transfer, in conformitate cu prevederile Ordinului ANAF nr. 222/2008 privind continutul
dosarului preturilor de transfer, anexa 3, art.2, pct 1.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 79 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de

procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

LArt. 79 Obligatia de a conduce evidenta fiscal&

(2) In vederea stabilirii preturilor de transfer, contribuabilii care desfdgoard tranzactii cu persoane afiliate au
obligafia ca, la solicitarea organului fiscal competent, s& intocmeascd si s& prezinte, in termenele stabilite de
acesta, dosarul preturilor de transfer. Confinutul dosarului prefurilor de transfer, precum gi conditile in care se
solicitd acesta, se aproba prin ordin al pregedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala.,

Totodata, Ordinul ANAF nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer

precizeaza:

“ART. 2 (1) In vederea stabilirii prefurilor de transfer, contribuabilii care desfdgoara tranzacfii cu persoane
afiliate au obligafia ca, la solicitarea organului fiscal competent, sa intocmeascda si s prezinte, in termenele stabilite
de acesta, dosarul preturilor de transfer”

(6) Stabilirea termenului de cdatre organul fiscal competent, pentru punerea la dispozifie de cétre
contribuabil a dosarului prefurilor de transfer, va avea in vedere numarul de persoane afiliate implicate in tranzactii,
numdrul de tranzactii efectuate si complexitatea acestora, precum gi perioada de timp pe care se desfdgoara
tranzacfile. Termenul pentru punerea la dispozifie a dosarului prefurilor de transfer va fi de maximum 3 luni
calendaristice, cu posibilitatea prelungirii o singurad datd, la solicitarea scrisa a contribuabilului, cu o perioadd egald
Ccu cea stabilita inifial.

“ART. 3

(1) Refuzul de prezentare a dosarului preturilor de transfer sau prezentarea incompletd a acestuia la termenul
stabilit de cétre organele fiscale reprezintd efectuarea de tranzactii cu persoane afiliate fard justificarea cuantumului
preturilor de transfer practicate.

(2) Organele fiscale competente, Tn cazul efectudrii de cétre contribuabil de tranzacfii cu persoane afiliate fara
justificarea cuantumului prefurilor de transfer practicate, vor estima cuantumul preturilor de transfer.”

In anexa 3, art. 2 se precizeaza
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“Capitolul "Estimarea preturilor de transfer" va cuprinde urmatoarele:

1. prezentarea motivului de fapt cu privire la neprezentarea/prezentarea incompletd a dosarului preturilor
de transfer, urmare a doud solicitdri consecutive. Prezentarea incompletd a dosarului prefurilor de
transfer reprezinté lipsa datelor necesare organului fiscal competent, pentru stabilirea daca prefurile de
transfer practicate sunt la pref de piafa.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd ca nu pot fi retinute sustinerile din
contestatie, Tntrucat, ca urmare a solicitarii dosarului preturilor de transfer, inspectia fiscala a
fost suspendata T perioada XX.XX.XXXX — XX.XX.XXXX, care se compune din 6 luni calendaristice,
acordandu-se in acest fel perioada maxima pentru intocmirea acestui dosar (3 luni x 2), drept
pentru care cea de-a doua solicitare a dosarului pretului de transfer nu a mai fost posibila prin
expirarea termenului maxim de intocmire.

Astfel, din dosarul contestatiei rezulta faptul ca organele de inspectie fiscala au acordat
societatii doua termene de prezentare al acestui dosar, respectiv data de XX.XX.XXXX, prin
solicitarea de intocmire a dosarului preturilor de transfer nr. xxxxx/ XX.XX.XXXx_si prin adresa
XXXXX/ XX.XX.XXXX_prin care se acorda un nou termen de prezentare al dosarului preturilor de
transfer, respectiv pana la data de xx.xx.xxxx, insumand n fapt un termen de sase luni, termen
maxim admis de prevederile legale mai sus citate ca societatea sa-si indeplineasca obligatia de
a intocmi si de a prezenta dosarul pretutilor de transfer.

In data de xx.xx.xxxx, prin adresa Xxxxxx/_XX.XX.XXXX, societatii i se comunica reluarea
inspectiei fiscale tocmai ca urmare a incetarii conditiei care a generat suspendarea verificarii,
respectiv pentru intocmirea dosarului preturilor de transfer, insa, la reluarea inspectiei fiscale,
societatea a refuzat sa prezinte dosarul preturilor de transfer, asa cum rezulta si din nota
explicativa data de administratorul societatii organelor de inspectie fiscala.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca sustinerile din contestatie referitoare la
nerespectarea de catre organele de inspectie fiscala a prevederilor Ordinului ANAF nr.222/2008,
nu sunt reale, deci, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

b) Referitor la impozitul pe profit in sum  a de xxxxx lei aferent cheltuielilor ajustate
in sum a de xxxxxx lei ca urmare a tranzac tiilor efectuate cu persoane afiliate

in perioada verificatd, societatea a desfasurat tranzactii semnificative cu societati
comerciale afiliate, obiectul de activitate fiind comertul cu amanuntul al produselor nealimentare
in magazine nespecializate, Insa, la solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea nu a
prezentat dosarul preturilor de transfer, asa cum am prezentat mai sus la pct. a).

Drept urmare, intrucat cheltuielile cu achizitile de bunuri de la persoanele afiliate
inregistrate in cont 607 "Cheltuieli privind marfurile” reprezinta ponderea cea mai mare in totalul
cheltuielilor de exploatare ale S.C.xxxxx S.R.L., iar societatea nu a justificat preturile de
achizitie, neprezentand dosarul preturilor de transfer, organele de inspectie fiscala au procedat
la estimarea preturilor de transfer, pentru a stabili daca acestea sunt la pret de piata, conform
prevederilor Ordinului ANAF nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca metoda de determinare a acestor
preturi, metoda marjei nete si intrucat au constatat ca preturile de transfer practicate de
societate nu sunt la pretul de piata, au procedat la ajustarea cheltuielilor cu suma de xxxxxxx lei,
la majorarea profitului impozabil cu aceasta suma si la calculul unui impozit pe profit datorat in
suma de xxxxx lei, suma contestata.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit si venituri suplimentare (dobanzi)
n suma de xxxxxxx lei din acordarea unui Tmprumut catre persoane afiliate, insa societatea nu
contesata aceasta masura.

In drept, Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

prevede:

LART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fi scal

(2) In_cadrul unei tranzacfii intre persoane romane si persoane nerezidente afiliate, precum si Intre
persoane roméane afiliate, autoritdfile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupa cum este necesar, pentru a reflecta preful de piafa al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzacfiei.




La stabilirea prefului de piata al tranzacfiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele
metode:[...]

d) orice altd metod& recunoscutd in liniile directoare privind prefurile de transfer emise de Organizafia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

De asemenea, normele metodologice de aplicare ale Codul Fiscal, aprobate prin HG

44/2004, prevede:

»29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implicad calcularea marjei nete a profitului, obfinutd de o persoand Tn urma uneia sau a
mai multor tranzactii cu persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe baza nivelului obfinut de cétre aceeasi
persoand in tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obfinute n tranzacfii comparabile efectuate de
persoane independente. Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori financiari
ai_ persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu
de activitate. In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele dintre persoanele ale caror
marje sunt comparabile. Tn acest sens vor fi avufi in vedere urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de
pe piatd si a bunurilor echivalente, eficienfa si strategia de management, pozitia pe piafa, diferenfa In structura
costurilor si nivelul experienfei in afaceri.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscalda au procedat la estimarea cuantumului preturilor de transfer si au ajustat
cheltuielile cu suma de xxxxxx lei in perioda supusa controlului, respectiv ianuarie XXxxx —
decembrie xxxxx, stabilind un impozit pe profit suplimentar de plata in sarcina societatii in suma
de xxxxxx lei , intrucat:

in perioada supusa inspectiei fiscale, S.C. xxxxx S.R.L. a achizitionat produse de la S.C.
xxxxxx S.A. si S.C. xxxxx S.R.L., societati cu care se afla in relatii de afiliere (asociatii societatii
contestatoare detin calitatea de asociati si actionari si la societatile afiliate) in sensul prevederilor
art.7 alin.(1) pct.21 lit.c) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art.7. - (1) Tn intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: [...]

,21. persoane afiliate - o persoand este afiliatd cu altd persoand dacd relafia dintre ele este definitd de cel
pufin unul dintre urmé&toarele cazuri:

C) o persoand juridica este afiliatd cu altd persoand juridicd dacé cel pufin:

(i) prima persoand juridicd define, in mod direct sau indirect, inclusiv definerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica ori
dacd controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoand juridicd define, in mod direct sau indirect, inclusiv definerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoand juridica terfd define, in mod direct sau indirect, inclusiv definerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoand juridica,
cat si la cea de-a doua”

Referitor la tranzactiile dintre persoane afiliate, art.19 alin.(5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

"Art.19. - [...] (5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
potrivit caruia tranzacfiile intre persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa
difere de relatile comerciale sau financiare stabilite intre Tntreprinderi independente. La stabilirea profiturilor
persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer."

De asemenea, la art.19 alin.(1) din Codul fiscal este data definitia profitului impozabil,
astfel:

"Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal [...]."

La pct. 24 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 se defineste termenul
de "pret de piatd" ca fiind determinat prin raportarea la tranzactii comparabile necontrolate, iar
tranzactiile necontrolate sunt acelea care se desfasoara intre persoane independente.

Societatea nu si-a indeplinit obligatia de a intocmi si prezenta dosarul preturilor de
transfer la termenele acordate de organele de inspectie fiscala, asa cum am aratat mai sus, i in
conformitate cu art 3 alin (1) si (2) din Ordinul 222/2008, acest fapt reprezinta efectuarea de
catre societate de tranzactii cu persoane afiliate fara justificarea cuantumului preturilor de
transfer practicate.




In acest caz, organele de inspectie fiscald au obligatia de a estima cuantumul preturilor
de transfer conform procedurii prevazute la art.3 din anexa 3 privind “Procedura de estimare a

cuantumului preturilor de transfer”
“ ART. 3 Estimarea prefurilor de transfer prevazutg la art. 2 alin. 3 se va efectua astfel:

1. identificarea a 3 exemple de tranzacfii similare cu cele care urmeaza a face obiectul estimarii;

2. tranzactfiile similare, conform pct. 1, avand in vedere lipsa datelor prin neprezentarea/prezentarea incompletd a
dosarului pretfurilor de transfer, vor fi identificate conform datelor generale ale tranzacfiilor care urmeaza a face
obiectul estimdrii, aflate la dispozifia organului fiscal competent Tn momentul estimarii;

3. pentru stabilirea valorii estimate a tranzacfiei se va utiliza valoarea medie aritmeticd a cuantumurilor
tranzacfiilor similare identificate conform pct. 1.”

Organele de inspectie fiscala, in conformitate cu acest articol, au identificat trei tranzactii
similare cu cele desfasurate de societatea comerciala, interogand baza de date Orbis.

Astfel, au procedat la selectia a trei societati tindnd cont de respectarea criteriului
teritorialitatii, sa fie companii active cu aceeasi forma de organizare si obiect de activitate,
companii cu cifre de afaceri apropiate cu cele ale societatii verificate, respectiv. S.C. XXXxX
S.R.L.,, S.C. xxxxx S.R.L. si S.C. xxxxxx S.R.L.

Au fost selectati indicatorii financiari de comparatie, respectiv profitabilitatea societatilor
comparate, prin raportarea preturilor de achizitie si a altor costuri de exploatare pentru achizitia
marfurilor practicate de societatea contestatoare cu societatile afiliate, la preturile practicate de
societatile comerciale susmentionate cu societati independente, pentru realizarea aceluiasi
obiect de activitate.

in vederea determinarii costurilor necesare obiectului de activitate, organele de inspectie
fiscala au selectat ca metoda de estimare metoda marjei nete traditionale, care presupune
compararea profiturilor brute din activitatea de exploatare, raportata la costurile activitatii de
exploatare.

Pentru a determina daca preturile de transfer practicate de societate se afla in cadrul
lungimii de brat, respectiv la pret de piata, a fost ales ca indicator rata rentabilitatii costurilor de
exploatare, interogandu-se baza de date ORBIS.

Conform anexei nr.1.3, a fost calculata rata rentabilitatii costurilor de exploatare (indicator
NCP) pentru cele trei societati comerciale comparabile pentru anii XxXxx, XXxX $i Xxxxx, iar din
anexa 1.4, rezulta ca aceasta rata depaseste valorile indicatorului calculat pentru societatea
verificata.

Pe baza mediei indicatorului NCP(%), a fost calculata marja operationala si pe baza
acesteia au fost calculate cheltuielile de exploatare ale societatilor comerciale pe fiecare din anii
XXXX, XXXX $i XXXXX.

Diferenta in suma totald de xxxxxx lei dintre cheltuielile de exploatare inregistrate de
societatea comerciala contestatoare in anii Xxxxx — xxxxx prin declaratiile anuale 101 privind
impozitul pe profit (mai mare) si cheltuielile de exploatare rezultate din calculul estimarii prin
metoda marjei nete (mai mica) prezentatd mai sus (anexa nr.1.4), reprezinta cheltuielile de
exploatare ajustate, aga cum prevede art.11 alin (2) din Codul fiscal.

Calculul prezentat mai sus conduce la concluzia ca tranzactiile comerciale desfasurate de
societatea verificatéa cu societatile afiliate nu se afla in cadrul lungimii de brat, respectiv la pret
de piata, drept pentru care organele de inspectie fiscala, prin ajustarea (reducerea) cheltuielilor
de exploatare ale societatii comerciale cu suma totala de xxxxx lei, au majorat rezultatul fiscal
stabilit de societate cu aceasta suma si au stabilit corect o diferenta suplimentara de impozit pe
profit aferenta in suma de xxxxxx lei pentru anii XXxx, XXXX $i XXXXX.

Referitor la sustinerile din contestatie, precizam:

- Sustinerile societatii privind aplicarea marjei operationale nete la cifra de afaceri a
societatii nu poate fi retinuta, intrucat din anexa 1.4 rezultad faptul ca organele de inspectie
fiscala au folosit pentru comparare numai veniturile din exploatare si cheltuielile de exploatare
ale societatii.




- Sustinerea ca n cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu se face referire la bunurile
tranzactionate, nu poate fi retinuta, ntrucat compararea preturilor se realizeaza in cazul in care
este selectata ca metoda de comparatie metoda compararii preturilor, insa in cazul de fata
organele de inspectie fiscala au ales metoda marjei nete ce presupune compararea unor
indicatori financiari obtinuti de societate, respectiv rata rentabilitatii costurilor de exploatare.

- Sustinerea din care rezultd ca organele de inspectie fiscala nu au procedat la aplicarea
metodei marjei nete traditionale conform prevederilor legale, nu este reala, intrucit asa cum am
prezentat mai sus, au fost respectate intocmai prevederile legale, respectiv pct. 29 din normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Reamintim ca, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea cheltuielilor de
exploatare conform prevederilor art.11 alin (2) din Codul fiscal, intrucat, societatea comerciala
nu a ntocmit si nu a prezentat in termenul acordat dosarul preturilor de transfer, ca urmare a
tranzactiilor desfasurate cu persoane juridice afiliate.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. “xxxxxxx” S.R.L.
din municipiul xxxxx, jude tul xxxxxx, Tmpotriva ,Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice” nr. F-_XX XX.XX.XXXX
in conformitate cu prevederile alin.(1) al art.216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. - Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @ pentru suma de Xxxxxxxx lei
reprezentand:

- XXXXXX lei impozit pe profit,

- XXxXXxX lei accesorii aferente impozitului pe profit.

2. — Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

AVIZAT SEF B.S.C,, INTOCMIT,

DIRECTOR GENERAL,



