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DECIZIA nr. 41 /2014
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. X.S.R.L. din localitatea .X., judetul .X., inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala cu nr.920.016/08.01.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili asupra contestatiei
formulata de S.C. .X.S.RL., cu sediul in localitatea .X., judetul .X., prin S.C.A.
X. & Asociatii, conform imputernicirii avocatiale Seria TM nr..X./2013, aflata
in original la dosarul cauzei.

S.C. X.S.RL. contesta partial Decizia de impunere nr. F — MC
X./30.10.2013 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili pentru suma de .X.lei reprezentdnd TVA stabilitd suplimentar in
suma de .X.lei, majorari de intarziere in suma de .X.ei, penalitati de
intarziere in suma de .X.ei, precum si Decizia de impunere nr. F — MC
X..10.2013 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili impotriva sumei de .X.lei, reprezentand TVA colectata in suma
de .X.lei, majorari de intarziere in suma de .X.lei si penalitati in suma de
X.lei.

Pentru capatul de cerere avand ca obiect Decizia de impunere
nr. F — MC .X.10.2013, contestatia a fost transmisd prin adresa
nr.X/07.02.2014 organului fiscal emitent, in speta Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili, in vederea inaintarii spre competenta
solutionare Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Decizia de impunere
nr.F-MC .X./30.10.2013, contestata, fiind comunicata la data de 11.11.2013
astfel cum rezulta din confirmarea de primire aflata in copie la dosarul cauzei,



iar contestatia contribuabilului a fost inregistrata la D.G.A.M.C. sub nr.X la
data de 11.12.2013, astfel cum atesta stampila registraturii DGAMC aplicata
pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207(1) si art.209(1), lit.c din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, este legal investita s& solutioneze contestatia formulatd de S.C.
X.S.R.L. cu sediul in localitatea .X., judetul .X..

. Contestatoarea sustine ca aproape toate operatiunile
intracomunitare de livrare pe care le-a efectuat sunt catre clientul .X. din
Olanda si aproape toate transporturile sunt efectuate printr-un singur
transportator, S.C. .X. SRL si subcontractantul acestuia, S.C. .X. S.R.L.

Societatea contestatoare apreciaza ca in calitate de expeditor nu
era obligata sa detind un exemplar a CMR-ului cu stampila si semnatura
destinatarului, aceasta obligatie apartindnd doar destinatarului i
transportatorului.

Totodata, petenta sustine ca nu exista prevederi legale exprese
privind obligativitatea stampilarii sau semnarii documentului de transport de
catre destinatar sau conditionarea valabilitati sale prin existenta
concomitenta a celor doua elemente.

Contestatoarea afirma ca inspectorii fiscali au ignorat actele care
demonstrau corectitudinea sa, nu au stabilit starea de fapt reala si in mod
arbitrar au stabilit ca nu a facut dovada livrarii intracomunitare.

Petenta apreciaza ca legea nu prevede ca livrarea intracomunitara sa
fie facuta in statul membru al beneficiarului, ci sa fie efectuata in alt stat
membru, altul decét cel al furnizorului.

in ceea ce priveste faptul ca factura .X. din 09.12.2009 emisa catre
X. nu are CMR, societatea contestatoare precizeaza ca in decembrie 2009
s-a intentionat vanzarea cantitatii de .X. kg frigarui catre clientul .X. BV prin
intocmirea unei facturi proforme, frigaruile urmand a raméne in custodia S.C.
X.SRL péana la livrarea acestora, factura proforma fiind inregistrata eronat in
contabilitate. Desi aceasta comanda a fost revocata ulterior, s-a omis a se
storna factura initiala insa, la controlul fiscal din anul 2011 s-a constatat
aceasta neregula si factura a fost stornata.

De asemenea, in ceea ce priveste alte facturi supuse controlului,
contestatoarea precizeaza ca a achizitionat materia prima reprezentand
fasole si bacon, a preparat-o ca produs final si a livrat-o clientului .X,,



facturarea bunurilor finale efectuandu-se prin intocmirea a 2 facturi distincte,
respectiv o factura de livrare la valoarea de intrare a materiei prime si factura
reprezentand contravaloarea prestarii serviciilor conform contract PURCH.X.
/16.09.2010.

Contestatoarea sustine ca pentru justificarea operatiunilor exista
rapoarte de productie pentru luna septembrie 2010, octombrie 2010,
noiembrie si decembrie 2010, precum si fisa zilnica de productie, petenta
sustinand ca CMR-urile prezentate fac dovada livrarii intracomunitare,
operatiune scutita de TVA.

Societatea contestatoare sustine ca organele de inspectie fiscala
adauga la lege prin afirmatia ca trebuia prezentat exemplarul din CMR cu
stampila si semnatura destinatarului.

Costestatoarea invoca faptul ca factura .X. /17.01.2011 a fost introdusa
atat in anexa 10.1 la pozitia nr.X céat si in anexa 10.4 la pozitia nr.X, prin
urmare inspectia fiscala a colectat de 2 ori TVA aferent acestei facturi.

Societatea contestatoare solicita admiterea contestatiei si anularea in
parte a Deciziei de impunere nr.F-MC .X./30.10.2013 emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma de .X. lei
reprezentand TVA in suma de .X. lei, majorari de intarziere in suma de .X.lei,
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Il. Prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.10.2013, incheiata
ca urmare a raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./3010.2013, emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, s-au
stabilit urmatoarele :

in ceea ce priveste TVA deductibili, inspectia fiscala a
constatat ca S.C. .X.S.R.L. a exercitat eronat dreptul la deducere a taxei
pentru suma de .X. lei fara sa indeplineasca conditile prevazute la
art.146(1), lit.a si art.145(1) si (2) lit.a din Codul Fiscal, inregistrand in
perioada 01.12.2009 — 28.02.2010 un numar de 23 facturi de achizitie a
unor sortimente de carne emise de catre S.C. .X. SRL .X. fara ca acestea
sa cuprinda toate datele si informatiile obligatorii prevazute de art.155(5)
din Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv :

- seria ce identifica Tn mod unic factura ;

- adresa completa a persoanei impozabile care emite
factura;

- adresa completa a cumparatorului de bunuri;



- data la care au fost livrate bunurile

Totodata, s-a constatat ca pe facturile de achizitie nu s-au
completat rubricile prevazute de formular, din care sa rezulte numarul de
inmatriculare a mijlocului de transport, numele si datele de identificare ale
delegatului si data la care s-a efectuat livrarea bunurilor.

S-a constatat ca in cele mai multe cazuri S.C. .X. SRL .X. a emis
facturi cu mult timp dupa ce S.C. .X.S.R.L. .X. a primit, receptionat gi livrat
bunurile in cauza, la baza intocmirii NIR neexistand niciun document legal
de provenienta.

Ca urmare a controalelor incrucigate efectuate la societatile de
transport, respectiv S.C. .X. SRL .X., S.C. . X. S.R.L. X. si S.C. . X. S.R.L.
X., s-a constatat ca mare parte din produsele achizitionate de S.C.
X.SRL de la .X. SRL .X. provin de la firma .X. B.V. Olanda, fiind
comercializate mai departe de S.C. .X.S.R.L. catre aceeasi firma, respectiv
catre operatorul intracomunitar de la care au provenit, .X. B.V. Olanda.,
conform circuitului de comercializare .X. BV din Olanda — S.C. .X. .X. SRL
—-S.C. X.SRL- S.C. X.S.R.L.- .X.BV.

S-a constatat ca S.C. .X.SRL a inregistrat achizitile de piept de
curcan in contul 371 “Marfuri” fiind comercializate catre .X. BV Olanda in
aceeasi stare, fara a se efectua prelucrarea acestuia, si fara sa rezulte
scopul economic al acestor operatiuni.

S-a constatat ca in afara tranzactiilor cu file de piept de curcan s-
au constatat si alte cazuri din care rezulta ca produsele inscrise in facturile
de achizitie inregistrate la S.C. .X.S.R.L. de la S.C. .X. S.R.L. .X. au ca
sursa de provenienta firma .X. B.V. Olanda, intermediar fiind S.C. .X. .X.
SRL . Potrivit CMR-urilor, achizitiile intracomunitare au avut ca destinatar
firma S.C. .X. .X. S.R.L. din .X. , iar ca punct de descarcare a marfii adresa
sediului social al S.C. .X.S.R.L.

S-a constatat ca S.C. .X. .X. a fost declarat contribuabil inactiv in
data de 05.09.2012 si inregistreaza obligatii de plata la bugetul statului, iar
S.C. .X. S.RL. ci sediul social declarat in aceeasi locatie cu S.C. .X.S.R.L.
a fost radiata de la O.R.C. .X. in data de 23.08.2010.

Prin formularul tip SCAC s-a solicitat administratiei fiscale din
Olanda verificarea realitatii si legalitatii  achizitilor i livrarilor
intracomunitare de bunuri declarate de S.C. .X.S.R.L. catre operatorul .X.
B.V. Olanda in perioada mai 2009 — iulie 2011, respectiv daca bunurile au
fost efectiv primite si inregistrate de beneficiarul intracomunitar, daca
bunurile livrate catre S.C. .X. SRL au fost inregistrate de furnizorul
intracomunitar, precum si verificarea relatiilor comerciale dintre S.C. .X. .X.
S.R.L.si .X.B.V.



Autoritatile fiscale din Olanda au comunicat, referitor la
relatiile comerciale dintre S.C. .X. .X. S.R.L. si .X. B.V., ca “in ceea ce
priveste livrarile catre S.C. .X. .X. S.R.L., comenzile sunt facute prin
telefon sau e-mail.Platile nu pot fi urmarite 1 la 1, deoarece au fost facute
plati partiale. Numarul platilor e mai mare decat numarul invoice-urilor.

Au fost puse intrebari in legatura cu acest lucru, dar nu am primit raspuns.
Toate documentele sunt anexate”.

S-a constatat ca, potrivit documentelor si informatiilor
transmise, .X. B.V. a efectuat livrari intracomunitare catre S.C. .X. X.
S.R.L. numai pana in data de 16.10.2009, printre bunurile declarate ca
find livrate de furnizorul olandez (bacon de porc), neregasindu-se
cantitatile si sortimentele de produse inregistrate de S.C. .X.S.R.L. ca fiind
aprovizionate de la S.C. .X. .X. S.R.L. prin S.C. .X. S.R.L. .X. incepand
cu luna decembrie 2009.

Totodata, s-a constatat ca pentru exercitiul financiar 2009,
S.C. X.S.R.L. nu a efectuat inventarierea patrimoniului, respectiv nu a
intocmnit liste de inventariere si procesul verbal cu rezultatele inventarierii,
iar in perioada 2009 — 2010 S.C. .X.S.R.L. nu a intocmit contabilitatea de
gestiune a produselor finite obtinute din prelucrarea materiilor prime,
inclusiv pentru cele achizitionate de la S.C. .X. S.R.L., astfel incat
contribuabilul verificat nu poate face dovada ca bunurile receptionate ca
fiind facturate de S.C. .X. S.R.L. .X. au fost achizitionate si ulterior livrate.

S-a constatat ca ponderea bunurilor aprovizionate de S.C.
X.S.R.L. de la S.C. .X. S.R.L. .X. o reprezintad achizitile de file piept de
curcan, iar din documentele prezentate la control nu rezulta care a fost
scopul economic al acestor tranzacti , intrucat pe circuitul de
comercializare produsul a ajuns in aceeasi cantitate, forma si stare la . X.
B.V., de unde a plecat marfa.

Avand in vedere raspunsul Administratiei fiscale din Olanda
ca “ S.C. .X.S.R.L. este 0 companie sora a .X. B.V. ” precum si faptul ca
documentele de transport a sortimentelor de carne se inscriu coduri care
identificd in mod unitar atat producatorul din U.E. cat si tara de
provenienta, pentru tranzactiile cu piept de curcan conform circuitului .X.
BV OLANADA - S.C. X. X. S.RLL.-S.C. X. SRL-S.C. XS.R.L. - .X
BV se aplica Decizia CEJ in cazurile C-439/04 Sl C-440/04, prin care s-a
stabilit ca “atunci cand se constata, tindnd cont de factori obiectivi, ca
aprovizionarea a fost facuta de un contribuabil care a stiut sau ar fi trebuit
sa stie ca, prin achizitia facuta de el, a participat la o operatiune de care
este legata o evaziune fiscala aferent platii TVA, este de competenta
tribunalului national sa refuze dreptul respectivului contribuabil de a
deduce valoarea TVA-ului platit.”



Concluzionand, s-a constatat ca S.C. .X.S.R.L. nu a justificat
realitatea achizitiilor de bunuri de la S.C. .X. S.R.L. .X. in valoare de .X. lei,
fara a indeplini conditile de exercitare a dreptului de deducere a TVA
aferentda in suma de .X. lei, conform prevederilor art.145 — art.146 din
Codul Fiscal.

Referitor la TVA colectata suplimentar, in ceea ce priveste
livrarile intracomunitare declarate catre operatorul intracomunitar .X. B.V.
OLANDA, s-a constatat ca pentru livrarile intracomunitare in valoare de .X.
lei, S.C. .X. SRL nu a justificat scutirea de taxa prevazuta la art.143(2) lit.a)
din Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu documente legal
intocmite din care sa rezulte ca bunurile au fost transportate din Romania in
alt stat membru.

S-au constatat deficiente si nereguli privind documentele de
transport (CMR-uri) prezentate la control de catre S.C. .X.S.R.L., respectiv fie
acestea nu exista ca document pentru justificarea scutirii de TVA, fie exista
numai in copie si nu in original, fie documentele de transport nu contin
elemente care sa confirme livrarea marfii, prin indicarea locului, a datei si a
orei de sosire a vehiculului la locul livrarii precum si ora plecarii acestuia dupa
descarcare.

Pentru justificarea relatiilor comerciale dintre S.C. .X.S.R.L. in
calitate de vanzator si operatorul intracomunitar .X. BV in calitate de
cumparartor, la control a fost prezentat contractul de vanzare cumparare
nr..X./01.03.2008 avand ca obiect “vanzarea bunurilor de calitatea si
cantitatea prevazute in comenzile primite de vanzator de la cumparator”, fara
a specifica conditia de livrare a bunurilor.

Din analiza contractului de vanzare-cumparare incheiat intre S.C.
X. in calitate de vanzator si .X. BV. in calitate de cumparator s-a constatat ca
nu a fost prevazut in contract faptul ca marfurile vor fi livrate in alt stat
membru fata de Olanda, statul in care SOURCE BV are sediu social, S.C.
X. nu a luat toate masurile prin clauzele contractuale instituite, pentru a se
asigura ca bunurile vor ajunge la destinatie si vor fi receptionate in alt stat
membru in scopul justificarii livrarii intracomunitare de bunuri, respectiv a
scutirii de taxa, intrucat in cele mai multe cazuri locul de descarcare a
marfurilor mentionat in documentul de transport a fost Germania.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, din verificarea
documentelor de transport — CMR-urilor prezentate la control — a realitatii
transporturilor pe sensul de iesire din Romania pe baza informatiilor furnizate
de C.N.AD.N.R. S.A., precum si din raspunsul dat de autoritatile olandeze
rezulta ca S.C. .X.S.R.L. nu a facut dovada faptului ca bunurile in valoare
totala de .X. lei au fost transportate din Roménia in alt stat membru, conditie



esentiala pentru ca operatiunile in cauza sa reprezinte livrari intracomunitare
conform prevederilor art.128 (9) din Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, din verificarea documentelor prezentate aferente
livrarilor intracomunitare in suma de X lei catre alti operatori intracomunitari, a
rezultat faptul ca S.C. .X.S.R.L. nu a justificat scutirea de TVA prevazuta la
art.143(2) lit.a din Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
documente legal intocmite din care sa rezulte ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru, respectiv ca bunurile au ajuns in alt stat
membru, conditie reglementata de art.10(1) din OMFP nr.2222/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr..X./27.11.2013, aflata in copie la dosarul cauzei,
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a sesizat, in
conformitate cu art.108 din O.G. nr.92/2003, republicata, cu completarile si
modificarile ulterioare, Parchetul de pe langa Tribunalul .X. cu privire la
operatiunile comerciale inregistrate de S.C..X. S.R.L. ca fiind livrari
intracomunitare in statele membre, respectiv Olanda, Bulgaria, Cipru,
Slovenia si Ungaria in perioada 2008 — 2012, in vederea constatarii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Prin adresa nr..X.12.12.2013, aflatd in copie la dosarul cauzei,
Directia generala de administrare a marilor contribuabili a inaintat Parchetului
de pe langa Tribunalul .X. procesul verbal nr..X./10.11.2013, sesizarea
penala nr..X./27.11.2013 precum i Decizia de impunere nr.F-MC
X./30.10.2013, impreuna cu Raportul de inspectie fiscala nr.F — MC
.X./3010.2013 .

lll.Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala :

1. In ceea ce priveste suma de .X.ei, reprezentand TVA
colectata in suma de .X.lei, majorari de intarziere aferente in suma de .X.lei si
penalitati in suma de .X.lei, se retine ca, asa cum confirma si organele de
inspectie fiscala prin adresa nr..X./20.12.2013, aceasta a fost preluata, din
eroare, de doua ori la calculul sumei privind TVA colectata, astfel cum rezulta
din Anexa nr.10.1 si Anexa nr.10.4 privind situatia livrarilor intracomunitare
declarate catre .X. B.V. in perioada 01.12.2009 — 31.07.2011, aflate in copie
la dosarul cauzei, pentru care nu s-au prezentat documente de transport in



original, anexe ale Deciziei nr.F-MC .X./30.10.2013 emisa de D.G.A.M.C.,
contestata.

Se retine ca, din analiza documentelor mai sus amintite, aflate in
copie la dosarul cauzei, suma de .X.reprezentdnd TVA colectata suplimentar
a fost inscrisa atat la pozitia nr.X din Anexa nr.10.1 cat si la pozitia nr.X din
Anexa nr.10.4, de unde rezulta faptul ca a fost calculata, din eroare, de 2 ori
in totalul de .X.lei reprezentand TVA stabilita suplimentar (TVA fara drept de
deducere si TVA colectata suplimentar ), astfel ca se va admite contestatia
formulata pentru suma de .X.lei, reprezentdnd TVA in suma de .Xlei,
majorari de intarziere aferente in suma de .X.lei gi penalitati in suma de .X.lei,
cu consecinta anularii in mod corespunzator a Deciziei de impunere nr.F-MC
X./30.10.2013 emisa de D.G.A.M.C., contestate, pentru aceasta suma, in
conformitate cu prevederile art.216(2) din O.G. nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. in ceea ce priveste suma de .X.lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar in suma de .X.ei, majorari aferente in suma de .X.lei,
penalitati in suma de .X.lei,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond, in conditiile in
care organele de inspectie fiscala care au incheiat Decizia de impunere
nr.F-MC .X./30.10.2013, au sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul .X.,
prin adresa nr..X./27.11.2013, in vederea cercetarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala

in fapt, inspectia fiscala a constatat ca S.C. .X.S.R.L. a exercitat
eronat dreptul de deducere a TVA, fara a indeplini conditile prevazute de
lege, inregistrand in perioada 01.12.2009 — 28.02.2010 un numar de 23
facturi de achizitie a unor sortimente de carne emise de catre S.C. .X. S.R.L.
X. fara ca acestea sa cuprinda toate datele si informatiile obligatorii
prevazute de lege.

Totodata, s-a constatat ca in perioada 01.12.2009 — 31.07.2011,
S.C. X.S.R.L. a declarat livrari intracomunitare in suma de .X.lei in baza
facturilor emise catre un numar de X operatori din state membre.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru livrarile
intracomunitare catre operatorul .X. BV din Olanda, contribuabilul nu a
prezentat la control documentele care atesta ca bunurile au fost transportate
in alt stat membru, astfel nefiind justificata scutirea de taxa prevazuta de
lege.



Prin adresa nr..X./27.11.2013, aflata in copie la dosarul cauzei,
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a sesizat , in
conformitate cu art.108 din O.G. nr.92/2003, republicata, cu completarile si
modificarile ulterioare, Parchetul de pe langa Tribunalul .X. cu privire la
operatiunile comerciale inregistrate de S.C..X. S.R.L. ca fiind livrari
intracomunitare in statele membre, respectiv Olanda, Bulgaria, Cipru,
Slovenia si Ungaria in perioada 2008 — 2012, in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute
de Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.
Prin adresa nr..X.12.12.2013, aflata in copie la dosarul cauzei,
Directia generala de administrare a marilor contribuabili a ihaintat Parchetului
de pe langa Tribunalul .X. Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.10.2013,
impreuna cu Raportul de inspectie fiscala nr.F — MC .X./3010.2013, acte
administrative fiscale contestate in speta.

in drept, art.214 (1) lita din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare,
precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele n drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o0 inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;[...]”

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata
stabilite prin Decizia de impunere nr. F — MC .X./30.10.2013 emise de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, contestate, si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica
problema realitatii operatiunilor economice desfagurate avand in vedere ca
in urma controalelor efectuate de autoritatile fiscale au fost descoperite
anumite elemente care conduc la suspiciunea de frauda, precizandu-se faptul
ca atat achizitile cat si livrarile intracomunitare finregistrate in evidenta
societatii contestatoare nu au putut fi confirmate prin documente care sa
ateste achizitiile si receptiile marfurilor inscrise in documentele de transport.



Referitor la TVA deductibila, se retine ca urmare a
controalelor incrucigate efectuate la societatile de transport, respectiv S.C.
X. SRL .X., S.C. X. S.RL. X si S.C. X. S.R.L. .X., s-a constatat ca
mare parte din produsele achizitionate de S.C. .X. SRL de la .X. SRL .X.
provin de la firma .X. B.V. Olanda, fiind comercializate mai departe de S.C.
X. S.R.L. catre aceeasi firma, respectiv catre operatorul intracomunitar de
la care au provenit, .X. B.V. Olanda., conform circuitului de comercializare
X. BV din Olanda - S.C. .X. .X. SRL-S.C. .X. SRL - S.C. X.S.R.L. - .X.
BV.

Referitor la TVA colectata suplimentar, se retine ca organele
de inspectie fiscala au constatat ca in cadrul livrarilor intracomunitare
declarate, S.C. .X.S.R.L. a cuprins livrari in valoare de .X. lei, in principal
catre firma .X. A din Olanda, dar si catre un operator din Cipru, unui numar de
X operatori din Bulgaria, un numar de X operatori din Ungaria, $i unui numar
de cate un operator din Slovenia si Austria, pentru care nu a justificat scutirea
de TVA cu documente legal intocmite din care sa rezulte ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru, respectiv ca bunurile au ajuns in
alt stat membru, aspecte care determina nasterea unor substantiale indicii
privind posibilitatea savarsirii unor infractiuni in speta.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat, in cazul
livrarilor intracomunitare in valoare de .X.lei catre .X. B.V. Olanda, deficiente
si nereguli privind documentele de transport prezentate la control de catre
S.C. X.S.R.L., respectiv fie acestea nu exista ca document pentru justificarea
scutirii de TVA sau exista numai in copie si nu in original , fie documentele de
transport nu contin elemente care sa confirme livrarea marfii, prin indicarea
locului, a datei si a orei de sosire a vehiculului la locul livrarii, precum si ora
plecarii acestuia dupa descarcare, aspecte care constituie indicii privind
posibilitatea producerii unor infractiuni.

Se retine ca prin adresa nr..X./27.11.2013, aflata in copie la
dosarul cauzei, Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a
sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul .X. cu privire la operatiunile
comerciale inregistrate de S.C..X. S.R.L. ca fiind livrari intracomunitare in
statele membre, respectiv Olanda, Bulgaria, Cipru, Slovenia si Ungaria in
perioada 2008 — 2012, in conformitate cu art.108 din O.G. nr.92/2003,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute
de Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Totodata, se retine ca prin adresa nr..X.12.12.2013, aflata in
copie la dosarul cauzei, Directia generala de administrare a marilor
contribuabili a inaintat, catre Parchetul de pe langa Tribunalul .X., Decizia de
impunere nr.F-MC .X./30.10.2013, impreuna cu Raportul de inspectie fiscala
nr.F —MC.10.2013, acte administrative fiscale contestate in speta.
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Se retine ca in cuprinsul plangerii penale inaintata Parchetului
de pe langa Tribunalul .X. se precizeaza ca pentru livrari intracomunitare in
statele membre, respectiv Olanda, Bulgaria, Cipru, Slovenia si Ungaria, in
valoare de .X.lei, S.C. .X. SRL nu a justificat scutirea de taxa prevazuta la
art.143(2) lit. a din Legea nr.573/2003, republicata, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu documente legal intocmite din care
sa rezulte ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru,
respectiv ca bunurile au ajuns in alt stat membru, conditie reglementata de
art.10(1), littb din O.M.F.P. nr.2222/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, se mentioneaza ca s-au constatat deficiente si
nereguli privind documentele de transport prezentate la control de catre
societatea contestatoare, respectiv fie acestea nu exista ca document pentru
justificarea scutirii de TVA sau exista numai in copie si nu in original, fie
documentele de transport nu contin elemente care sa confirme livrarea marfii
prin indicarea locului, a datei, si a orei de sosire a vehiculului la locul livrarii,
precum si ora plecarii acestuia dupa descarcare.

Sesizarea penala anterior amintitd cuprinde si precizari
referitoare la incasarile livrarilor intracomunitare, inspectia fiscala constatand
ca S.C. .X.SRL a inregistrat Comercial invoice-uri (facturi comerciale) de la
X. BV Olanda constand in dobanzi gi penalitati calculate pentru plata cu
intarziere a achizitiilor intracomunitare, fapt pentru care s-au compensat parte
din creante cu datoriile create, sumele care trebuiau a fi incasate de S.C.
X.S.R.L. au fost echilibrate cu datorii create catre firma din Olanda sub
forma unor dobénzi si penalitati pentru intarzierea la plata.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate
fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor
2 actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei,
astfel incat se retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru
realizarea unei optime administrari a justitiei, fiind menitd s& preintampine
pronuntarea unor hotaréri gresite sau contradictorii.

Pentru a detalia concluzia mai sus enuntata, precizam ca
practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care “
constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictiva poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decéat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
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inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ”, astfel cum se
precizeaza in considerentele Decizia nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata
in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie
spetei.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura
Penala, devenit art.28 (1) din Legea nr.135/2010 din Codul de procedura
penala, potrivit carora ,hotérarea definitiva a instantei penale are autoritate de
lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei
care a savarsit-o gi a vinovétiei acesteia’”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea
a refinut ca adoptarea acestei masuri este conditionatd de inrdurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazé sa fie
datad in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]”,

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindand seama de faptul ca Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a Thaintat Parchetului de pe
langa Tribunalul .X. sesizarea penala nr. nr..X./27.11.2013, cu privire la
operatiunile comerciale inregistrate de S.C..X. S.R.L. ca fiind livrari
intracomunitare in statele membre, respectiv Olanda, Bulgaria, Cipru,
Slovenia si Ungaria in perioada 2008 — 2012, in conformitate cu art.108 din
0O.G. nr.92/2003, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, in
vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, iar prin adresa nr..X.12.12.2013, aflata in copie
la dosarul cauzei, Directia generala de administrare a marilor contribuabili a
inaintat, catre Parchetul de pe langa Tribunalul .X., Decizia de impunere
nr.F-MC .X./30.10.2013, impreuna cu Raportul de inspectie fiscala nr.F — MC
X/30.10.2013, acte administrative fiscale contestate in speta, in vederea
analizarii de organele de cercetare penala.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus
invocate trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune
a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o
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inrdurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii
avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

Avand in vedere ca faptele constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F — MC X/30.10.2013 pe baza carora a fost emisa
Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.10.2013, fac obiectul cercetarii penale,
fiind finaintate Parchetului de pe langa Tribunalul .X. prin adresa
nr..X.12.12.2013 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, organele de cercetare penald urmand sa se pronunte asupra
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii, se retine ca
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nu se poate pronunta asupra fondului cauzei pana la
solutionarea definitiva a laturii penale.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala,
avand drept scop strédngerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea faptagilor si la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
judecata.Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei nainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere ca
in speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica
problema realitatii acestora.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca péana la
pronuntarea unei solutii pe latura penala, se va suspenda solutionarea
contestatiei formulatda de S.C. X.S.R.L. impotriva sumei de .Xlei
reprezentand TVA stabilitd suplimentar in suma de .X.lei, majorari aferente in
suma de .X.lei, penalitati in suma de .X.lei stabilita prin Decizia de impunere
nr. F — MC .X./30.10.2013 emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza :

“[...] (3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...] ".

Pentru considerentele retinute mai sus, in temeiul prevederilor

legale invocate, precum si in baza prevederilor art. 216 (1), (2) si (4) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, coroborat cu pct.10.1 din OPANAF nr.450/2013
privind privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Admiterea contestatiei pentru suma de .X.lei, reprezentand
TVA colectata in suma de .X.lei, majorari de intarziere aferente in suma de
X.lei gi penalitati in suma de .X.lei stabilita prin Decizia de impunere nr. F —
MC .X./30.10.2013 emisa de Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili si anularea in mod corespunzator a Deciziei de impunere nr.F-
MC .X./30.10.2013 emisa de D.G.A.M.C. pentru aceasta suma.

2. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C.
X.S.R.L. impotriva sumei de .X.lei reprezentand TVA stabilita suplimentar in
suma de .X.lei, majorari aferente in suma de .X.ei, penalitati in suma de
X.lei stabilita prin Decizia de impunere nr. F — MC .X./30.10.2013 emisa de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili.

Solutionarea contestatiei va fi reluatda la data la care
contestatoarea sau organul fiscal va sesiza organele de solutionare
competente privind faptul ca motivul care a determinat suspendarea a incetat
in conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative precizate in
motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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