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DECIZIA Nr. 7
din data de 2011

privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C. X S.R.L. Jude tul Br aila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2010

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr._/2010, finregistrata sub
nr._/2010, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Judetul Braila,
Tmpotriva Deciziei de impunere nr._/2010 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in Judetul Braila, Comuna _, lot._, tarla _,
parcela _, este inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Braila sub nr.J09/ /1994, are CUlI RO _ si este reprezentata legal de
dl. _ — administrator, care a semnat si a aplicat stampila societatii pe
contestatie, in original.

Obiectul contestatiei priveste suma totala de _ lei, din care:

- _ lei, cu titlu de diferente T.V.A,;

- _lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente T.V.A.,
inscrisa in Decizia de impunere nr._/2010 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala Braila.

Privind termenul de depunere al contestatiei, D.G.F.P. Judetul Braila
retine ca Decizia de impunere nr._/2010, emisa de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. X S.R.L., cu adresa nr. /2010, cand
reprezentantul societatii comerciale a confirmat primirea in data de 2010,
inscriind pe aceasta ,Am primit 1 exemplar 2010”, si ca actiunea in calea
administrativa de atac a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala, in data
de 2010, nregistrata sub nr._.

Ca urmare, se constata ca, aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile procedurale
prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
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completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze
contestatia pe fond.

|. Prin contesta tie, S.C. X S.R.L. Judetul Braila se Tindreapta
Tmpotriva Deciziei de impunere nr._ /2010 privind suma de _ lei, cu titlu de
diferente T.V.A. si majorarile de intarziere aferente in suma de _ lei, solicitand
admiterea contestatiei si anularea deciziei de impunere pentru aceste sume.

In motivarea contestatiei, societatea comerciala mentioneaza ca, in
perioada 2008 — 2009, a facut achizitii de bunuri de capital destinate obiectului
de activitate al societatii, operatiuni care dau drept de deducere in conformitate
cu prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2), motiv pentru care gi-a exercitat dreptul
de deducere a T.V.A. in suma totala de _ lei.

In acest sens, S.C. X S.R.L. Judetul Braila precizeaza ca la
solicitarea organului de inspectie fiscala, administratorul societatii comerciale a
declarat ca mijloacele de transport au fost achizitionate Tn scop lucrativ conform
obiectului de activitate.

Totodata, prin contestatie se retine ca, intrucat de la data achizitiei
si pana la 2010 bunurile de capital nu au generat venituri impozabile, organul
de inspectie fiscala a procedat la ajustarea taxei deductibile in conformitate cu
prevederile art.149 alin.(4) lit.a) pct.1 din Codul fiscal, in conditile in care
potrivit acestui articol ajustarea taxei deductibile se efectueaza in situatia in
care bunul de capital este folosit de persoana impozabila integral sau partial,
pentru alte scopuri decat activitatile economice.

Ori, potrivit contestatoarei, atat din declaratia administratorului dar gi
din constatarile organului de inspectie fiscala reiese faptul ca mijloacele fixe ,nu
au fost folosite Tn alte scopuri ci doar ca nu sau inregistrat venituri impozabile
pana la data de 2010.”

Pornind de la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, pentru
realizarea veniturilor impozabile ,din inchirierea salupelor era necesara
amenajarea locului de acostare a ambarcatiunilor (achizitionarea unor
pontoane, racordarea electrica si efectuarea bransamentelor de acostare a
ambarcatiunilor)”.

De asemenea, contestatoarea mai mentioneaza si ca exista
contradictie intre doua ,afirmatii” din actul de control, respectiv, pe de o parte,
organul de inspectie fiscala a precizat ca T.V.A. aferenta bunurilor de capital nu
este deductibila si ,atunci se impune concluzia ca nu se mai putea face
ajustarea”, iar, pe de alta parte, daca s-ar trece peste mentiunea ca ,T.V.A. nu
ar fi deductibil atunci ,per a contrario” el este deductibil conform dispozitiilor
art.145.”, situatie in care, societatea comerciala, dupa cum aceasta sustine, ar fi
avut ,dreptul sa efectueze deducerea nefiind conditionat de un termen pentru
realizarea veniturilor agsa cum Th mod eronat este invocat drept temei al masurii
dispuse art.149 alin.(4) lit.a) pct.1".
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Ca urmare, prin contestatie se sustine si ca, interpretarea literara a
textului de lege invocat, ,nu corespunde situatiei de fapt stabilita de organul de
control si potrivit regulilor de interpretare, prin aceasta nu se poate adauga la
lege”, tinand cont de faptul ca ,intre momentul achizitiei care permitea
deducerea T.V.A. si momentul constatarii efectuate ... nu a intervenit nici un
fapt sau act juridic care sa justifice aplicarea ad litteram” a temeiului de drept
mai sus mentionat.

Totodata, S.C. X S.R.L. Judetul Braila considera ca neinregistrarea
unor venituri impozabile de la data achizitiei si pana la data de 2010 nu poate fi
interpretata ca o schimbare a destinatiei bunurilor de capital acesta nefiind
utilizat Tn alte scopuri decat cele economice, precizand faptul ca organele de
inspectie fiscala au stabilit ,gresit” drept datorate, urmare a ajustarilor efectuate,
si sumele de _lei si _ lei, ,care se situeaza sub plafonul minim stabilit la art.149
alin.(7).

Fata de motivele din contestatie, societatea comerciala solicita
,=anularea operatiunii de ajustare a T.V.A. -ului ... si admiterea la deducerea
T.V.A. - ului in valoare de _ lei la data achizitiei bunurilor de capital.”

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita si anularea
majorarilor de intarziere aferente acestor operatiuni, respectiv suma de _ lei
(calculata de societatea comerciala).

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr._/2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, pentru S.C. X S.R.L. Judetul Braila, s-au stabilit,
referitor la T.V.A., urmatoarele:

-T.V.A 2007 - 2010 _lei

- major ari de intarziere 2007 - 2010 _lei.

Motivele de fapt care au condus la stabilirea in sarcina societatii
comerciale a diferentelor suplimentare, inscrise in decizia de impunere au fost:

- 1n luna 2010 agentul economic a incheiat cu S.C. _ S.R.L. Bucuresti si cu
S.C. _ S.R.L. Bucuresti, contractele nr._/2010 si nr._/2010, obiectul acestora
fiind Tnchirierea in scop de agrement a ambarcatiunilor proprietatea S.C. X
S.R.L. Judetul Braila, pe perioada 2010, la un pret de _ lei/luna, la care se va
adauga T.V.A.

Avand in vedere cele constatate, prin decizie s-a mentionat faptul
ca societatea comerciala nu a emis facturi catre beneficiarii serviciilor, nu a
inregistrat in evidenta contabila veniturile obtinute din aceste inchirieri i nici
T.V.A. colectata aferenta, motiv pentru care s-a procedat la calcularea in
sarcina S.C. X S.R.L. Judetul Braila a T.V.A. colectata suplimentara, in luna
2010, aferenta contractelor de inchiriere mentionate, in suma totala de _ lei;

- In luna 2007, agentul economic T1si exercita, Tn mod eronat, dreptul de
deducere a T.V.A. in suma de _ lei in baza facturilor seria _ nr. /2007 si
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nr._/2007 emise de S.C. _ S.R.L. Galati, intrucat in perioada 2006 — 2007,
furnizorul a fost inactiv;

- in luna 2009, agentul economic a dedus, in mod eronat, T.V.A. in suma de _
lei Tn baza facturii nr._/2009 emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ce nu a
fost inregistrat in scopuri de T.V.A;

- neadmiterea la deducere a T.V.A. in suma de _ lei rezultata din ajustarea
T.V.A. deductibila aferenta bunurilor de capital (salupe, pontoane, sistem baliza,
terminal utilitati, racord electric si brangament) intrucat de la data achizitiei
fiecarui mijloc fix si pana la data 2010 (2010 data la care au fost inchiriate
ambarcatiunile) s-a constatat ca acestea nu au generat venituri impozabile

Pentru T.V.A. stabilitd suplimentar in suma _ lei de s-au calculat
majorari de intarziere in suma de _ lei.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscala nr._/2010 intocmit de
Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, ce a stat la baza emiterii deciziei atacate,
s-a mentionat ca perioada supusa verificarii privind T.V.A. a fost 2007 — 2010.

In continuare se vor prezenta doar constatarile organului de
inspectie fiscala ce nu au fost detaliate in decizia de impunere nr._/2010.

Cu referire la T.V.A. deductibila, prin raportul de inspectie fiscala s-a
consemnat ca, urmare a inspectiei fiscale, baza de impozitare privind aceasta
obligatie fiscala a fost diminuata cu suma de _ lei, cu consecinta neadmiterii la
deducere a TV.A. insuma de _lei (_lei + _lei + _ lei), datorita urmatoarelor
deficiente:

- in luna _ 2007, agentul economic gi-a exercitat dreptul de deducere al
T.V.A. In suma de _ lei, in baza a doua facturi fiscale emise de S.C. _ S.R.L.
Galati, intrucat in perioada emiterii facturilor fiscale furnizorul a fost inactiv;

- in luna _ 2009, agentul economic a dedus eronat T.V.A. in suma de _
lei, in baza unei facturi emise de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizorul nefiind
Tnregistrat in scopuri de T.V.A;;

- In data de 2008 agentul economic a importat din S.U.A. 3 salupe de
agrement, pentru care societatea comerciala a achitat taxe vamale in valoare
totala de _ lei, din care T.V.A. In suma de _ lei.

Ulterior acestui import contribuabilul a achizitionat:

- cu factura fiscala nr._/2009, emisa de S.C. _ Constanta, in valoare totala de _
lei, din care T.V.A. in suma de _ lei, 3 pontoane, sistem baliza si terminal
utilitati;

- cu factura fiscala nr. /2009, emisa de S.C. _ S.R.L. Braila, in valoare totala
de _ lei, din care T.V.A. in suma de _ lei, racord electric si bransament —
acostare ambarcatiune;

- cu factura fiscala nr._/2009, emisa de S.C. _ Constanta, in valoare totala de _
lei, din care T.V.A. in suma de _ lei, un ponton.

Totodata, prin raport se mentioneaza si ca, D.R.A.O.V. Galati a
stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. Judetul Braila o diferenta de T.V.A. in suma de
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_ lei,datorata pentru importul efectuat, avand in vedere c3, in valoarea in vama
a marfii nu au fost incluse si cheltuielile de transport aferente.

Referitor la achizitia bunurilor mentionate, respectiv a T.V.A. dedusa
de contribuabil pentru acestea, prin raport se retine faptul ca organul de
inspectie fiscala a constatat ca, de la data achizitiei si pana la data 2010,
bunurile nu au concurat la obtinerea de venituri impozabile, motiv pentru care
au concluzionat ca, prin deducerea T.V.A. si neefectuarea corespunzatoare a
ajustarii T.V.A. deductibile, precum si prin neintocmirea si neutilizarea
registrului bunurilor de capital care fac obiectul ajustarii taxei, contribuabilul a
incalcat prevederile art.145 alin.(1) si (2) lit.a), art.149 alin.(1) lit.a) alin.(2) lit.a),
alin.(3) lit.a), alin.(4) lit.a), pct.1, alin.(5) lit.a) si alin.(6) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.54 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004.

In consecinta, organul de inspectie fiscala a procedat la ajustarea
taxei deductibile a bunurilor de capital, in conformitate cu prevederile art.149
din Legea nr.571/2003, dupa cum urmeaza:

- referitor la salupele de agrement pentru care contribuabilul a dedus, in luna
2008, T.V.A. in suma de _ lei, s-a calculat o T.V.A. neadmisa la deducere in
suma de _ lei;

- referitor la ponton, sistem baliza si terminal utilitati ponton, pentru care
contribuabilul a dedus, in luna _ 2009, T.V.A. in suma de _ lei, s-a calculat o
T.V.A. neadmisa la deducere in suma de _ lei;

- referitor la racord electric si brangament acostare ambarcatiuni, pentru care
contribuabilul a dedus, in luna _ 2009, T.V.A. in suma de _ lei, s-a calculat o
T.V.A. neadmisa la deducere in suma de _ lei;

- referitor la pontonul pentru care contribuabilul a dedus, in luna _ 2009, T.V.A.
n suma de _lei, s-a calculat o T.V.A. neadmisa la deducere in suma de _ lei;

- referitor la diferenta de T.V.A. stabilitd de organele vamale, pentru care
contribuabilul a dedus, in luna _ 2009, T.V.A. in suma de _ lei, s-a calculat o
T.V.A. neadmisa la deducere in suma de _ lei.

Concluzionand, organul de inspectie fiscala mentioneaza ca urmare
a ajustarii efectuate asupra T.V.A. dedusa de contribuabil la achizitionarea
bunurilor de capital, organul de inspectie nu a admis la deducere T.V.A. in
suma totalade _lei (_lei+ _lei+ _lei+ _lei+ _lei).

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a procedat la recalcularea
T.V.A. a S.C. X S.R.L. Judetul Braila, pentru perioada 2007 — 2010, mentionand
ca s-au stabilit pentru contribuabil o T.V.A. colectata suplimentar in suma de _
lei si o T.V.A. neadmisa la deducere in suma de _ lei.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:
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1. Privind suma total a de _ lei, din care: _ lei, reprezentand
diferenta T.V.A. si _ lei cu titlu de accesorii aferente, cauza supus a
solu tionarii este daca S.C. X S.R.L. Jude tul Br aila datoreaz a bugetului de
stat aceasta suma in condi tiile in care la stabilirea sumei organul de
inspec tie fiscal a a aplicat un temei de drept neaplicabil spe tei.

In fapt, In data de 2008 agentul economic a importat din S.U.A. 3
salupe de agrement, pentru care societatea comerciala a achitat taxe vamale in
valoare totala de _lei, din care T.V.A. In suma de _ lei.

Ulterior acestui import contribuabilul a achizitionat 3 pontoane,
sistem baliza si terminal utilitati, cu factura fiscala nr._/2009, emisa de S.C. _
Constanta, in valoare totala de _ lei, din care T.V.A. in suma de _ lei, a efectuat
racordul electric si brangamentul pentru acostare ambarcatiune, cu factura
fiscala nr. /2009, emisa de S.C. _ S.R.L. Braila, In valoare totala de _ lei, din
care T.V.A. in suma de _ lei, si un ponton, cu factura fiscala nr._/2009, emisa
de S.C. _ Constanta, in valoare totala de _ lei, din care T.V.A. in suma de __ lei.

D.R.A.O.V. Galati a stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. Judetul Braila,
prin Decizia nr._/2009 privind obligatiile suplimentare, o diferenta de T.V.A. in
suma de _ lei, datorata pentru importul efectuat, avand in vedere ca, in
valoarea in vama a marfii nu au fost incluse si cheltuielile de transport aferente.

In data de 2010, Activitatea de Inspectie Fiscalad Braila a emis
pentru S.C. X S.R.L. Judetul Braila Decizia de impunere nr._, prin care a
mentionat, ca in luna _ 2010 agentul economic a incheiat cu S.C. _ S.R.L.
Bucuresti si cu S.C. _ S.R.L. Bucuresti, contractele nr. /2010 si nr. /2010,
obiectul acestora fiind Tnchirierea in scop de agrement a ambarcatiunilor
proprietatea S.C. X S.R.L. Judetul Braila, pe perioada 2010 — 2010, la un pret
de _lei/luna, la care se va adauga T.V.A.

Ca urmare, referitor la T.V.A. colectata, s-a mentionat ca societatea
comerciala nu a emis facturi catre beneficiarii serviciilor de Tnchiriere in scop de
agrement a ambarcatiunilor proprietatea S.C. X S.R.L. Judetul Braila, nu a
inregistrat in evidenta contabila veniturile obtinute din aceste inchirieri i nici
T.V.A. colectata aferenta, motiv pentru care s-a procedat la calcularea in
sarcina societatii comerciale a unei T.V.A. colectata suplimentara, in luna _
2010, aferenta contractelor de inchiriere mentionate, in suma totala de _ lei.

Privind T.V.A. deductibild, ca nu a admis la deducere T.V.A. in
suma de _ lei rezultata din ajustarea T.V.A. deductibila aferenta bunurilor de
capital (salupe, pontoane, sistem baliza, terminal utilitati, racord electric si
brangsament) intrucat de la data achizitiei fiecarui mijloc fix si pana la data 2010
(2010 data la care au fost inchiriate ambarcatiunile) s-a constatat ca acestea nu
au generat venituri impozabile.

in drept, organul de inspectie fiscala a aplicat prevederile art.149
alin.(1) lit.a) alin.(2) lit.a), alin.(3) lit.a), alin.(4) lit.a), pct.1, alin.(b) lit.a) si alin.(6)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, coroborate cu prevederile pct.54 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004.

Pentru T.V.A. stabilita suplimentar de _ lei s-au calculat majorari de
intarziere aferente in suma de _ lei.

in data de 2010, S.C. X S.R.L. Judetul Braila, a formulat contestatia
nr._, inregistrata la A.l.F. Braila sub nr._/2010, Tmpotriva Deciziei de impunere
nr._/2010, mentionand ca temeiul de drept indicat de organul de inspectie
fiscala se refera la ajustarea taxei deductibile in situatia in care bunul de capital
este folosit de persoana impozabila integral sau partial pentru alte scopuri decat
activitatile economice, ori din declaratia administratorului dar gi din constatarile
organului fiscal reiese faptul ca mijloacele fixe nu au fost folosite in alte scopuri
ci doar ca nu s-au inregistrat venituri impozabile pana la data de 2010.

In drept, potrivit prevederilor art.149 alin.(4) lit.a), pct.1 din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
»Ajustarea taxei deductibile Tn cazul bunurilor de capital
ART. 149

(4) Ajustarea taxei deductibile prev azute la alin. (1) lit. d) se efectueaz a:
a) in situa fia In care bunul de capital este folosit de persoan  aimpozabil a:
1. integral sau par fial, pentru alte scopuri decat activit ~ atile economice; ..."

Avand in vedere cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila
retine ca ajustarea taxei pe valoarea adaugata se efectueaza in situatia in care
bunurile de capital au fost folosite de persoana impozabila, integral sau partial,
pentru alte scopuri decat activitatile economice.

Ori, in speta, din actele si documentele existente la dosarul cauzei,
se constata ca S.C. X S.R.L. Judetul Braila nu a utilizat bunurile de capital,
integral sau partial, in alte scopuri decat activitati economice conform
prevederilor art.149 alin.(4) lit.a) pct.1 din Legea nr.571/2003, ci faptul ca
societatea comerciala nu a utilizat bunurile, in perioada 2008 — 30.06.2010, in
folosul operatiunilor taxabile conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din
acelasi act normativ.

Ca urmare, Tn mod eronat organul de inspectie fiscala a procedat la
ajustarea T.V.A. deductibila aferenta bunurilor de capital, respectiv la ajustarea
T.V.A. aferenta salupelor de agrement, pontoanelor, sistemului de baliza,
terminalului de utilitati ponton, racordului electric gi brangamentului acostare
amabarcatiuni, atat timp cat nu s-a demonstrat, cu acte si documente ca
societatea comerciala a utilizat bunurile n alte scopuri decat cele economice.

Mai mult, insasi organul de inspectie fiscala a constatat ca incepand
cu data de 2010, S.C. X S.R.L. Judetul Braila a Tncheiat contracte de Tnchiriere
in scop de agrement a ambarcatiunilor, in vederea folosirii bunurilor, Tn scopuri
economice.

Pe cale de consecinta, se constata ca temeiul de drept, respectiv
art.149 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
caruia organul de inspectie fiscala a stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. Judetul
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Braila suma totala de _ lei, din care: _ lei, reprezentand diferenta T.V.A. si _ lei
cu titlu de accesorii aferente, nu este aplicabil in speta.

Fata de cele mentionate, n speta, sunt aplicabile prevederile
art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:
“ARTICOLUL 216
Solu fii asupra contesta fiei

(3) Prin decizie se poate desfiin fa total sau par fial actul administrativ atacat,
situa fie in care urmeaz & sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solu  fionare.”

Totodata, mai sunt aplicabile si prevederile pct.12.7 si 12.8 din
Ordinul P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata, si anume:

“12.7. Decizia de desfiin tare va fi pus & in executare in termen de 30 de zile de la
data comunic arii, iar verificarea va viza strict aceea gi perioad a si acelasi obiect al
contesta fiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru ¢ alculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocm it conform considerentelor
deciziei de solu fionare, nu se pot stabili In sarcina contestatorulu i sume mai mari
decat cele din actul desfiin  fat, acesta putand fi contestat potrivit legii ”.

Prin urmare, D.G.F.P. Judetul Braila va proceda la desfiin tarea
partiala a Deciziei de impunere nr._/2010 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila -
Activitatea de Inspectie Fiscala, privind suma totala de _ lei, din care: _ lei,
reprezentand diferenta T.V.A. si _ lei cu titlu de accesorii aferente, dar si a
sumei de _ lei, reprezentand T.V.A. colectata, ce este in stansa corelatie cu
aplicarea masurii de ajustare a T.V.A., urméand ca o alta echipa de control decat
cea care a incheiat actul atacat sa procedeze, la intocmirea unui nou act
administrativ fiscal, care va viza strict aceeasi perioada gi aceeasi obligatie
fiscala, tinand cont de considerentele din prezenta decizie.

Ca efect al acestei solutii se retine ca S.C. X S.R.L. Braila, este
repusa in situatia anterioara emiterii Deciziei de impunere nr._/2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, de catre
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, privind suma totala de

lei.

2. Referitor la suma _ lei reprezentand diferen ta T.V.A., cauza
supus a solu fion arii este dac & D.G.F.P. Jude tul Br aila se poate pronun fa
asupra acesteia in condi fiile in care S.C. X S.R.L. Jude tul Braila, nu si-a
motivat ac fiunea, in fapt si in drept, privind obliga fia fiscal & stabilit & in
sarcina sa.

In fapt, in data de 2010, D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de
Inspectie Fiscala a emis pentru S.C. X S.R.L. Judetul Braila, Decizia de
impunere nr._, prin care s-a retinut, referitor la T.V.A. deductibila, organul de
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inspectie fiscala a mentionat ca in luna _ 2007, agentul economic gi-a exercitat,
in mod eronat, dreptul de deducere a T.V.A. in suma de _ lei in baza unor
facturi fiscale emise de un furnizor inactiv, iar in luna _ 2009, a dedus, Tn mod
eronat, T.V.A. in suma de _ lei in baza unei facturi fiscale emise de un furnizor
ce nu a fost inregistrat in scopuri de T.V.A.

Impotriva deciziei de impunere nr. /2010, S.C. X S.R.L. Judetul
Braila a formulat contestatia nr._/2010, prin care a solicitat anularea T.V.A. de
plata in suma de _ lei.

Prin adresa nr._/2010, D.G.F.P. Judetul Braila — Serviciul
Solutionare Contestatii a solicitat contestatoarei motivele de fapt si de drept
pentru toate sumele contestate.

Adresa mai sus mentionata a fost comunicata societatii comerciale,
prin posta, cu scrisoarea recomandata nr. /2010, confirmata de primire in data
de 2010.

Mentionam ca pana la data emiterii prezentei decizii contestatoarea
nu a raspuns solicitarii D.G.F.P. Judetul Braila.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si d), si
art.213 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:
“ ARTICOLUL 206
Forma si con finutul contesta fiei
(1) Contesta fia se formuleaz a in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz a;

ARTICOLUL 213
Solu fionarea contesta fiei

(1) Tn solu fionarea contesta fiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului adminis  trativ fiscal. Analiza contesta fiei se
face Tn raport de sus finerile p arfilor, de dispozi fille legale invocate de acestea i de
documentele existente la dosarul cauzei. Solu  fionarea contesta fiei se face in limitele
sesiz arii .”

De asemenea, n speta, sunt aplicabile gi prevederile pct.2.4, 2.5 si
12.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin

O.P.ANN.A.F. nr. 519/27.09.2005, astfel:

“2.4. Organul de solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra tiv fiscal
respectiv.

2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solu fionare va solicita
contestatorului, pe baz a de scrisoare recomandat @ cu confirmare de primire,
prezentarea, in termen de cinci zile de la data com  unic arii acesteia, a motivelor de fapt
si de drept, sub sanc fiunea respingerii contesta fiei ca nemotivat a.
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12.1. Contesta fia poate fi respins a ca:

b) nemotivat &, in situa fia Tn care contestatorul nu prezint & argumente de fapt i
de drept in sus finerea contesta fiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solu fion arii”.

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca, desi S.C. X S.R.L. Judetul
Braila, prin contestatie a cerut anularea T.V.A. de plata in suma de _ lei, la
solicitarea D.G.F.P. Judetul Braila de a prezenta motivele de fapt si de drept,
pentru toatd suma contestata, respectiv si pentru diferenta nemotivata, in fapt si
in drept, de _ lei, nu a raspuns pana la data prezentei decizii de solutionare a
contestatiei.

In aceste conditii, avand n vedere cele mentionate anterior, si faptul
ca S.C. X S.R.L. Judetul Braila nu a prezentat motive de fapt si de drept privind
constatarea organului de inspectie fiscala referitoare la T.V.A. in suma de _ lei,
contestatia formulata de societatea comerciala Tmpotriva acesteia se priveste
ca nemotivat a, urmand a fi respins a ca atare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 si
art.216 alin.(1) si alin.(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Desfiin tarea par tiala a Deciziei de impunere nr._/2010, emisa de
D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de Inspectie Fiscala pentru S.C. X S.R.L.
Judetul Braila, privind suma totala de _ lei, din care: _ lei, reprezentand
diferenta T.V.A. si _ lei cu titlu de accesorii aferente, urmand ca o alta echipa
de control decat cea care a incheiat actul atacat sa procedeze, la intocmirea
unui nou act administrativ fiscal, care va viza strict aceeagi perioada si aceeasi
obligatie fiscala, tinand cont de considerentele din prezenta decizie.

2. Respingerea ca nemotivat a a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L., cu sediul in Judetul Braila, Comuna _, Lot _, Tarla _, Parcela _, pentru
suma de _ lei, cu titlu de diferenta T.V.A., inscrisa in Decizia de impunere nr._/
2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Braila.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, potrivit art.218 alin.(2)
din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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