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���� ���� Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Sibiu a fost investit� în baza 

art.209 din O.G.92/2003 R, cu solu�ionarea contesta�iei formulat� de #
�
$%#
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$%$�#
	
&
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&
$�#
	
&
$�#
	
&
 împotriva 

m�surilor dispuse prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 

stabilite de inspec�ia fiscal� nr......../23.01.2008 �i Raportul de inspec�ie fiscal� 

nr......./22.01.2008, întocmite de  Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Sibiu �i comunicate petentei în 

data de ........2008. 

  Contesta�ia a fost depus� în termenul legal impus de art.207 din O.G.92/2003 R, 

fiind înregistrat� la organul de control fiscal sub nr......../07.02.2008, iar la organul de solu�ionare 

a contesta�iei sub nr......./13.02.2008. 

  Obiectul contesta�iei îl reprezint� m�surile dispuse prin actele contestate privind 

plata la bugetul statului a sumei de ........... lei din care : 

 

� impozit pe veniturile microîntreprinderii =   ......... lei 

� major�ri întârziere aferente   =   ......... lei 

� penalit��i întârziere aferente   =    ......... lei 

� impozit pe profit     =    .......... lei 

� major�ri întârziere aferente   =   ............ lei 

� penalit��i întârziere aferente   =    ........... lei 

� TVA      =   ............ lei 

� major�ri întârziere aferente   =    ............ lei 
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�Prin contesta�ia formulat�, petenta sus�ine urm�toarele : 

� anularea datoriei bugetare suplimentare în valoare total� de ............ lei întrucât este 

stabilit� netemeinic �i nelegal prin actele contestate, de�i prin acestea s-a stabilit un 

total de ............ lei, diferen�a de ........... lei fiind în plus contestat� la capitolul impozitul 

pe veniturile microîntreprinderii ; 

� consider� c� obligarea sa la plata impozitului pe veniturile microîntreprinderii pentru 

anul 2003 este nelegal�, deoarece la 31.12.2002 societatea nu întrunea condi�iile 

impuse de art.1 (1) lit.b) din O.G.24/2001 pentru a fi inclus� în categoria 

„microintreprinderi”, mai precis la aceast� dat� nu avea angaja�i ; 

� din aceast� cauz� în anul 2003 societatea a  calculat �i virat impozit pe profit ; 

� în ce prive�te impozitul pe profit stabilit suplimentar  pentru perioada 01.01.2004 – 

30.09.2007, petenta consider� c� acesta este nejustificat deoarece : 

      a). înregistrarea pe cheltuieli a sumelor „avans manoper�” servicii gaz metan �i instala�ii      

      electrice  înscrise în facturile emise de prestatori, reprezint� în realitate „plat� final�” ; 

      b).neefectuarea �i neîntocmirea „notei de recep�ie” a m�rfurilor nu exclude dreptul  de  

     deducere a cheltuielilor ;  

c). calculul amortiz�rii „halei super market”, precum �i a construc�iei  „brut�rie – cofet�rie”,  

     inclusiv încadrarea în clasifica�ia �i duratele de func�ionare a acestor mijloace fixe s-a  

     efectuat de c�tre societate în mod corect �i legal deoarece au fost construite  din profile  

      metalice ; 

� în ceea ce prive�te TVA, societatea sus�ine c� a fost dedus� doar cea înscris� în 

facturi fiscale emise de furnizori �i achitat� acestora. De asemeni, neaplicarea 

„m�surilor de simplificare” de c�tre emiten�ii facturilor în cauz� nu a dus la un 

prejudiciu bugetului statului întrucât TVA înscris� în factur�, încasat� �i colectat� de 

emitent  a fost pl�tit� de acesta, ceea ce confer� drept de deducere pentru beneficiar. 

 

������
�������
�������
�������
�Organul de control prin Decizia de impunere nr......../23.01.2008 �i Raportul de  

inspec�ie fiscal� nr........../22.01.2008 a re�inut urm�toarele : 

  În urma verific�rii, organul de inspec�ie fiscal� a  constatat urm�toarele deficien�e : 

�
�
�
�
 ����! ��*�������������������! ����+���������������
! ��*�������������������! ����+���������������
! ��*�������������������! ����+���������������
! ��*�������������������! ����+���������������
����

Perioada verificat� : 01.01.2002 – 31.12.2003. 

La 31.12.2002, societatea îndeplinea cumulativ condi�iile prev�zute la art.1(1) din 

O.G.24/2001 pentru a se încadra în categoria microîntreprinderilor pentru anul urm�tor 2003, 

întrucât : 
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� a desf��urat activitate de comer� ; 

� nu a avut în cursul anului 2002 salaria�i ; 

� a înregistrat în anul 2002 doar venituri financiare în sum� de ..... lei ; 

� are capital integral privat . 

Prin urmare, în anul 2003, societatea se încadreaz� în dispozi�iile legale  

imperative prev�zute de O.G.24/2001, fiind obligat� la plata unui impozit pe veniturile 

microîntreprinderii, calculat asupra veniturilor din orice surs�, obliga�ie ce a fost înc�lcat� de 

c�tre societate. 

  Organul de control a constatat c� societatea în mod eronat s-a considerat în anul 

2003 pl�titoare de impozit pe profit �i din aceast� cauz� a calculat, declarat �i pl�tit impozit în 

sum� de ......... lei. 

  Din punct de vedere legal, societatea avea obliga�ia de a pl�ti impozit pe profit 

numai începând cu 01.01.2004, deoarece condi�ia privind num�rul de salaria�i pentru a  fi 

microîntreprindere nu mai era valabil�, la 31.1.2.2003 înregistrând 11 salaria�i. 

  În consecin��, organul de control a procedat la  determinarea la fiecare termen 

scadent a impozitului pe veniturile microîntreprinderilor pentru anul 2003, conform prevederilor 

art.5 (1) din O.G.24/2001 privind impunerea microîntreprinderilor, stabilind un impozit 

suplimentar de plat� în sum� de ........ lei (........ x 1,5%). 

  Pentru neachitarea la termen a acestuia, organul de control a calculat major�ri de 

întârziere în sum� de ......... lei �i penalit��i de întârziere în sum� de ....... lei, în conformitate cu 

art.12-14 din O.G.61/2002 �i art.119-121 din O.G.92/2003 R.  

                  �
��
��
��
��! ��*����������� ���! ��*����������� ���! ��*����������� ���! ��*����������� ������

  Perioada verificat� : 01.01.2004 – 30.09.2007. 

  În urma verific�rii, organul de inspec�ie fiscal� a constatat urm�toarele deficien�e : 

   �
�
��
�
��
�
��
�
�Societatea a efectuat dou� importuri din Germania, astfel : 

 a). În Februarie 2004 – importul  unui malaxor �i cuptor electric pentru panifica�ie, în 

baza documentelor :  

� Fext......./06.02.2004  -  valoare   = ........... lei (....... Eu) 

� F.F. 5209682/10.02.2004 – c-val.transport =  ......... lei (........ Eu) 

� DVI ......./10.02.2004 – valoare   = ........... lei ((c-val.fact.ext.+ 

                      c/val.transport la curs schimb BNR 

                      din data DVI) 

  În eviden�a contabil� aceast� opera�iune de import a fost înregistrat� : 

� în contul 231 „Imobiliz�ri corporale în curs”   = .............. lei 



 4
� în contul 624 „cheltuieli cu transportul de bunuri �i personal” .............. lei 

b). În Noiembrie 2004 – impozit pe panouri izolante, în baza documentelor : 

� F.ext......./22.11.2004 – valoare  =      ............ lei (....... Eu) 

� F.F............../26.11.2004 – c-val.transport =       .......... lei (......... Eu) 

� DVI 177/26.11.2004  - valoare  =      ............ lei (c-val. Fact.ext.+ 

                c/val. transport la curs schimb 

   BNR din data DVI). 

  În eviden�a contabil� aceast� opera�iune de import a fost înregistrat� : 

� în contul 231  = ............lei 

� în contul 624  =   ...........lei 

Analizând aceste opera�iuni, organul de control a  contestat : 

� societatea în mod corect a înregistrat în ct.231 „imobiliz�ri corporale în curs” valoarea 

înscris� în DVI, valoare compus� din pre�ul de achizi�ie facturat de  furnizorul extern �i 

contravaloarea transportului, respectând astfel prevederile cap.3, pct.3.1 lit.a) din 

O.M.F.P. 306/2002 ; 

� societatea în mod eronat a înregistrat transportul  bunurilor importate �i în debitul 

ct.624 „Cheltuieli cu transportul de bunuri �i personal” în sum� total� de ........ lei (...... 

+ .......), dublând astfel înregistrarea contravalorii transportului care a intrat deja în 

valoarea DVI �i a fost înregistrat� în ct.231. 

      Ca urmare, suma de ......... lei reprezint� o cheltuial� nedeductibil� fiscal aferent�  

      anului 2004.  

   �
�
���
�
���
�
���
�
��În  luna  Ianuarie  2006,  societatea  înregistreaz�  în  contabilitate  F. nr. ........./ 

09.01.2006 în valoare total� de ....... lei emis� de S.C.”X” S.R.L. reprezentând „bilet de avion 

........pe ruta ROMÂNIA – SUA” astfel : 

� în contul 624 „Cheltuieli cu transportul de bunuri �i personal” suma de .......... lei ; 

� a calculat �i dedus TVA de ...... lei în condi�iile în care în facturi nu este înscris� TVA, 

aceast� opera�iune fiind scutit� . 

Din verificarea efectuat�, organul de control a constatat de asemenea c� d-na  

............. nu este angajata societ��ii �i prin urmare suma de ........ lei  reprezint� o cheltuial� 

nedeductibil� fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2006 în conformitate cu 

art.21(3) din Legea 571/2003. 

   �
,
��
,
��
,
��
,
�În luna Noiembrie 2006, societatea  încheie  cu ............................ Sibiu – în calitate 

de proprietar a unui teren situat în ......., contractul de închiriere nr......./01.11.2006 pentru o 

perioad� de 3 ani. Chiria stabilit� este de  ...... Eu/an la cursul BNR din ziua pl��ii. În baza 
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contractului proprietarul terenului în cauz� întocme�te Fact.nr......../29.11.2006 în sum� de .... 

lei, reprezentând contravaloarea chiriei pe cei 3 ani, sum� ce a fost achitat� de societate cu 

O.P. ......./27.11.2006. 

  Societatea înregistreaz� în luna noiembrie  2006, la rulajul debitor  ct. 612 

„Cheltuieli cu redeven�ele, loca�iile de gestiune �i chiriile” întreaga sum� de ......... lei, sum� ce o 

consider� deductibil� la calculul profitului impozabil aferent exerci�iului financiar 2006, înc�lcând 

astfel prevederile sec�iunii 6 – 7, pct.45 �i respectiv 174 din O.M.F.P. 1752/2005. 

  Prin urmare, organul de control fiscal în conformitate cu art.19 (1) din Legea 

571/2003 �i având în vedere faptul c� aceste cheltuieli cu chiria sunt aferente mai multor 

exerci�ii financiare, a acordat dreptul de deducere la calculul profitului impozabil aferent anului 

2006 doar a sumei de ........ lei, reprezentând chiria pentru noiembrie – decembrie 2006. 

Diferen�a de ......... lei  este stabilit� ca fiind nedeductibil� fiscal pentru anul 2006, societatea 

având dreptul de deducere a trei chirii lunare de ......... lei, pân� la expirarea perioadei de 

închiriere a terenului. 

    �
-
�
-
�
-
�
-
 Societatea, în calitate de beneficiar, încheie în anul 2007 contractul de lucr�ri 

nr......./22.03.2007 cu prestatorul S.C.”X” S.R.L., în vederea instal�rii unui „sistem de 

supraveghere video în loca�ia laborator, cofet�rie, patiserie, brut�rie”, spa�iu ce se afl� în 

proprietatea societ��ii verificate. 

  Lucr�rile efectuate au fost facturate de prestator cu fact.nr..........;/26.02.2007 în 

valoare de ....... lei f�r� TVA întrucât au fost aplicate m�surile de simplificare în baza art.160 (2) 

lit.c) din Legea 571/2003. 

  Aceast� opera�iune a fost înregistrat� la societatea verificat� pe costurile perioadei 

în rulajul debitor al ct.628 „Alte cheltuieli cu serviciile prestate de ter�i”. 

  Analizând contractul încheiat, organul de control constat� c� prin obiectul acestuia 

– instalarea unui „sietem de supraveghere video” – s-a realizat un bun de natura mijloacelor fixe 

conform art.24 (1), (2) �i (7) din Legea 571/2003 �i H.G.2139/2004. 

  Prin urmare, societatea în mod eronat a inclus pe  cheltuieli contravaloarea 

acestuia, fapt pentru care organul de  control a procedat la determinarea amortiz�rii lunare a 

mijlocului fix, luând în considerare valoarea de intrare în sum� de ......... lei �i durata normal� de 

utilizare de 8 ani,rezultând astfel o amortizare lunar� de ........ lei pe care societatea are dreptul 

s� o deduc� la calculul profitului impozabil. 

  Urmare acestei situa�ii, organul de control a stabilit ca �i cheltuial� nedeductibil� 

pentru anul 2007 suma de ......... lei, acordându-se legal dreptul de deducere lunar� a unei 

cheltuieli cu amortizarea de ........ lei, începând cu aprilie 2007.  
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    �
.
�
.
�
.
�
.
 Societatea înregistreaz� în rulajul debitor al contului 628 „Alte cheltuieli cu 

serviciile prestate de ter�i”, avansurile acordate furnizorilor pentru prest�ri de servicii �i execut�ri 

de lucr�ri S.C.”X” S.R.L. Bu�teni, S.C.”X” S.R.L: Avrig �i S.C.”X” S.R.L Sibiu, astfel : 

� în luna iunie 2005, societatea în calitate de beneficiar, încheie cu prestatorul S.C.”X” 

S.R.L. Bu�teni, un contract de colaborare nr...../15.06.2005 având ca  obiect 

executarea „lucr�rilor de manoper� construc�ii la obiectivul birouri în baza 

PROIECTULUI nr......../2005”. 

  În baza acestui contract, prestatorul emite F.F.nr........../15.06.2005 în valoare    

  total� de ........ lei, din care TVA de ........ lei, reprezentând „avans manoper�  

  conform contract nr....../15.06.2005”. 

  Societatea verificat� a înregistrat suma de .......lei  în debitul   

  contului 628. 

  Ulterior, în luna noiembrie 2005, prestatorul S.C.”X” S.R.L. a emis   

  cu semnul „minus” FF nr............/8.11.2005 în valoare total� ......... lei (din care TVA   

  de ....... lei), reprezentând „storno avans manoper�-factura nr................./15.06.2005”.   

  Aceast� factur� a fost înregistrat� de societatea verificat� cu semnul „minus” în rulajul   

  debitor al ct.628, diminuând astfel cheltuiala înregistrat� ini�ial de .......... lei cu .........   

  lei (...... – ......), rezultând în final un avans total de .......... lei ; 

� în luna iunie 2005, societatea în calitate de beneficiar înregistreaz�  în rulajul debitor 

al ct.628 facturile emise de prestatorul S.C.”X” S.R.L. Avrig- reprezentând „avans 

manoper�” dup� cum urmeaz� :       

• Fact.nr............./18.06.2005 în valoare de .........lei 

• Fact.nr............./30.06.2005 în valoare de ......... lei 

___________________ 
            T  = ........... lei 
___________________ 

 
� În luna iunie 2006,  societatea în calitate de beneficiar, încheie cu prestatorul S.C.”X” 

S.R.L. Sibiu, contractul de colaborare nr........./07.06.2006, având ca obiect „execu�ie 

instala�ie de utilizare gaze naturale conform proiectului”. 

În baza acestui contract, prestatorul emite F.F. nr............/08.06.2006 în valoare total� 

de ........... lei, din care TVA de ......... lei, reprezentând „avans  lucr�ri conform 

contract nr........./07.06.2006”. 

  Societatea verificat� a înregistrat suma de ........... lei (...... – ........) în debitul 

ct.628. 



 7
  Sintetizând cele prezentate mai sus, avansul total achitat celor trei prestatori �i 

înregistrat de societate în contul 628 este de .............. lei. 

  În consecin��, organul de control a stabilit c� suma de .......... lei, din care : ......... 

lei în anul 2005 �i suma de .......... lei în anul 2006, este cheltuial� nedeductibil� fiscal la calculul 

profitului impozabil, întrucât avansurile achitate furnizorilor nu pot fi considerate cheltuieli în 

momentul pl��ii lor, societatea înc�lcând astfel prevederile O.M.F.P. 306/2002 �i O.M.F.P. 

1752/2005. 

  Înregistrarea pe cheltuieli sau pe cheltuieli de imobiliz�ri, se realizeaz� în 

momentul primirii facturii în care sunt consemnate executarea acestora pe baza  situa�iilor de 

lucr�ri întocmite de prestator �i acceptate de beneficiar, ocazie cu care se regularizeaz� avansul 

facturat ini�ial. 

�
/
�
/
�
/
�
/
 Societatea înregistreaz� pe cheltuieli în rulaj debitor al ct.628  „Alte cheltuieli cu 

serviciile prestate de ter�i” o factura proforma, astfel : 

� în luna iunie 2006  societatea verificat� înregistreaz� pe cheltuieli suma de ........... lei 

în baza facturii proforme nr....../22.06.2006 emis� de prestatorul S.C.”X” S.R.L. Sibiu 

�i î�i exercit� dreptul de deducere a TVA de ........ lei, reprezentând „instala�ie electric� 

interioar� �i exterioar� conform deviz nr........./22.06.2006”. 

     Organul de control a constatat c� în contabilitate înregistrarea s-a efectuat în baza   

     facturii proforme în copie, f�r� contract de lucr�ri �i devizul de lucr�ri men�ionat în  

     factur�. Întrucât factura proform�  nu este document legal înregistrare în contabilitate,  

     ci un document de informare între cele dou� societ��i, organul de control fiscal a  

     stabilit c� suma de ........... lei  este o cheltuial� nedeductibil� fiscal  la calculul  

     profitului impozabil aferent anului 2006 în conformitate cu art.21(4) lit.f) din Legea 

     574/2003. 

�
0
�
0
�
0
�
0
 Societatea înregistreaz� pe cheltuieli în rulajul debitor al ct.6812 „Cheltuieli de  

exploatare privind amortizarea imobiliz�rilor” pentru construc�iile de�inute : „hala supermarket” �i 

„brut�rie �i cofet�rie”, astfel : 

� Societatea în perioada Mai 2003 – Septembrie 2007 pentru cele dou� mijloace fixe a 

înregistrat cheltuieli cu amortizarea mai mari, datorit� încadr�rii eronate a acestora în  

alte coduri de clasificare decât cele legale prev�zute de H.G.964/1998 �i H.G. nr. 

 2139/2004, dup� cum urmeaz� : 

         a). „hala supermarket” pus� în func�iune la 01.04.2003, a fost încadrat� de societate la 

     codul  de  clasificare  1.5.12  „Construc�ii  u�oare  pentru  afaceri, comer�,  depozitare  

     (bar�ci, magazii, �oproane, etc.)” cu o durat� normal� de utilizare de 10 ani,  în loc de  
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      codul 1.5.2”Cl�diri comerciale pentru depozitare – comercializare �i distribu�ie  

      Magazine”, cu o durat� normal� de utilizare de 40 ani (H.G. 964/1998). 

      Începând cu anul 2005,  durata normal� de utilizare conform H.G. 2139/2004,  

      cl�direa se încadreaz� la acela�i cod 1.5.2, având o durat� normal� de func�ionare  

      între 32 – 48 ani. 

b). „brut�rie �i cofet�rie” pus� în func�iune la 28.03.2007, a fost încadrat� de societate  

      la codul 1.1.2.1. „Construc�ii u�oare, bar�ci, �oproane, etc.” Cu o durat� normal� de 

      utilizare de 10 ani, în loc de codul 1.1.1.1. „Cl�diri din industria alimentar�, industria  

      materialelor de construc�ii, industria metalurgic� �i industria siderurgic�” cu o durat� 

      normal� de utilizare cuprins� între 28 – 42 ani (H.G.2139/2004). 

  Astfel, prin utilizarea la calculul amortiz�rii a unei durate normale de utilizare mai 

mic� decât cea prev�zut� de actele normative în spe��, societatea a majorat în mod nejustificat 

cheltuiala cu amortizarea înregistrat� în ct.6812. 

  În perioada mai 2003 – septembrie 2007, cheltuiala înregistrat� în contabilitate în 

debitul contului ......... este de ......... lei, în loc de ............ lei rezultat� prin recalcularea  

amortiz�rii de c�tre organul de control, rezultând astfel o diferen�� nejustificat� de ........... lei din 

care : 

� .............. lei  - pentru anul 2003 

� ...............lei  - pentru perioada 2004 – septembrie 2007. 

Întrucât în anul 2003 societatea a avut statut de microîntreprindere, la calculul  

profitului impozabil stabilit suplimentar s-a luat în considerare cheltuiala nedeductibil� fiscal  

privind amortizarea în sum� de ........... lei  aferent� perioadei 2004 – septembrie 2007 în 

conformitate cu art.24 (1) �i (7)  din Legea 571/2003. 

 

 �
�
��
�
��
�
��
�
�Societatea în luna iulie 2004, a achizi�ionat un mobil �i teren în ................ conform 

contractului de vânzare-cump�rare nr............/28.07.2004, în valoare total� de .......... lei din care 

: .......... lei valoarea cl�dirii �i .......... lei valoarea terenului. 

  În luna octombrie 2004 societatea ob�ine „Autoriza�ia de construire” 

nr....../12.10.2004 pentru „executarea lucr�rilor de construire : laborator, cofet�rie-patiserie” pe 

imobilul situat în .................., în baza proiectului nr........./2004. 

  În luna mai 2005 societatea ob�ine „Autoriza�ia de construire” nr......./27.05.2005 

pentru „executarea lucr�rilor de construire : birouri, laborator cofet�rie pe acela�i teren situat în 

......................., în baza proiectului nr........../2005. 
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  Societatea a realizat aceste investi�ii, punerea în func�iune efectuându-se la data 

de 31.03.2007, valoarea contabil� fiind de ............... lei. 

  Organul de control fiscal, analizând documentele puse la dispozi�ie de societate, a 

constatat c� în perioada februarie 2004 – martie 2007, în leg�tur� cu imobilul situat în ........, 

imobilul achizi�ionat în baza contractului de vânzare-cump�rare nr............/28.07.2004, au fost 

identificate urm�toarele aspecte : 

� achizi�ia imobilului  - 07. 2004 

� în perioada anterioar� achizi�ion�rii imobilului 02 – 07.2004 societatea sus�ine c� a 

achizi�ionat materiale de construc�ie în scopul efectu�rii repara�iilor aferente acestui 

imobil deoarece a negociat �i ob�inut de la furnizori pre�uri avantajoase (Nota explicativ� 

a d-nei ..............– administrator – anexa 11) ; 

� în perioada 02.04. – 03.07., respectiv luna când începe achizi�ionarea cu materiale de 

construc�ii – executare lucr�ri �i pân� în luna punerii imobilului în func�iune, 

reprezentantul legal al societ��ii, d-na ............... afirm� c� au fost utilizate pentru 

realizarea construc�iei situate în .......................... (Nota explicativ� – anexa 11) ; 

� în contabilitatea societ��ii s-a constatat c� în perioada 02.04. -12.06 au fost înregistrate 

pe cheltuieli aferente acestui imobil contravaloare materiale de construc�ie �i prest�ri de 

servicii în sum� total� de ..............lei (anexa 10), astfel : 

o .............. lei   -  ct.603 „Cheltuieli privind  materialele de natura obiectelor de 

       inventar” ; 

o ............... lei    - ct.  604 „Cheltuieli cu materialele nestocate” ; 

o ............... lei   - ct. 611 „Cheltuieli cu între�inerea �i repara�iile” ; 

o ............... lei   - ct. 628 „Alte cheltuieli cu serviciile executate de ter�i” 

o   ............... lei   - ct.635 „Cheltuieli cu alte impozite, taxe �i v�rs�minte 

asimilate”. 

Defalcarea acestor cheltuieli în sum� total� de ............ lei  pe ani fiscali, a�a  

cum este prezentat� în aceea�i anex� nr.10 : 

o anul 2004 = ............ lei 

o anul 2005 = ............ lei 

o anul 2006 = ............ lei 

� înregistrarea pe cheltuieli, a materialelor de construc�ie s-a realizat doar pe baza facturilor 

emise de furnizori, f�r� a se întocmi „Note de recep�ie”, a�a cum  prevedea OMFP 

425/1998, OMFP 306/2002, OMFP 1850/2004 �i OMFP/2005 ; 
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� în facturile de materiale înregistrate, organul de control a constatat c� societatea a 

achizi�ionat în cantit��i mari materiale de construc�ii (ciment, o�el, beton, c�r�mid�, BCA, 

�igle, coame, gresie, faian��, parchet, �evi,obiective sanitare etc.); 

� în unele facturi nu este înscris� în mod distinct fiecare tip de produs achizi�ionat, 

cantitatea �i pre�ul unitar, furnizorul înscriind generic „Materiale de construc�ie”. 

Urmare  a  celor  prezentate  anterior,  organul  de   inspec�ie  fiscal� constat�  c� 

materialele de construc�ie, lucr�rile executate �i taxele achitate au fost destinate realiz�rii 

construc�iei din ..................., cu scopul de a fi utilizate de societ��i pentru activit��ile autorizate – 

brut�rie, patiserie �i laborator de cofet�rie. 

  Din aceste motive, construc�ia realizat� îndepline�te condi�iile pentru a fi 

considerat� mijloc fix amortizabil �i în consecin�� cheltuielile aferente construirii ei, se 

recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii, în conformitate cu art.24(1) – 

(2) din Legea 571/2003. 

  Concluzionând, societatea trebuia s� majoreze suma de ............ lei valoarea 

acestui imobil s� se recupereze din punct de vedere fiscal aceast� cheltuial� pe calea  

amortiz�rii începând cu luna aprilie 2007 deoarece punerea în fucn�iune a investi�iei s-a f�cut la 

31.03.2007. 

  În consecin��, întrucât societatea  eronat a inclus pe cheltuieli materialele în 

momentul achizi�iei lor �i nu a procedat cum s-a men�ionat mai sus, organul de control fiscal a 

stabilit ca �i nedeductibil� fiscal la calculul profitului impozabil suma de ............ lei pe anii 2004 – 

2006. 

  Totodat�, organul de control a acordat dreptul de deducere a unor cheltuieli cu 

amortizarea în anul 2007 în sum� de ............. lei, determinat� astfel : 

o valoarea de amortizat  = ....................... lei 

o durata normal� de utilizare = 28 ani 

o amortizare anual�  = ........... : 28  =  ................ lei 

o amortizare lunar�          =      ............. : 12  =  ......... lei 

o amortizare aprilie-septembrie 2007 =     ........ x  6     =    ...........lei. 

Concluzionând deficien�ele constatate de organul de control la pct.2.1 – 2.8 din  

capitolul impozit profit �i prezentate detaliat atât în structur�, cât �i pe ani fiscali în anexa nr.12, 

rezult� c� în perioada verificat� 01.01.2004 – 30.09.2007 s-au stabilit : 

� total cheltuieli nedeductibile fiscal  =  ................ lei  

� total cheltuieli suplimentare considerate  deductibile de organul de control = 
.................. lei  

   (chirie �i amortizare) 
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� total cheltuieli nedeductibile   =   ............... lei 

� impozit pe profit suplimentar  =   ............... lei 

� impozit pe profit virat în plus în anul 2003 (pl�titoare pe imp.venit)   =   ......... lei 

� impozit pe profit suplimentar de plat� la data de 30.03.2007  = ...................... lei 

Pentru neplata  la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar, organul de 

control a calculat în sarcina societ��ii major�ri de întârziere  în sum� de .......... lei �i penalit��i de 

întârziere de .............lei în conformitate cu 119 – 121 din O.G.92/2003 R (anexa nr.13). 

       ,
�,
�,
�,
�1
2
�
1
2
�
1
2
�
1
2
�
����

� ��,
�
,
�
,
�
,
�
���� În luna ianuarie 2006  societatea deduce eronat TVA în valoare de ......... lei în 

baza FF nr............./09.01.2006 emis� de S.C.”X” S.R.L. în valoare total� de  ...... lei, 

reprezentând contravaloarea biletului avion al d-nei ......... pe ruta România - S.U.A. De�i factura 

este f�r� TVA, transportul interna�ional fiind scutit de TVA în conformitate cu art.143 lit.g din 

Legea 571/2003, societatea �i-a dedus TVA de........ lei, f�r� document justificativ. 

  Pe cale de consecin��, organul  de control fiscal a stabilit suma de ....... lei TVA 

suplimentar� de  plat� în conformitate cu art.146 (1) din Legea 571/2003. 

 ,,,,
�

�

�

�
����În luna iunie 2006, societatea deduce TVA de........... 

 lei în baza facturii proforme (în xerocopie) nr......../22.06.2006 emis� de c�tre S.C.”X”S.R.L. în 

valoare total� de ............. lei, reprezentând instala�ie electric� interioar� �i exterioar� conform 

deviz de lucr�ri nr........../2006.   

����În consecin��, organul de control fiscal  a stabilit c� suma de ........ lei reprezint� TVA 

suplimentar� de plat� întrucât societatea a dedus TVA în baza facturii proforme �i nu facturii 

fiscale cum prevede art.14.5(18) lit.a) din Legea 571/2003 �i pct.51 (1) din H.G.44/2004. 

 3.3 În luna decembrie 2006, societatea în calitate de beneficiar încheie Contractul de 

prest�ri de servicii nr...../15.12.2006 cu S.C.X” S.R.L. din  ...................., jude�ul Prahova, CUI 

RO ................. în calitate de prestator, având ca obiect „lucr�ri zid�rie, tencuial�, montaj gresie 

�i faian�� (manoper�) pentru „hala brut�rie”, în valoare de ........ lei, inclusiv TVA. 

  În baza acestui contract, prestatorul emite în luna ianuarie 2007 un num�r de 8 

facturi fiscale (prezentat� în actele de control întocmite) reprezentând „executat lucr�ri conform 

situa�ie de lucr�ri nr.2”, în valoare total� de  ......... lei, din care TVA deductibil de......... lei. 

  Contravaloarea acestor facturi a fost înregistrat� în ianuarie 2007 de societatea 

verificat� în contul  231 „imobiliz�ri corporale în curs”. Astfel, organul de control a contractat 

neaplicarea m�surilor de simplificare în conformitate cu art.160 din Legea 571/2003 �i prin 

urmare societatea verificat� în calitate de beneficiar �i-a exercitat în mod eronat dreptul de 

deducere a TVA în sum� de ........ lei aferent� lucr�rilor de construc�ie în cauz�. 
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  ,
,
,
,
----



���� În luna februarie �i aprilie 2007  societatea înregistreaz� în ct.409 „Furnizori-

Debitori” suma de ......... lei �i deduce TVA de ....... lei în baza FF emise de S.C.”X” S.R.L. 

..........., Jud.Harghita, CUI .........., reprezentând „avans materiale”,  avansuri facturate, dar 

neachitate, astfel : 

� FF seria ....nr....../12.02.2007 în valoare total� de ........ lei din care TVA deductibil� în 

sum� de .......... lei ; 

� FF seria ....... nr......./19.02.2007 în valoare total� de ......... lei, din care TVA deductibil� în 

sum� de ............ lei ; 

� FF seria ........ nr....../24.04.2007 în valoare total� de .......... lei, din care TVA deductibil� 

de ............ lei. 

Organul de control fiscal a stabilit c� societatea nu are dreptul legal de deducere 

a TVA în sum� de ......... lei înscris� în facturile de avans deoarece aceste avansuri nu au fost 

achitate, înc�lcându-se astfel prevederile art.145 (1) �i art.1342 (2) din Legea 571/2003. 

  În concluzie,la capitalul TVA, organul de control fiscal a stabilit o TVA suplimentar� 

de plat� în sum� de ............... lei. 

  Pentru neplata la termen a TVA stabilit� suplimentar au fost stabilite în sarcina 

societ��ii major�ri de întârziere de .............. lei în conformitate cu prevederile art.119-120 din 

O.G.92/2003 R. 

 

   ���
����
����
����
� Având în vedere constat�rile organului de control, motiva�iile contestatoarei, 

documentele existente la dosarul cauzei, precum �i actele normative în vigoare în perioada 

verificat�, organul de solu�ionare a contesta�iei re�ine urm�toarele : 

     �
��
��
��
� Cu privire la contestarea sumei de ........... lei din care : ............ lei impozit pe 

veniturile microîntreprinderilor, ......... lei major�ri de întârziere aferente �i .......... lei penalit��i de 

întârziere aferente . 

  Cauza supus� solu�ion�rii este de a se stabili dac� societatea în anul 2003 avea 

obliga�ia de a calcula �i vira impozit pe veniturile microîntreprinderii în condi�iile în care la 

31.12.2002 nu avea nici un salariat. 

  În fapt, analiza pentru stabilirea statutului de microîntreprindere se face la 31.12. a 

anului precedent, în spe�� 31.12.2002. La aceast� dat� situa�ia societ��ii se prezenta astfel : 

 

� în anul 2002 a desf��urat activitate de comer� ; 

� în anul 2002 nu a avut salaria�i ; 
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� a înregistrat în cursul anului 2002 venituri financiare în sum� de ......... lei ; 

� a avut capital integral privat . 

În  drept,  sunt  aplicabile  prevederile  art.1 (1) din O.G.24/2001 privind impunerea  

microîntreprinderilor �i anume : „sunt obligate la plata unui impozit  aplicat asupra veniturilor  

ob�inute din orice surs� persoanele juridice, denumite  în continuare microîntreprinderi, care 

îndeplinesc cumulativ, la data de 31 decembrie a anului precedent, urm�toarele condi�ii :  

 a). sunt produc�toare de bunuri materiale, presteaz� servicii sau/�i desf��oar� activitate 

de comer� ; 

 b). au pân� la 9 salaria�i ; 

 c). au realizat venituri reprezentând echivalentul în lei de pân� la 100.000 euro inclusiv ; 

 d). au capital integral privat”. 

  Prin urmare, a�a cum reiese din textul legal citat mai sus, societatea pentru anul 

fiscal 2003 se încadreaz� în condi�iile imperative ale legii, inclusiv în cea privind num�rul de 

salaria�i. În aceast� privin��, societatea neavând nici un salariat în anul precedent, respectiv 

anul 2002, rezult� c� întrune�te �i condi�ia de la lit.b) „cu pân� la 9 salaria�i”, ceea ce înseamn� 

de la 0 – 9 salaria�i inclusiv. 

  Sus�inerea petentei invocat� în contesta�ie formulat� conform c�reia „intr� în 

categoria microîntreprinderilor �i sunt supuse impozitului pe venit, societ��ile comerciale care, la 

31 decembrie a anului precedent, an de la 1 la 9 angaja�i”, nu poate fi re�inut� pentru 

solu�ionarea favorabil� a contesta�iei deoarece : 

� condi�ia de la art.1 (1) lit.b) din O.G.24/2001 a fost modificat� mai târziu prin Legea 

111/02.04.2003, unde se  specific� : „au de la 1 la 9 salaria�i inclusiv”, lege prin care 

se introduce �i sintagma - „Pot opta la plata ......” ; 

� ori la 31.12.2002 când petenta a constatat c� întrunea toate condi�iile cumulative 

pentru a fi pl�titoare de impozit pe venit microîntreprindere, nu putea opta, ci 

dimpotriv� prin O.G.24/2001 era prev�zut� sintagma „sunt obligate la plata.....” 

În consecin��, în mod eronat în anul 2003 petenta s-a considerat pl�titoare de  

Impozit pe veniturile microîntreprinderii a�a cum prevedea legea în mod expres. 

  A�adar, în anul 2003 societatea datoreaz� impozit pe veniturile microîntreprinderii 

aplicat asupra veniturilor din orice surs�, în sum� de........... lei (........... x 1,5%) conform art.5(1) 

din O.G.24/2001 �i ca m�sur� accesorie în raport cu acest debit accesoriile aferente. 
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  Întrucât petenta contest� în ce prive�te impozitul pe veniturile microîntreprinderii 

suma de ......... lei în loc de ............ lei cât i-a fost stabilit� prin decizia de impunere în spe��, 

pentru diferen�a de ........... urmeaz� a fi respins� contesta�ia ca fiind f�r� obiect.  

       �
��
��
��
�Cu privire la contestarea sumei de  ............ lei din care : ........... lei impozit pe 

profit,  ........... lei major�ri de întârziere aferente �i .......... lei penalit��i întârziere aferente. 

  Cauza supus� solu�ion�rii este de a stabili caracterul deductibil sau nedeductibil la 

calculul profitului impozabil al cheltuielilor înregistrate în contabilitatea societ��ii în perioada 

2004 – septembrie 2007 în sum� total� de ........... lei �i identificate de organul de inspec�ie 

fiscal� în structura prezentat� în anexa nr.12 la dosarul cauzei, astfel : 

       �
��
��
��
�����Cheltuiali de transport  în sum� de ............ lei ,din care :  

• ....... lei în anul 2004 

 ........... lei în anul 2006. 

� În fapt, în anul 2004  la importul unor bunuri, societatea a înregistrat în contul 231 

„Imobiliz�ri corporale în curs” valoarea înscris� în DVI care era format� din pre�ul de 

achizi�ie facturat de furnizor �i contravaloarea transportului. În acela�i timp, societatea a 

înregistrat partea reprezentând contravaloare cheltuieli transport �i în ct.624 „Cheltuieli cu 

transportul de bunuri �i personal”, înregistr’ndu-se astfel o dublare a acestora pe costurile 

perioadei. 

În spe�� sunt aplicabile prevederile cap.3 pct.3.1 lit.a) din O.M.F.P. nr.306/2002 pentru 

aprobarea Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene 

unde se stipuleaz� c� : 

„(....) Costul de achizi�ie al unui bun este egal cu pre�ul de cump�rare, taxele 

nerecuperabile , cheltuielile de tranport-aprovizionare  �i alte cheltuieli accesorii necesare 

pentru punerea în stare de utilizare sau intrarea în gestiune a bunului respectiv”. 

  În aceste condi�ii, societatea în mod eronat a înregistrat dublul contravalorii 

cheltuielilor de transport odat� pe contul de imobiliz�ri corporale �i odat� pe cost, motiv pentru 

care suma de ......... lei reprezint� cheltuial� nedeductibil� fiscal la calculul profitului impozabil 

aferent anului 2004. 

� În fapt,în anul 2006 societatea a înregistrat în contul 624 „Cheltuieli cu transportul de 

bunuri �i personal” contravaloarea unui bilet de avion în sum� de ........ lei, emis pe 

numele unei persoane care nu avea calitatea de angajat a societ��ii. 

 

În spe��, sunt aplicabile prevederile art.21 (3) lit.b) din Legea 571/2003  privind  



 15
Codul fiscal, unde se specific� în mod clar c� au deductibilitate limitat� „suma cheltuielilor  cu 

indemniza�ia de deplasare acordat� salaria�ilor  pentru deplas�ri în România �i în str�in�tate 

(....)”. 

  Prin urmare, suma de  .......... lei este o cheltuial� nedeductibil� fiscal la calculul 

profitului impozabil aferent anului 2006. 

       3
�3
�3
�3
�Avansuri înregistrate pe cheltuieli în sum� de ......... lei, din care : 

• ........ lei în anul 2005 

• ........ lei în anul 2006 

 

În fapt, societatea a înregistrat în ct.628 „Alte cheltuieli cu serviciile prestate de 

 ter�i” contravaloarea avansurilor acordate de furnizori pentru prest�ri servicii �i execut�ri lucr�ri. 

  Prin înregistrarea pe costurile perioadei, societatea a înc�lcat prevederile Cap.II, 

sec�iunea 4, pct.4.70 din O.M.F.P. nr.306/2002 conform c�rora „avansurile acordate furnizorilor, 

precum �i cele primite de la clien�i se înregistreaz� în contabilitate în conturi distincte. În 

conformitate cu  prevederile Cap.5 din acela�i act normativ, avansurile acordate furnizorilor se 

înregistreaz� : 

    409 „Furnizori” = 512 „Conturi curente la b�nci” 
                 (531 „Casa”) 
  Prevederile OMFP 306/2002 cu aplicabilitate pân� la 31.12.2005 �i acestea au fost 

preluate �i de OMFP 1752/2005 pentru aplicarea reglement�rilor contabile conform cu 

directivele europene, în vigoare de la 01.01.2006. 

  În concluzie, avansurile acordate furnizorilor nu pot fi considerate cheltuieli în 

momentul pl��ii, înregistrarea pe cheltuieli se efectueaz� în momentul primirii facturii finale, 

moment în care se regularizeaz� avansul facturat. 

  Din aceste considerente, avansurile înregistrate de petent� pe cheltuieli sunt 

nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.             

       �
��
��
��
�Cheltuieli înregistrate în baza facturii proform� în sum� de ......... lei în anul 2006. 

  În fapt, societatea  a înregistrat în ct.628 „Alte cheltuieli cu serviciile prestate de 

ter�i”,  contravaloarea unei facturi froforme care a fost îdentificat� de organul fiscal în copie 

xerox �i mai mult f�r� a prezenta contractul �i devizul de lucr�ri men�ionat în factura proform�. 

  În spe�� sunt aplicabile prevederile art.21 (4) lit.f)  din Legea 571/2003 unde se 

specific� c� nu sunt deductibile  „cheltuielile înregistrate în contabilitate care nu au la baz� 

document justificativ,  potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau intr�rii 

în gestiune (....)”. 
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  Men�ion�m c� factura proform� în cauz� nu este document de înregistrare în 

gestiunea furnizorului �i cump�r�torului, deoarece acest formular nu este cuprins în 

H.G.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiar-

contabil�. 

  Prin urmare, cheltuiala înregistrat� de petent� având la baz� factura proform� în 

cauz�, este deductibil� fiscal  la calculul profitului impozabil aferent anului 2006. 

      �
��
��
��
�Chirie teren înregistrat� de societate în noiembrie 2006  în ct.612 „Cheltuieli cu 

redeven�ele, loca�iile de gestiune �i chiriile” în sum� de ............ lei. 

  În fapt, societatea în baza contractului de închiriere încheiat în noiembrie 2006, 

închiriaz� un teren pentru o perioad� de 3 ani. În baza contractului �i a facturii ce i-a fost emis� 

în sarcina sa, societatea pl�te�te integral contravaloarea chiriei pe cei 3 ani �i o înregistreaz� 

concomitent pe cheltuieli în accea�i lun� – noiembrie 2006. 

  Prin înregistrarea pe cheltuieli în anul 2006 a chiriei datorate pentru o perioad� de 

3 ani, societatea a înc�lcat principiul independen�ei exerci�iului  definit de sec�iunea 6 pct.45 din 

O.M.F.P. 1752/2005 , conform c�ruia  „trebuiesc s� �in� cont de veniturile �i cheltuielile aferente 

exerci�iului financiar, indiferent de data încas�rii sau pl��ii  acestor venituri �i cheltuieli : 

  În spe�� sunt aplicabile prevederile : 

� sec�iunea 7 pct.174 din OMFP 1752/2005 unde se arat� : 

„Cheltuielile efectuate �i veniturile realizate în exerci�iul financiar curent,  dar  care privesc 

exerci�iile financiare, se înregistreaz� distinct în contabilitate, la cheltuieli în avans sau 

venituri în avans, dup� caz. 

În aceste cazuri se înregistreaz� în principal urm�toarele venituri : chiriile, (......)aferente 

prevederilor sau exerci�iilor urm�toare : 

� art.19 (1) din Legea 571/2003 unde se men�ioneaz� : 

„Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i 

cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal  (.....)”. 

  Prin urmare, în mod întemeiat, cheltuiala cu chiria în cauz� a fost recalculat� de 

organul de control fiscal, rezultând c� în anul 2006 avea dreptul la deducere a cheltuielilor cu 

chiria doar pentru lunile noiembrie – decembrie în sum� de ............ lei, iar diferen�a de ......... lei 

fiind nedeductibil� fiscal în acest an, societatea având drept de deducere lunar� a chiriei pân� la 

expirarea contractului de  închiriere. 
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       �
��
��
��
�Mijloc fix înregistrat pe cheltuieli în anul 2007 în sum� de .............. lei  

  În fapt, societatea a achizi�ionat un sistem de supraveghere video pe care l-a 

înregistrat în contabilitate pe cheltuieli în contul 628 „Alte cheltuieli cu serviciile prestate de ter�i”. 

  În spe��, sunt aplicabile prevederile : 

� art.24 (2) din Legea 571/2003 unde se specific� condi�iile pentru a fi considerat mijloc fix 

amortizabil : 

„Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporal� care îndepline�te cumulativ 

urm�toarele condi�ii : 

a). este de�inut �i utilizat în produc�ia, livrarea de bunuri sau în prestarea de servicii,  

     pentru a fi închiriat ter�ilor sau în scopuri administartive ; 

b). are valoare de intrare mai mare decât limita stabilit� prin hot�râre a Guvernului ; 

c). are o durat� normal� de utilizare mai mare de un an” ; 

� art.24 (1) din Legea 571/2003 conform c�ruia „Cheltuielile aferente achizi�ion�rii (.......) 

mijloacelor fixe amortizabile se recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea 

amortiz�rii potrivit prevederilor prezentului articol”. 

Prin urmare, „sistemul de supraveghere video” este un mijloc fix amortizabil, având  

o durat� de utilizare normal� cuprins� între 8 – 12 ani, încadrându-se în grupa 3.3.5 din H.G. 

2139/2004. 

  Din aceast� cauz�, în anul 2007 cheltuiala cu acest mijloc fix în sum� de ............. 

lei este nedeductibil� fiscal la calculul profitului impozabil, societatea având drept de deducere 

lunar� a unei cheltuieli cu amortizarea de ............ lei începând cu aprilie 2007. 

        4
4
4
4
���� Amortizare mai mare cu ........... lei  înregistrat� de societate pe cheltuiali în 

perioada 2004 – septembrie 2007 din cauza încadr�rii mijloacelor fxe într-un cod de clasificare 

cu o durat� normal� de func�ionare mai mic�. 

  În fapt, societatea în calitate de proprietar al construc�iilor „hal� supermarket” �i 

„brut�rie �i cofet�rie” le încadreaz� în categoaria mijloacelor fixe din punct de vedere al duratei 

normale de func�ionare, astfel : 

� „Hala supermarket” – la codul de clasificare 1.5.12 „Construc�ii u�oare pentru afaceri, 

comer�, depozitare (bar�ci, magazii, �oproane, etc.)”  =  10 ani  

� „Brut�rie �i Cofet�rie” – la codul de clasificare1.1.2.1. „Construc�ii u�oare, 

bar�ci,�oproane, etc.)   =   10 ani. 
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În spe��, organul de control f�când aplicarea acelora�i HG 964/1998 �i HG  

2139/2004 care au fost luate în considerare �i de petent�, hot�râri prin care este aprobat� 

clasifica�ia �i duratele normale de func�ionare a  mijloacelor fixe, stabile�te în mod întemeiat 

urm�toarele : 

� „Hala supermarket” (punere în func�iune 01.04.2003) – la codul de clasificare 1.5.2 

„Cl�diri comerciale pentru depozitare – comercializare �i distribu�ie Magazine”, care : 

• conform HG 964/1998 cu aplicare pân� la 31.12.2004   =   40 ani durat� normal� de  

            func�ionare 

• conform HG 2139/2004 cu aplicare din anul 2005          =  32 – 48 ani durat� normal�  

  de func�ionare 

� „Brut�rie �i Cofet�rie” (punere în func�iune 28.03.2007) – la codul de clasificare 1.1.1.1. 

„Cl�diri din industria alimentar�, industria materialelor de construc�ii, industria metalurgic� 

�i industria siderurgic�”. 

• Conform HG 2139/2004  =  28  -  42 ani durat� normal� de func�ionare. 

Având în vedere aceast� situa�ie, încadrarea eronat� a construc�iilor în cauz� în  

alt� categorie de mijloace fixe �i implicit în alt� durat� normal� de func�ionare decât cea legal�, 

societatea a influen�at fiscal calcularea profitului impozabil din perioada 2004 – septembrie 2007 

în sensul diminu�rii acestuia cu suma de ............. lei. 

  Din aceste considerente, suma de ........... lei reprezentând amortizare nejustificat�  

este o cheltuial� nedeductibil� fiscal în conformuâitate cu art.24(1) �i (7) din Legea 571/2003. 

      5
�5
�5
�5
� Cheltuieli cu repara�iile  în sum� de  ............. lei  înregistrate de societate în 

perioada februarie 2004 – decembrie 2006. 

  În fapt, societatea achizi�ioneaz� cantit��i mari de „materiale de construc�ii” pentru 

repararea unui imobil achizi�ionat în iulie 2007 �i înregistreaz� consumul de materiale aferente 

acestuia pe cheltuieli la momentul achizi�ion�rii lor. 

  În spe��, organul de control analizând situa�ia imobilului pentru care s-au efectuat 

repara�iile respective a constatat : 

� imobilul a fost achizi�ionat în iulie 2004 

� imobilul a fost pus în func�iune în 31.03.2007 

� materialele de construc�ieînregistrat� pe costurile perioadei 02.04. – 12.06. indiferent 

dac� acestea au fost achizi�ionate înainte sau dup� cump�rarea imobilului în cauz� �i 

dovedite fiind c� au fost folosite pentru repararea sa, societatea avea obliga�ia s� 

majoreze valoarea imobilului cu suma de ............. lei, obliga�ie pe care petenta nu a 

respectat-o ; 
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� întrucât imobilul – mijloc fix – a fost pus în func�iune în data de 31.03.2007, organul de 

control stabile�te c� majorarea valorii imobilului cu materialele consumate pentru 

repararea sa, se va face începând cu 01.04.2007. Din acest motiv, la recalcularea 

profitului impozabil s-a stabilit c� suma de ........... lei reprezentând amortizare pentru 

perioada 04.09.2007 (ultima lun� verificat�) este o cheltuial� deductibil� fiscal la calculul 

profitului impozabil. 

Prin urmare rezult� c� suma de ................. lei este o cheltuial� nedeductibil� fiscal  

deoarece eronat a fost înregistrat� pe costurile perioadei 2004 – 2006, construc�ia realizat� 

îndeplinind condi�iile pentru a fi considerat� mijloc fix amortizabil, iar cheltuielile aferente 

construirii se recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducere pe calea amortiz�rii 

începând cu aprilie 2007 în conformitate cu art.24 (1) – (2) din Legea 571/2003. 

  În sintez�, petenta datoreaz� la bugetul de stat impozitul pe profit suplimentar �i 

accesoriile aferente acestuia astfel cum a fost stabilit prin decizia de impunere ce face obiectul 

prezentei contesta�ii. 

       ,
�,
�,
�,
�Cu privire la contestarea sumei de ........... lei din care : .......... lei reprezentând 

TVA �i ............ lei major�ri de întârziere aferente. 

  Cauza supus� solu�ion�rii este de a stabili dac� societatea avea dreptul de 

deducere a TVA. 

       �
��
��
��
�TVA în sum� de ..... lei  în ianuarie 2006  - în  condi�iile în care în factura fiscal� în 

spe�� reprezentând contravaloarea unui bilet de avion nici nu era înscris� TVA – transportul 

interna�ional de c�l�tori fiind scutit de TVA (art.143, lit.g din Legea 571/2003). Mai mult, la 

cap.impozit pe profit cheltuiala cu acest bilet de avion a fost stabilit� ca nedeductibil�, deoarece 

era pe numele unei persoane f�r� calitate de angajat al societ��ii. 

  În spe��, data facturii fiscale fiind ianuarie 2006, sunt aplicabile prevederile Legii 

571/2003 valabile la acea dat� : 

� art.145 (8) unde se arat� c� „Pentru exercitarea dreptului de deducere  a taxei pe 

valoarea ad�ugat�, orice persoan� impozabil� trebuie s� justifice  dreptul de deducere, în 

func�ie de felul opera�iunii, cu unul din urm�toarele documente : 

a). pentru taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat� aferent� bunurilor care i-au fost 

livrate (........) �i pentru prest�rile de servicii care i-au fost prestate, (.....) cu factura fiscal�, 

care cuprinde informa�iile prev�zute la art.155 (8)”. 

  Prin urmare, societatea �i-a dedus eronat TVA în sum� de ....... lei ca fiind aferent� 

facturii fiscale în spe��, pe factur� neexistând înscris� TVA. 
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        3
�3
�3
�3
�TVA în sum� de ............. lei în iunie 2006 , în condi�iile în care factura fiscal� în 

baza c�reia  �i-a exercitat deducerea este o factur� proform�. 

  În spe��, sunt aplicabile prevederile : 

� art.145 (8) lit.a) din Legea 571/2003 

� pct.51 (1) din HG 44/2004 unde se expliciteaz� c� „justificarea deducerii TVA se face 

numai pe baza  exemplarului original  al documentelor prev�zute la art.145 (8) din Codul 

fiscal”. 

În concluzie, deducerea TVA se justific� cu factur� fiscal� în original �i nu cu o  

factur� proform� cum eronat a procedat petenta. Din aceast� cauz�, suma de ............ lei 

reprezint� TVA de plat� suplimentar deoarece societatea �i-a exercitat nelegal dreptul de  

deducere pentru aceast� sum�. 

       �
��
��
��
�TVA în sum� de ........... lei în ianuarie 2007 în condi�iile în care : 

� societatea este beneficiara unor lucr�ri de construc�ie  efectuate de c�tre S.C.”X” S.R.L., 

pre�ul lucr�rilor  fiind de ...................... lei inclusiv TVA ; 

� facturile fiscale reprezentând „executat lucr�ri conform situa�ie de lucr�ri nr.2” sunt în 

valoare total� de ............. lei, din care TVA deductibil� de .......... lei. 

Prin urmare, petenta avea obliga�ia s� aplice m�surile de simplificare prev�zute de  

art.160 din Legea 571/2003,  conform c�rora : 

  „(1) Furnizorii �i beneficiarii bunurilor /serviciilor prev�zute la alin.(2) au obliga�ia s� 

aplice m�surile de simplificare prev�zute de prezentul articol „Condi�ia obligatorie pentru 

aplicarea m�surilor de simplificare este cu atât furnizorul, cât �i beneficiarul s� fie înregistrat� în 

scopuri de TVA, conform art.153. 

  (2) Bunurile �i serviciile pentru livrarea sau prestarea c�rora se aplic� m�surile de 

simplificare sunt  : 

  (.......) 

  c). lucr�rile de construc�ii montaj ; 

  (.......) 

  (3) Pe facturile emise  pentru livr�rile  de bunuri prev�zute la alin.(2) furnizorii sunt 

obliga�i s� înscrie men�iunea „taxare invers�”, f�r� s� înscrie taxa aferent�. Pe facturile primite 

de la furnizori, beneficiarii vor înscrie taxa aferent�, pe care o eviden�iaz� atât ca tax� colectat�, 

cât �i ca tax� deductibil�  în decontul de tax�. Pentru opera�iunile supuse m�surile de 

simplificare nu se face plata taxei între furnizor �i beneficiar. 

  (......) 
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  (5) (.....) În situa�ia în care furnizorul/ prestatorul nu a men�ionat „taxare invers�”  

în facturile emise (......) beneficiarul este obligat s� aplice taxare invesrs�, nu s� fac� plata taxei 

c�tre furnizor/prestator s� înscrie din proprie ini�iativ� men�iunea „taxare invers�” în factur� �i s� 

îndeplineasc� obliga�iile prev�zute la alin.(3)”. 

� pct.82 (9) din HG 44/2004 unde se arat� : „Neaplicarea m�surilor de simplificare 

prev�zute de lege va fi sanc�ionat� de organele fiscale prin obligarea 

furnizorilor/prestatorilor �i a beneficiarilor la rectificarea opera�iunilor �i aplicarea tax�rii 

inverse conform prevederilor din prezentele norme”. 

Prin urmare, petenta nerespectând prevederile legale citate mai sus, pentru suma  

de ............ lei reprezentând TVA �i-a exercitat eronat dreptul de deducere, ceea ce a  

determinat organul fiscal s� stabileasc� c� aceast� sum� este de plat� suplimentar la bugetul 

statului. 

        �
��
��
��
� TVA în sum� de .......... lei în 02.�i 04.2007, în condi�iile în care petenta �i-a 

exercitat dreptul de deducere pentru aceast� sum� având la baz� facturi reprezentând „avans 

materiale” emise de S.C.”X” SRL, avansuri facturate, dar neachitate. 

 În spe��, sunt aplicabile prevederile : 

� art.1342 (2) lit.b) din Legea 571/2003 unde se  men�ioneaz� : „Prin derogare de la 

prevederile alin.(1) , exigibilitatea taxei  intervine : 

b). la data  la care se încaseaz� avansul, pentru pl��ile în avans efectuate înainte de data la    

      care intervine faptul generator. (.........)” ; 

� art.145 (1) din Legea 571/2003 : „Dreptul de deducere  ia na�tere la momentul 

exigibilit��ii taxei”. 

În concluzie, petenta nu are dreptul de deducere a TVA în sum� de .......... lei ce a 

fost înscris� în facturile de avans întrucât nu a achitat avansurile facturate. 

  În sintez�, petenta datoreaz� TVA suplimentar� �i accesoriile aferente acesteia 

astfel cum a fost stabilit� prin decizia de impunere ce face obiectul prezentei contesta�ii. 

  Pentru considerentele re�inute în baza art.211 (5) din O.G.92/2003 R, se 

 

���������������������������������������������������������������������6�6�6�6����

����

 �
�Respinge contesta�ia ca neîntemeiat� pentru suma de .................. lei 

�   ........... lei  - impozit pe veniturile microîntreprinderii 

�   ........... lei  - major�ri de întârziere aferente 
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�     .......... lei  - penalit��i întârziere aferente 

�    ........... lei  - impozit profit 

�   ............ lei  - major�ri întârziere aferente 

�     .......... lei  - penalit��i întârziere aferente 

�   ............ lei  - TVA 

�    ............lei  - major�ri de întârziere aferente. 

 

�
��
��
��
�Respinge ca fiind f�r� obiect suma de ........lei impozit pe veniturile microîntreprinderii,  

în conformitate cu pct.12.1 lit.c) din Ordinul ANAF 519/2005 întrucât suma  nu a fost stabilit� 

prin Decizia de impunere nr........../23.01.2008. 

  Prezenta Decizie poate fi atacat� la Tribunalul Sibiu în termen de 6 luni de la 

comunicare. 
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