DECIZIA NR.12....,.....2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.”X” S.R.L. Avrig, Jud.Sibiu

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza
art.209 din 0.G.92/2003 R, cu solutionarea contestatiei formulata de 8.C.”X” S.R.L. impotriva

masurilor dispuse prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr........ /23.01.2008 si Raportul de inspectie fiscala
nr....... /22.01.2008, intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala Sibiu si comunicate petentei in
data de ........ 2008.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.207 din 0.G.92/2003 R,
fiind inregistrata la organul de control fiscal sub nr........ /07.02.2008, iar la organul de solutionare
a contestatiei sub nr......./13.02.2008.

Obiectul contestatiei il reprezinta masurile dispuse prin actele contestate privind

plata la bugetul statului a sumei de ........... lei din care :

Il
o

impozit pe veniturile microintreprinderii = ...
majorari intarziere aferente = lei
penalitati intarziere aferente = e lei
impozit pe profit = lei
majorari intarziere aferente = e lei
penalitati intarziere aferente = e lei
TVA = e lei

majorari intarziere aferente = e lei
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1. Prin contestatia formulatd, petenta sustine urmatoarele :

v’ anularea datoriei bugetare suplimentare in valoare totala de ............ lei intrucat este
stabilita netemeinic si nelegal prin actele contestate, desi prin acestea s-a stabilit un
total de ............ lei, diferenta de ........... lei fiind in plus contestata la capitolul impozitul
pe veniturile microintreprinderii ;

v considera ca obligarea sa la plata impozitului pe veniturile microintreprinderii pentru
anul 2003 este nelegala, deoarece la 31.12.2002 societatea nu intrunea conditiile
impuse de art.1 (1) litb) din 0.G.24/2001 pentru a fi inclusa in categoria
,microintreprinderi”, mai precis la aceasta data nu avea angajati ;

v din aceasta cauza in anul 2003 societatea a calculat si virat impozit pe profit ;

v in ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru perioada 01.01.2004 —
30.09.2007, petenta considera ca acesta este nejustificat deoarece :

a). inregistrarea pe cheltuieli a sumelor ,avans manopera” servicii gaz metan si instalatii
electrice inscrise in facturile emise de prestatori, reprezinta in realitate ,plata finala” ;

b).neefectuarea si neintocmirea ,notei de receptie” a marfurilor nu exclude dreptul de
deducere a cheltuielilor ;

c). calculul amortizarii ,halei super market”, precum si a constructiei ,brutarie — cofetarie”,
inclusiv incadrarea in clasificatia si duratele de functionare a acestor mijloace fixe s-a
efectuat de catre societate in mod corect si legal deoarece au fost construite din profile

metalice ;

v in ceea ce priveste TVA, societatea sustine ca a fost dedusa doar cea inscrisa in
facturi fiscale emise de furnizori si achitata acestora. De asemeni, neaplicarea
,masurilor de simplificare” de catre emitentii facturilor in cauza nu a dus la un
prejudiciu bugetului statului Tntrucat TVA inscrisa in factura, incasata si colectata de

emitent a fost platita de acesta, ceea ce confera drept de deducere pentru beneficiar.

Il. Organul de control prin Decizia de impunere nr........ /23.01.2008 si Raportul de
inspectie fiscala nr.......... /22.01.2008 a retinut urmatoarele :
in urma verificarii, organul de inspectie fiscalad a constatat urméatoarele deficiente :
1. Impozitul pe veniturile microintreprinderilor.

Perioada verificata : 01.01.2002 — 31.12.2003.
La 31.12.2002, societatea indeplinea cumulativ conditiile prevazute la art.1(1) din

0.G.24/2001 pentru a se incadra in categoria microintreprinderilor pentru anul urmator 2003,

intrucat :



a desfasurat activitate de comert ;
nu a avut in cursul anului 2002 salariati ;

a Tnregistrat in anul 2002 doar venituri financiare in suma de ..... lei ;

N X X

are capital integral privat .

Prin urmare, in anul 2003, societatea se incadreaza in dispozitiile legale
imperative prevazute de 0.G.24/2001, fiind obligata la plata unui impozit pe veniturile
microintreprinderii, calculat asupra veniturilor din orice sursa, obligatie ce a fost incalcata de
catre societate.

Organul de control a constatat ca societatea in mod eronat s-a considerat in anul

2003 platitoare de impozit pe profit si din aceasta cauza a calculat, declarat si platit impozit in

Din punct de vedere legal, societatea avea obligatia de a plati impozit pe profit
numai incepand cu 01.01.2004, deoarece conditia privind numarul de salariati pentru a fi
microintreprindere nu mai era valabila, la 31.1.2.2003 inregistrand 11 salariati.

in consecinta, organul de control a procedat la determinarea la fiecare termen
scadent a impozitului pe veniturile microintreprinderilor pentru anul 2003, conform prevederilor
art.5 (1) din 0.G.24/2001 privind impunerea microintreprinderilor, stabilind un impozit
suplimentar de plata in suma de ........ lei (........ x 1,5%).

Pentru neachitarea la termen a acestuia, organul de control a calculat majorari de
intarziere in suma de ......... lei si penalitati de intarziere in suma de ....... lei, in conformitate cu
art.12-14 din 0.G.61/2002 si art.119-121 din 0.G.92/2003 R.

2. Impozitul pe profit
Perioada verificata : 01.01.2004 — 30.09.2007.

in urma verificarii, organul de inspectie fiscal& a constatat urmatoarele deficiente :

2.1. Societatea a efectuat doua importuri din Germania, astfel :

a). In_Februarie 2004 — importul unui malaxor si cuptor electric pentru panificatie, in

baza documentelor :

v' Fext......./06.02.2004 - valoare = e lei (....... Eu)

v' F.F. 5209682/10.02.2004 — c-val.transport = e lei (........ Eu)

v DVI....... /10.02.2004 — valoare = e lei ((c-val.fact.ext.+
c/val.transport la curs schimb BNR
din data DVI)

in evidenta contabila aceasta operatiune de import a fost inregistrata :

v in contul 231 ,Imobilizari corporale in curs” = e lei



v in contul 624 ,cheltuieli cu transportul de bunuri si personal”  .............. lei

b). in Noiembrie 2004 — impozit pe panouri izolante, in baza documentelor :

v F.ext... /22.11.2004 — valoare = e lei (....... Eu)
v FF......... /26.11.2004 — c-val.transport = .......... lei (......... Eu)
v’ DVI177/26.11.2004 - valoare = e lei (c-val. Fact.ext.+

c/val. transport la curs schimb
BNR din data DVI).
in evidenta contabila aceasta operatiune de import a fost inregistrata :
v in contul 231 = e lei
v in contul 624 = e lei
Analizadnd aceste operatiuni, organul de control a contestat :

v societatea in mod corect a inregistrat in ct.231 ,imobilizari corporale in curs” valoarea
inscrisa in DVI, valoare compusa din pretul de achizitie facturat de furnizorul extern si
contravaloarea transportului, respectand astfel prevederile cap.3, pct.3.1 lit.a) din
O.M.F.P. 306/2002 ;

v societatea in mod eronat a inregistrat transportul bunurilor importate si in debitul

ct.624 ,Cheltuieli cu transportul de bunuri si personal” in suma totala de ........ lei (......
+ o ), dubland astfel inregistrarea contravalorii transportului care a intrat deja in
valoarea DVI si a fost inregistrata in ct.231.

Caurmare, sumade ......... lei reprezinta o cheltuiala nedeductibila fiscal aferenta
anului 2004.

2.2. in luna lanuarie 2006, societatea inregistreaza in contabilitate F.nr. ......... /
09.01.2006 in valoare totala de ....... lei emisa de S.C.”X” S.R.L. reprezentand ,bilet de avion
........ pe ruta ROMANIA — SUA” astfel :

v in contul 624 ,Cheltuieli cu transportul de bunuri si personal” suma de .......... lei ;
v' a calculat si dedus TVA de ...... lei Tn conditiile in care in facturi nu este inscrisa TVA,

aceasta operatiune fiind scutita .
Din verificarea efectuata, organul de control a constatat de asemenea ca d-na
............. nu este angajata societatii si prin urmare suma de ........ lei reprezintd o cheltuiala
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2006 in conformitate cu
art.21(3) din Legea 571/2008.
2.3. in luna Noiembrie 2006, societatea iNCheIe CU ..ovevveveeveeeeeeeeenn. Sibiu — n calitate
de proprietar a unui teren situat in ....... , contractul de inchiriere nr....... /01.11.2006 pentru o

perioadd de 3 ani. Chiria stabilitd este de ...... Eu/an la cursul BNR din ziua platii. In baza
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contractului proprietarul terenului in cauza intocmeste Fact.nr........ /29.11.2006 in suma de ....

lei, reprezentand contravaloarea chiriei pe cei 3 ani, suma ce a fost achitatéd de societate cu
O.P. ... /27.11.2006.

Societatea inregistreaza in luna noiembrie 2006, la rulajul debitor ct. 612
,Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune gi chiriile” intreaga suma de ......... lei, suma ce o
considera deductibila la calculul profitului impozabil aferent exercitiului financiar 2006, incalcand
astfel prevederile sectiunii 6 — 7, pct.45 si respectiv 174 din O.M.F.P. 1752/2005.

Prin urmare, organul de control fiscal in conformitate cu art.19 (1) din Legea
571/2003 si avand in vedere faptul ca aceste cheltuieli cu chiria sunt aferente mai multor

exercitii financiare, a acordat dreptul de deducere la calculul profitului impozabil aferent anului

2006 doar a sumei de ........ lei, reprezentand chiria pentru noiembrie — decembrie 2006.
Diferenta de ......... lei este stabilitd ca fiind nedeductibila fiscal pentru anul 2006, societatea
avand dreptul de deducere a trei chirii lunare de ......... lei, pana la expirarea perioadei de

inchiriere a terenului.

2.4. Societatea, in calitate de beneficiar, incheie in anul 2007 contractul de lucrari
nr....... /22.03.2007 cu prestatorul S.C.”X” S.R.L., in vederea instalarii unui ,sistem de
supraveghere video in locatia laborator, cofetarie, patiserie, brutarie”, spatiu ce se afla in
proprietatea societatii verificate.

Lucrarile efectuate au fost facturate de prestator cu fact.nr.......... ;/26.02.2007 1n
valoare de ....... lei fara TVA intrucéat au fost aplicate masurile de simplificare in baza art.160 (2)
lit.c) din Legea 571/2003.

Aceasta operatiune a fost inregistrata la societatea verificata pe costurile perioadei
in rulajul debitor al ct.628 ,Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terti”.

Analizand contractul incheiat, organul de control constata ca prin obiectul acestuia
— instalarea unui ,sietem de supraveghere video” — s-a realizat un bun de natura mijloacelor fixe
conform art.24 (1), (2) si (7) din Legea 571/2003 si H.G.2139/2004.

Prin urmare, societatea in mod eronat a inclus pe cheltuieli contravaloarea
acestuia, fapt pentru care organul de control a procedat la determinarea amortizarii lunare a
mijlocului fix, luand in considerare valoarea de intrare in suma de ......... lei si durata normala de
utilizare de 8 ani,rezultand astfel o amortizare lunara de ........ lei pe care societatea are dreptul
sa o deduca la calculul profitului impozabil.

Urmare acestei situatii, organul de control a stabilit ca si cheltuialda nedeductibila
pentru anul 2007 suma de ......... lei, acordandu-se legal dreptul de deducere lunara a unei

cheltuieli cu amortizarea de ........ lei, incepand cu aprilie 2007.
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2.5. Societatea inregistreaza in rulajul debitor al contului 628 ,Alte cheltuieli cu

serviciile prestate de terti”, avansurile acordate furnizorilor pentru prestari de servicii $i executari
de lucrari S.C.”X” S.R.L. Busteni, S.C.”X” S.R.L: Avrig si S.C.”X” S.R.L Sibiu, astfel :

v" in luna iunie 2005, societatea in calitate de beneficiar, incheie cu prestatorul S.C.”X”

ct.628.

S.R.L. Busteni, un contract de colaborare nr...../15.06.2005 avand ca obiect

executarea ,lucrarilor de manopera constructii la obiectivul birouri in baza
PROIECTULUI nr........ /2005”.

in baza acestui contract, prestatorul emite F.F.nr.......... /15.06.2005 in valoare

totala de ........ lei, din care TVA de ........ lei, reprezentand ,avans manopera

conform contract nr....../15.06.2005".

Societatea verificata a inregistrat suma de ....... lei in debitul

contului 628.

Ulterior, in luna noiembrie 2005, prestatorul S.C.”X” S.R.L. a emis

cu semnul ,minus” FF nr............ /8.11.2005 in valoare totala ......... lei (din care TVA
de ....... lei), reprezentand ,storno avans manopera-factura nr................. /15.06.2005".

Aceasta factura a fost inregistrata de societatea verificata cu semnul ,minus” in rulajul
debitor al ct.628, diminuand astfel cheltuiala inregistrata initial de .......... leicu.........

lei (...... - ), rezultédnd in final un avans total de .......... lei ;

in luna iunie 2005, societatea in calitate de beneficiar inregistreaza in rulajul debitor

al ct.628 facturile emise de prestatorul S.C.”"X” S.R.L. Avrig- reprezentand ,avans

manopera” dupa cum urmeaza :

e Fact.nr............. /18.06.2005 in valoare de ......... lei
e Fact.nr............. /30.06.2005 in valoare de ......... lei
T =, lei

in luna iunie 2006, societatea in calitate de beneficiar, incheie cu prestatorul S.C.”X”

S.R.L. Sibiu, contractul de colaborare nr......... /07.06.2006, avand ca obiect ,executie

instalatie de utilizare gaze naturale conform proiectului”.

In baza acestui contract, prestatorul emite F.F. nr............ /08.06.2006 in valoare totala
de .. lei, din care TVA de ......... lei, reprezentand ,avans lucrari conform
contract nr......... /07.06.2006".

Societatea verificata a inregistrat suma de ........... lei (...... — e ) Tn debitul
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Sintetizadnd cele prezentate mai sus, avansul total achitat celor trei prestatori si

inregistrat de societate in contul 628 este de............... lei.
in consecinta, organul de control a stabilit ca suma de .......... lei, din care : .........
lei in anul 2005 si suma de .......... lei Tn anul 2006, este cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul

profitului impozabil, intrucat avansurile achitate furnizorilor nu pot fi considerate cheltuieli n
momentul platii lor, societatea incalcand astfel prevederile O.M.F.P. 306/2002 si O.M.F.P.
1752/2005.

Inregistrarea pe cheltuieli sau pe cheltuieli de imobilizdri, se realizeaza in
momentul primirii facturii in care sunt consemnate executarea acestora pe baza situatiilor de
lucrari intocmite de prestator si acceptate de beneficiar, ocazie cu care se regularizeaza avansul
facturat initial.

2.6. Societatea inregistreaza pe cheltuieli in rulaj debitor al ct.628 ,Alte cheltuieli cu
serviciile prestate de terti” o factura proforma, astfel :

v" in luna iunie 2006 societatea verificata inregistreaza pe cheltuieli suma de ........... lei
in baza facturii proforme nr....../22.06.2006 emisa de prestatorul S.C.”X” S.R.L. Sibiu
si isi exercita dreptul de deducere a TVA de ........ lei, reprezentand ,instalatie electrica
interioara si exterioara conform deviz nr......... /22.06.2006".

Organul de control a constatat ca in contabilitate inregistrarea s-a efectuat in baza
facturii proforme in copie, fara contract de lucrari si devizul de lucrari mentionat in
factura. Intrucat factura proforma nu este document legal inregistrare in contabilitate,
ci un document de informare intre cele doua societati, organul de control fiscal a

stabilit ca sumade ........... lei este o cheltuiald nedeductibila fiscal la calculul

profitului impozabil aferent anului 2006 in conformitate cu art.21(4) lit.f) din Legea
574/2008.

2.7. Societatea inregistreaza pe cheltuieli in rulajul debitor al ct.6812 ,Cheltuieli de
exploatare privind amortizarea imobilizarilor” pentru constructiile detinute : ,hala supermarket” si
Lorutarie si cofetarie”, astfel :

v Societatea Tn perioada Mai 2003 — Septembrie 2007 pentru cele doua mijloace fixe a

inregistrat cheltuieli cu amortizarea mai mari, datorita incadrarii eronate a acestora in
alte coduri de clasificare decat cele legale prevazute de H.G.964/1998 si H.G. nr.
2139/2004, dupa cum urmeaza :

a). ,,hala supermarket” pusa in functiune la 01.04.2003, a fost incadrata de societate la

codul de clasificare 1.5.12 ,Constructii usoare pentru afaceri, comert, depozitare

(baraci, magazii, soproane, etc.)” cu o durata normala de utilizare de 10 ani, in loc de



codul 1.5.2”Cladiri comerciale pentru depozitare — comercializare si distributie
Magazine”, cu o durata normala de utilizare de 40 ani (H.G. 964/1998).

incepand cu anul 2005, durata normala de utilizare conform H.G. 2139/2004,

cladirea se incadreaza la acelasi cod 1.5.2, avand o durata normala de functionare
intre 32 — 48 ani.
b). ,.brutarie si cofetarie” pusa in functiune la 28.03.2007, a fost incadrata de societate

la codul 1.1.2.1. ,Constructii ugoare, baraci, soproane, etc.” Cu o duratd normala de

utilizare de 10 ani, in loc de codul 1.1.1.1. ,,Cladiri din industria alimentara, industria
materialelor de constructii, industria metalurgica si industria siderurgica” cu o durata
normala de utilizare cuprinsa intre 28 — 42 ani (H.G.2139/2004).
Astfel, prin utilizarea la calculul amortizarii a unei durate normale de utilizare mai
mica decat cea prevazuta de actele normative in speta, societatea a majorat in mod nejustificat
cheltuiala cu amortizarea inregistrata in ct.6812.

in perioada mai 2003 — septembrie 2007, cheltuiala inregistratd in contabilitate in

debitul contului ......... este de ......... lei, in loc de ............ lei rezultatd prin recalcularea
amortizarii de catre organul de control, rezultand astfel o diferenta nejustificata de ........... lei din
care :

L2 lei - pentru anul 2003

Vo e lei - pentru perioada 2004 — septembrie 2007.

intrucat in anul 2003 societatea a avut statut de microintreprindere, la calculul

profitului impozabil stabilit suplimentar s-a luat in considerare cheltuiala nedeductibila fiscal

privind amortizarea in suma de ........... lei aferenta perioadei 2004 — septembrie 2007 in
conformitate cu art.24 (1) si (7) din Legea 571/20083.

2.8. Societatea in luna iulie 2004, a achizitionat un mobil si teren in ................ conform
contractului de vanzare-cumparare nr............ /28.07.2004, in valoare totala de .......... lei din care
D lei valoarea cladirii si .......... lei valoarea terenului.

in luna octombrie 2004 societatea obtine ,Autorizatia de construire”

nr....../12.10.2004 pentru ,executarea lucrarilor de construire : laborator, cofetarie-patiserie” pe
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Societatea a realizat aceste investitii, punerea in functiune efectuandu-se la data

de 31.03.2007, valoarea contabila fiind de ............... lei.

Organul de control fiscal, analizdnd documentele puse la dispozitie de societate, a

constatat ca in perioada februarie 2004 — martie 2007, in legatura cu imobilul situat in ........ ,
imobilul achizitionat in baza contractului de vanzare-cumparare nr............ /28.07.2004, au fost
identificate urmatoarele aspecte :
v"achizitia imobilului - 07. 2004
v in perioada anterioara achizitionarii imobilului 02 — 07.2004 societatea sustine ca a
achizitionat materiale de constructie in scopul efectuarii reparatiilor aferente acestui
imobil deoarece a negociat si obtinut de la furnizori preturi avantajoase (Nota explicativa
ad-nei......... — administrator — anexa 11) ;

v in perioada 02.04. — 03.07., respectiv luna cand incepe achizitionarea cu materiale de

constructii — executare lucrari si pana in luna punerii imobilului n functiune,
reprezentantul legal al societati, d-na ............... afirma ca au fost utilizate pentru
realizarea constructiei situate Tn ...........cccceeeeeeee (Nota explicativa —anexa 11) ;

v in contabilitatea societatii s-a constatat ca in perioada 02.04. -12.06 au fost inregistrate

pe cheltuieli aferente acestui imobil contravaloare materiale de constructie si prestari de

servicii in suma totala de .............. lei (anexa 10), astfel :
O eerrereerennns lei - ct.603 ,Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de
inventar” ;
O tvrrereeeeenns lei - ct. 604 ,Cheltuieli cu materialele nestocate” ;
o TR lei - ct. 611 ,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” ;
O tervreeeeenns lei - ct. 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”
O eereeeeeienns lei - ¢t.635 ,Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte
asimilate”.
Defalcarea acestor cheltuieli in suma totala de ............ lei pe ani fiscali, asa

cum este prezentata in aceeasi anexa nr.10 :

o anul2004 = ... lei
o anul 2005 = i lei
o anul 2006 = s lei

v inregistrarea pe cheltuieli, a materialelor de constructie s-a realizat doar pe baza facturilor
emise de furnizori, fara a se intocmi ,Note de receptie”, asa cum prevedea OMFP
425/1998, OMFP 306/2002, OMFP 1850/2004 si OMFP/2005 ;



10
v in facturile de materiale inregistrate, organul de control a constatat ca societatea a

achizitionat in cantitati mari materiale de constructii (ciment, otel, beton, caramida, BCA,
tigle, coame, gresie, faianta, parchet, tevi,obiective sanitare etc.);

v' in unele facturi nu este inscrisa in mod distinct fiecare tip de produs achizitionat,
cantitatea si pretul unitar, furnizorul inscriind generic ,Materiale de constructie”.

Urmare a celor prezentate anterior, organul de inspectie fiscala constata ca
materialele de constructie, lucrarile executate si taxele achitate au fost destinate realizarii
constructiei din ................... , cu scopul de a fi utilizate de societati pentru activitatile autorizate —
brutarie, patiserie si laborator de cofetarie.

Din aceste motive, constructia realizatd indeplineste conditile pentru a fi
considerata mijloc fix amortizabil si in consecintd cheltuielile aferente construirii ei, se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii, in conformitate cu art.24(1) —
(2) din Legea 571/2008.

Concluzionand, societatea trebuia sa majoreze suma de ............ lei valoarea
acestui imobil sa se recupereze din punct de vedere fiscal aceasta cheltuiala pe calea
amortizarii incepand cu luna aprilie 2007 deoarece punerea in fucntiune a investitiei s-a facut la
31.03.2007.

in consecintd, intrucat societatea eronat a inclus pe cheltuieli materialele in

momentul achizitiei lor gi nu a procedat cum s-a mentionat mai sus, organul de control fiscal a

stabilit ca si nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil suma de ............ lei pe anii 2004 —
2006.
Totodata, organul de control a acordat dreptul de deducere a unor cheltuieli cu

amortizarea in anul 2007 in suma de ............. lei, determinata astfel :

o valoarea de amortizat = e lei

o durata normala de utilizare = 28 ani

o amortizare anuala = e 128 = e, lei

o amortizare lunara = 212 = lei

o amortizare aprilie-septembrie 2007 = ........ X6 = ... lei.

Concluzionand deficientele constatate de organul de control la pct.2.1 — 2.8 din
capitolul impozit profit si prezentate detaliat atat in structura, cat si pe ani fiscali in anexa nr.12,
rezulta ca in perioada verificata 01.01.2004 — 30.09.2007 s-au stabilit :

v' total cheltuieli nedeductibile fiscal = ................ lei

v" total cheltuieli suplimentare considerate deductibile de organul de control =
.................. lei
(chirie si amortizare)



11

v’ total cheltuieli nedeductibile = .............. lei

v’ impozit pe profit suplimentar = .............. lei

v impozit pe profit virat in plus in anul 2003 (platitoare pe imp.venit) = ......... lei

v impozit pe profit suplimentar de plata la data de 30.03.2007 = ........cccceeennee lei

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar, organul de
control a calculat in sarcina societatii majorari de intarziere in sumade .......... lei si penalitati de
intarziere de ............. lei in conformitate cu 119 — 121 din 0.G.92/2003 R (anexa nr.13).
3. T.V.A.
3.1. in luna ianuarie 2006 societatea deduce eronat TVA in valoare de ......... lei in

baza FF nr............. /09.01.2006 emisa de S.C.”X” S.R.L. in valoare totalda de ...... lei,
reprezentand contravaloarea biletului avion al d-nei ......... pe ruta Romania - S.U.A. Desi factura

este fara TVA, transportul international fiind scutit de TVA in conformitate cu art.143 lit.g din
Legea 571/2003, societatea si-a dedus TVA de........ lei, fara document justificativ.
Pe cale de consecinta, organul de control fiscal a stabilit suma de ....... lei TVA
suplimentara de plata in conformitate cu art.146 (1) din Legea 571/2003.
3.2. in luna iunie 2006, societatea deduce TVA de...........

lei Tn baza facturii proforme (in xerocopie) nr........ /22.06.2006 emisa de catre S.C.”X"S.R.L. in

valoare totala de ............. lei, reprezentand instalatie electrica interioara si exterioara conform
deviz de lucrari nr.......... /2006.
in consecinta, organul de control fiscal a stabilit c& suma de ........ lei reprezinta TVA

suplimentara de plata intrucat societatea a dedus TVA in baza facturii proforme si nu facturii
fiscale cum prevede art.14.5(18) lit.a) din Legea 571/2003 si pct.51 (1) din H.G.44/2004.
3.3 In luna decembrie 2006, societatea in calitate de beneficiar incheie Contractul de

prestari de servicii nr...../15.12.2006 cu S.C.X” S.R.L. din ................... , judetul Prahova, CUI
RO .o in calitate de prestator, avand ca obiect ,lucrari zidarie, tencuiala, montaj gresie
si faianté (manopera) pentru ,hala brutérie”, in valoare de ........ lei, Inclusiv TVA.

in baza acestui contract, prestatorul emite in luna ianuarie 2007 un numar de 8
facturi fiscale (prezentata in actele de control intocmite) reprezentand ,executat lucrari conform
situatie de lucrari nr.2”, in valoare totala de ......... lei, din care TVA deductibil de......... lei.

Contravaloarea acestor facturi a fost inregistrata in ianuarie 2007 de societatea
verificata in contul 231 ,imobilizari corporale in curs”. Astfel, organul de control a contractat
neaplicarea masurilor de simplificare in conformitate cu art.160 din Legea 571/2003 si prin
urmare societatea verificatd in calitate de beneficiar si-a exercitat in mod eronat dreptul de

deducere a TVAin sumade ........ lei aferenta lucrarilor de constructie in cauza.
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3.4. in luna februarie si aprilie 2007 societatea inregistreaza in ct.409 ,Furnizori-
Debitori” suma de ......... lei si deduce TVA de ....... lei in baza FF emise de S.C.”X” S.R.L.

........... , Jud.Harghita, CUI .........., reprezentand ,avans materiale”,_ avansuri facturate, dar

neachitate, astfel :

v' FF seria ....nr....../12.02.2007 in valoare totala de ........ lei din care TVA deductibila in
suma de .......... lei ;

v' FF seria ....... nr....... /19.02.2007 in valoare totala de ......... lei, din care TVA deductibila in
sumade............. lei ;

v' FF seria ........ nr....../24.04.2007 in valoare totala de .......... lei, din care TVA deductibila
(o[- lei

Organul de control fiscal a stabilit ca societatea nu are dreptul legal de deducere
a TVA in suma de ......... lei inscrisa in facturile de avans deoarece aceste avansuri nu au fost
achitate, inclcandu-se astfel prevederile art.145 (1) si art.134? (2) din Legea 571/2003.

in concluzie,la capitalul TVA, organul de control fiscal a stabilit o TVA suplimentara
de plata in sumade ............... lei.

Pentru neplata la termen a TVA stabilita suplimentar au fost stabilite in sarcina
societatii majorari de intarziere de .............. lei in conformitate cu prevederile art.119-120 din
0.G.92/2003 R.

. Avand in vedere constatarile organului de control, motivatile contestatoarei,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

1. Cu privire la contestarea sumei de ........... lei din care : ............ lei impozit pe

veniturile microintreprinderilor, ......... lei majorari de intarziere aferente i .......... lei penalitati de

intarziere aferente .

Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca societatea in anul 2003 avea
obligatia de a calcula si vira impozit pe veniturile microintreprinderii in conditiile in care la
31.12.2002 nu avea nici un salariat.

in fapt, analiza pentru stabilirea statutului de microintreprindere se face la 31.12. a
anului precedent, in speta 31.12.2002. La aceasta data situatia societatii se prezenta astfel :

v in anul 2002 a desfasurat activitate de comert ;

v in anul 2002 nu a avut salariati ;
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v ainregistrat in cursul anului 2002 venituri financiare in suma de ......... lei ;
v a avut capital integral privat .
in drept, sunt aplicabile prevederile art.1 (1) din O.G.24/2001 privind impunerea

microintreprinderilor si anume : ,sunt obligate la plata unui impozit aplicat asupra veniturilor

obtinute din orice sursa persoanele juridice, denumite in continuare microintreprinderi, care

Indeplinesc cumulativ, la data de 31 decembrie a anului precedent, urméatoarele condlitii :

a). sunt producatoare de bunuri materiale, presteaza servicii sau/si desfasoara activitate
de comert ;

b). au pana la 9 salariati ;

c). au realizat venituri reprezentand echivalentul in lei de pana la 100.000 euro inclusiv ;

d). au capital integral privat’.

Prin urmare, asa cum reiese din textul legal citat mai sus, societatea pentru anul
fiscal 2003 se incadreaza in conditile imperative ale legii, inclusiv in cea privind numarul de
salariati. In aceastd privintd, societatea neavand nici un salariat in anul precedent, respectiv
anul 2002, rezulta ca intruneste si conditia de la lit.b) ,cu pana la 9 salariati”, ceea ce inseamna
de la 0 — 9 salariati inclusiv.

Sustinerea petentei invocata in contestatie formulatd conform careia ,intra in
categoria microintreprinderilor si sunt supuse impozitului pe venit, societatile comerciale care, la
31 decembrie a anului precedent, an de la 1 la 9 angajati”, nu poate fi retinuta pentru
solutionarea favorabila a contestatiei deoarece :

v conditia de la art.1 (1) lit.b) din O.G.24/2001 a fost modificata mai tarziu prin Legea
111/02.04.2003, unde se specifica : ,au de la 1 la 9 salariati inclusiv”, lege prin care
se introduce si sintagma - ,Pot opta la plata ...... ;

v ori la 31.12.2002 cand petenta a constatat ca intrunea toate conditile cumulative
pentru a fi platitoare de impozit pe venit microintreprindere, nu putea opta, ci

”

dimpotriva prin O.G.24/2001 era prevazuta sintagma ,,sunt obligate la plata.....

in consecinta, in mod eronat in anul 2003 petenta s-a considerat platitoare de
Impozit pe veniturile microintreprinderii aga cum prevedea legea in mod expres.

Asadar, in anul 2003 societatea datoreaza impozit pe veniturile microintreprinderii
aplicat asupra veniturilor din orice sursa, in suma de........... lei (........... x 1,5%) conform art.5(1)

din O.G.24/2001 si ca masura accesorie in raport cu acest debit accesoriile aferente.
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Intrucat petenta contesta in ce priveste impozitul pe veniturile microintreprinderii

suma de ......... lei in loc de ............ lei cét i-a fost stabilitd prin decizia de impunere in speta,
pentru diferenta de ........... urmeaza a fi respinsa contestatia ca fiind fara obiect.

2. Cu privire la contestarea sumei de ............ lei din care : ........... lei impozit pe

profit, ........... lei majorari de intarziere aferente si .......... lei penalitati intarziere aferente.

Cauza supusa solutionarii este de a stabili caracterul deductibil sau nedeductibil la
calculul profitului impozabil al cheltuielilor inregistrate in contabilitatea societatii in perioada
2004 — septembrie 2007 in suma totala de ........... lei si identificate de organul de inspectie

fiscala in structura prezentata in anexa nr.12 la dosarul cauzei, astfel :

A. Cheltuiali de transport in sumade............. lei .din care :
o ... lei in anul 2004
........... lei in anul 2006.

v In fapt, in_anul 2004 la importul unor bunuri, societatea a inregistrat in contul 231

,lmobilizari corporale in curs” valoarea inscrisa in DVI care era formata din pretul de
achizitie facturat de furnizor gi contravaloarea transportului. in acelasi timp, societatea a
inregistrat partea reprezentand contravaloare cheltuieli transport si in ct.624 ,Cheltuieli cu
transportul de bunuri si personal”, inregistr'ndu-se astfel o dublare a acestora pe costurile
perioadei.

in speta sunt aplicabile prevederile cap.3 pct.3.1 lit.a) din O.M.F.P. nr.306/2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene
unde se stipuleaza ca :

»(--..) Costul de achizitie al unui bun este egal cu pretul de cumpdarare, taxele

nerecuperabile , cheltuielile de tranport-aprovizionare si alte cheltuieli accesorii necesare

pentru punerea in stare de utilizare sau intrarea in gestiune a bunului respectiv’.

in aceste conditii, societatea in mod eronat a inregistrat dublul contravalorii

cheltuielilor de transport odata pe contul de imobilizari corporale si odata pe cost, motiv pentru

care suma de ......... lei reprezinta cheltuialda nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil
aferent anului 2004.

v In fapt,in_anul 2006 societatea a inregistrat in contul 624 ,Cheltuieli cu transportul de

bunuri gi personal” contravaloarea unui bilet de avion in suma de ........ lei, emis pe

numele unei persoane care nu avea calitatea de angajat a societatii.

in speta, sunt aplicabile prevederile art.21 (3) lit.b) din Legea 571/2003 privind
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Codul fiscal, unde se specifica in mod clar ca au deductibilitate limitata ,suma cheltuielilor cu

indemnizatia de deplasare acordatd salariatilor pentru deplaséri in Romania si in strainatate

()

Prin urmare, suma de .......... lei este o cheltuialda nedeductibila fiscal la calculul
profitului impozabil aferent anului 2006.

B. Avansuri inreqistrate pe cheltuieli in suma de ......... lei, din care :
e ... lei in anul 2005
e ... lei in anul 2006

in fapt, societatea a inregistrat in ct.628 ,Alte cheltuieli cu serviciile prestate de
terti” contravaloarea avansurilor acordate de furnizori pentru prestari servicii $i executari lucrari.

Prin inregistrarea pe costurile perioadei, societatea a incalcat prevederile Cap.ll,
sectiunea 4, pct.4.70 din O.M.F.P. nr.306/2002 conform carora ,avansurile acordate furnizorilor,
precum si cele primite de la clienti se inregistreaza in contabilitate in conturi distincte. In
conformitate cu prevederile Cap.5 din acelasi act normativ, avansurile acordate furnizorilor se
inregistreaza :

409 ,Furnizori” = 512 ,Conturi curente la banci”
(531 ,Casa”)
Prevederile OMFP 306/2002 cu aplicabilitate pana la 31.12.2005 si acestea au fost

preluate si de OMFP 1752/2005 pentru aplicarea reglementarilor contabile conform cu
directivele europene, in vigoare de la 01.01.2006.

in concluzie, avansurile acordate furnizorilor nu pot fi considerate cheltuieli in
momentul platii, inregistrarea pe cheltuieli se efectueaza in momentul primirii facturii finale,
moment Tn care se regularizeaza avansul facturat.

Din aceste considerente, avansurile inregistrate de petenta pe cheltuieli sunt
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

C. Cheltuieli inreqgistrate in baza facturii proforma in suma de.......... lei in anul 2006.

in fapt, societatea a inregistrat in ct.628 ,Alte cheltuieli cu serviciile prestate de
terti”, contravaloarea unei facturi froforme care a fost identificata de organul fiscal in copie
xerox si mai mult fara a prezenta contractul si devizul de lucrari mentionat in factura proforma.

in speta sunt aplicabile prevederile art.21 (4) lit.f) din Legea 571/2003 unde se

specifica ca nu_sunt deductibile ,cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza

document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii operatiunii sau intrarii

in gestiune (....)".
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Mentionam ca factura proforma in cauza nu este document de inregistrare in
gestiunea furnizorului si cumparatorului, deoarece acest formular nu este cuprins in
H.G.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiar-
contabila.

Prin urmare, cheltuiala inregistrata de petenta avand la baza factura proforma in
cauza, este deductibila fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2006.

D. Chirie teren inreqgistratd de societate in noiembrie 2006 1n ct.612 .Cheltuieli cu

y A

redeventele, locatiile de gestiune si chiriile” in suma de ............ lei.

in fapt, societatea in baza contractului de inchiriere incheiat in noiembrie 2006,
inchiriaza un teren pentru o perioada de 3 ani. In baza contractului si a facturii ce i-a fost emisa
in sarcina sa, societatea plateste integral contravaloarea chiriei pe cei 3 ani si o inregistreaza
concomitent pe cheltuieli in acceasi luna — noiembrie 2006.

Prin inregistrarea pe cheltuieli in anul 2006 a chiriei datorate pentru o perioada de
3 ani, societatea a incalcat principiul independentei exercitiului definit de sectiunea 6 pct.45 din

O.M.F.P. 1752/2005 , conform caruia ,trebuiesc sa tina cont de veniturile si cheltuielile aferente

exercitiului financiar, indiferent de data incasarii sau platii acestor venituri si cheltuieli :
in speta sunt aplicabile prevederile :
v sectiunea 7 pct.174 din OMFP 1752/2005 unde se arata :

.Cheltuielile efectuate si veniturile realizate in exercitiul financiar curent, dar care privesc

exercitiile financiare, se inreqistreaza distinct in contabilitate, la cheltuieli in avans sau

venituri in avans, dupa caz.
In aceste cazuri se inregistreaza in principal urmétoarele venituri : chiriile, (......)aferente
prevederilor sau exercitiilor urméatoare :
v art.19 (1) din Legea 571/2003 unde se mentioneaza :
,Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si

cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal (.....)".

Prin urmare, in mod intemeiat, cheltuiala cu chiria in cauza a fost recalculata de
organul de control fiscal, rezultdnd ca in anul 2006 avea dreptul la deducere a cheltuielilor cu
chiria doar pentru lunile noiembrie — decembrie in suma de ............ lei, iar diferenta de ......... lei
fiind nedeductibila fiscal in acest an, societatea avand drept de deducere lunara a chiriei pana la

expirarea contractului de nchiriere.
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E. Mijloc fix inreqistrat pe cheltuieli in anul 2007 in suma de .............. lei

In fapt, societatea a achizitionat un sistem de supraveghere video pe care |-a
inregistrat in contabilitate pe cheltuieli in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terti”.
in speta, sunt aplicabile prevederile :

v art.24 (2) din Legea 571/2003 unde se specifica conditiile pentru a fi considerat mijloc fix
amortizabil :
~Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporalda care indeplineste cumulativ
urméatoarele conditii :

a). este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administartive ;

b). are valoare de intrare mai mare decét limita stabilita prin hotarare a Guvernului ;

¢). are o durata normala de utilizare mai mare de un an”;

v art.24 (1) din Legea 571/2003 conform caruia ,Cheltuielile aferente achizitionarii (.......)
mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol”.

Prin urmare, ,sistemul de supraveghere video” este un mijloc fix amortizabil, avand
o durata de utilizare normala cuprinsa intre 8 — 12 ani, incadrandu-se in grupa 3.3.5 din H.G.
2139/2004.

Din aceasta cauza, in anul 2007 cheltuiala cu acest mijloc fix in suma de .............
lei este nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil, societatea avand drept de deducere
lunara a unei cheltuieli cu amortizarea de ............ lei incepand cu aprilie 2007.

F. Amortizare mai mare cu ........... lei  inregistrata de societate pe cheltuiali In

perioada 2004 — septembrie 2007 din cauza incadrarii mijloacelor fxe intr-un cod de clasificare

cu o duraté normalad de functionare mai mica.

in fapt, societatea in calitate de proprietar al constructiilor ,hald supermarket” si
Lorutarie si cofetarie” le incadreaza in categoaria mijloacelor fixe din punct de vedere al duratei
normale de functionare, astfel :
v ,Hala supermarket” — la codul de clasificare 1.5.12 ,Constructii usoare pentru afaceri,
comert, depozitare (baraci, magazii, soproane, etc.)” = 10 ani
v Brutdarie si Cofetarie” — la codul de clasificare1.1.2.1. ,Constructii usoare,

baraci,soproane, etc.) = 10 ani.
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in speta, organul de control fdcand aplicarea acelorasi HG 964/1998 si HG

2139/2004 care au fost luate in considerare si de petenta, hotarari prin care este aprobata
clasificatia si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, stabileste in mod intemeiat
urmatoarele :

v' ,Hala supermarket” (punere in functiune 01.04.2003) — la codul de clasificare 1.5.2

,Cladiri comerciale pentru depozitare — comercializare si distributie Magazine”, care :

e conform HG 964/1998 cu aplicare pana la 31.12.2004 40 ani durata normala de

functionare

e conform HG 2139/2004 cu aplicare din anul 2005 32 — 48 ani durata normala

de functionare

v Brutarie si Cofetarie” (punere in functiune 28.03.2007) — la codul de clasificare 1.1.1.1.

,Cladiri din industria alimentara, industria materialelor de constructii, industria metalurgica
si industria siderurgica”.

e Conform HG 2139/2004 = 28 - 42 ani durata normala de functionare.

Avand in vedere aceasta situatie, incadrarea eronata a constructiilor in cauza in
alta categorie de mijloace fixe si implicit in alta durata normala de functionare decéat cea legala,
societatea a influentat fiscal calcularea profitului impozabil din perioada 2004 — septembrie 2007
in sensul diminuarii acestuia cu suma de ............. lei.

Din aceste considerente, suma de ........... lei reprezentand amortizare nejustificata
este o cheltuiala nedeductibila fiscal in conformuaitate cu art.24(1) si (7) din Legea 571/2003.

G. Cheltuieli cu reparatile in suma de ............. lei inregistrate de societate in

perioada februarie 2004 — decembrie 2006.
in fapt, societatea achizitioneaza cantitati mari de ,materiale de constructii” pentru
repararea unui imobil achizitionat in iulie 2007 si Tnregistreaza consumul de materiale aferente
acestuia pe cheltuieli la momentul achizitionarii lor.
in speta, organul de control analizand situatia imobilului pentru care s-au efectuat
reparatiile respective a constatat :
v"imobilul a fost achizitionat Tn iulie 2004
v" imobilul a fost pus in functiune in 31.03.2007
v materialele de constructieinregistrata pe costurile perioadei 02.04. — 12.06. indiferent
daca acestea au fost achizitionate inainte sau dupa cumpararea imobilului in cauza si
dovedite fiind ca au fost folosite pentru repararea sa, societatea avea obligatia sa
majoreze valoarea imobilului cu suma de ............. lei, obligatie pe care petenta nu a

respectat-o ;
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v" Intrucét imobilul — mijloc fix — a fost pus in functiune in data de 31.03.2007, organul de

control stabileste ca majorarea valorii imobilului cu materialele consumate pentru
repararea sa, se va face incepand cu 01.04.2007. Din acest motiv, la recalcularea
profitului impozabil s-a stabilit ca suma de ........... lei reprezentdand amortizare pentru
perioada 04.09.2007 (ultima luna verificata) este o cheltuiala deductibila fiscal la calculul
profitului impozabil.

Prin urmare rezulta ca sumade ................. lei este o cheltuiala nedeductibila fiscal
deoarece eronat a fost inregistrata pe costurile perioadei 2004 — 2006, constructia realizata
indeplinind conditile pentru a fi considerata mijloc fix amortizabil, iar cheltuielile aferente
construirii se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducere pe calea amortizarii
incepand cu aprilie 2007 in conformitate cu art.24 (1) — (2) din Legea 571/20083.

in sintez&, petenta datoreaza la bugetul de stat impozitul pe profit suplimentar si
accesoriile aferente acestuia astfel cum a fost stabilit prin decizia de impunere ce face obiectul
prezentei contestatii.

3. Cu privire la contestarea sumei de ........... lei din care : .......... lei reprezentand

TVASI e lei majorari de intarziere aferente.
Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca societatea avea dreptul de
deducere a TVA.

A. TVAin sumade...... lei_in januarie 2006 - in conditiile in care in factura fiscala in

speta reprezentand contravaloarea unui bilet de avion nici nu era inscrisa TVA — transportul
international de calatori fiind scutit de TVA (art.143, lit.g din Legea 571/2003). Mai mult, la
cap.impozit pe profit cheltuiala cu acest bilet de avion a fost stabilita ca nedeductibila, deoarece
era pe numele unei persoane fara calitate de angajat al societatii.

in speta, data facturii fiscale fiind ianuarie 2006, sunt aplicabile prevederile Legii
571/2003 valabile la acea data :

v art.145 (8) unde se arata ca ,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe

valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in

functie de felul operatiunii, cu unul din urméatoarele documente :
a). pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferentd bunurilor care i-au fost

livrate {(........ ) si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate, (.....) cu factura fiscala,

care cuprinde informatiile prevézute la art. 155 (8)”.
Prin urmare, societatea si-a dedus eronat TVA in suma de ....... lei ca fiind aferenta
facturii fiscale in speta, pe factura neexistand inscrisa TVA.
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B. TVAinsumade ............. lei in iunie 2006 , in conditiile in care factura fiscala in

baza careia si-a exercitat deducerea este o factura proforma.
in speta, sunt aplicabile prevederile :
v art.145 (8) lit.a) din Legea 571/2003
v' pct.51 (1) din HG 44/2004 unde se expliciteaza ca ,justificarea deducerii TVA se face

numai pe baza _exemplarului original al documentelor prevazute la art.145 (8) din Codul

fiscal”.
in concluzie, deducerea TVA se justifica cu factur fiscala in original si nu cu o
factura proforma cum eronat a procedat petenta. Din aceasta cauza, suma de ............ lei
reprezinta TVA de plata suplimentar deoarece societatea si-a exercitat nelegal dreptul de
deducere pentru aceasta suma.

C.TVAinsumade........... lei in ianuarie 2007 in conditiile in care :

v' societatea este beneficiara unor lucrari de constructie efectuate de catre S.C.”X” S.R.L.,
pretul lucrarilor fiind de .........cccee. lei inclusiv TVA ;
v' facturile fiscale reprezentadnd ,executat lucrari conform situatie de lucrari nr.2” sunt in
valoare totala de ............. lei, din care TVA deductibila de .......... lei.
Prin urmare, petenta avea obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de

art.160 din Legea 571/2003, conform carora :

»(1) Eurnizorii si beneficiarii bunurilor /serviciilor prevazute la alin.(2) au obligatia sa

aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol ,Conditia obligatorie pentru

aplicarea masurilor de simplificare este cu atét furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrata in
scopuri de TVA, conform art.153.
(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica masurile de

simplificare sunt :

(cennn)
¢). lucrarile de constructii montaj ;
(cennin)

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin.(2) furnizorii sunt

obligati sa inscrie mentiunea ,taxare inversa”, fara sé inscrie taxa aferenta. Pe facturile primite
de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa aferenta, pe care o evidentiaza atat ca taxa colectata,
cét si ca taxad deductibila in decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse masurile de

simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si beneficiar.

(o)
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(5) (.....) In situatia in care furnizorul/ prestatorul nu a mentionat ,taxare inversa”

in facturile emise (......) beneficiarul este obligat sa aplice taxare invesrsa, nu sa faca plata taxei

A

cétre furnizor/prestator sa inscrie din proprie initiativd mentiunea ,taxare inversa” in facturé si sé

indeplineasca obligatiile prevézute la alin.(3)”.

v pct.82 (9) din HG 44/2004 unde se arata : ,Neaplicarea masurilor de simplificare
prevazute de lege va fi sanctionatda de organele fiscale prin obligarea
furnizorilor/prestatorilor si a beneficiarilor la rectificarea operatiunilor si aplicarea taxarii
inverse conform prevederilor din prezentele norme”.

Prin urmare, petenta nerespectand prevederile legale citate mai sus, pentru suma
de ............ lei reprezentand TVA si-a exercitat eronat dreptul de deducere, ceea ce a
determinat organul fiscal sa stabileasca ca aceasta suma este de plata suplimentar la bugetul
statului.
D. TVA in suma de .......... lei in 02.si 04.2007, in conditiile in care petenta si-a

exercitat dreptul de deducere pentru aceasta suma avand la baza facturi reprezentand ,avans
materiale” emise de S.C.”X” SRL, avansuri facturate, dar neachitate.
in speta, sunt aplicabile prevederile :
v art.134% (2) litb) din Legea 571/2003 unde se mentioneaza : ,Prin derogare de la

prevederile alin.(1) , exigibilitatea taxei intervine :

b). la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate inainte de data la

care intervine faptul generator. (......... )"
v art.145 (1) din Legea 571/2003 : ,Dreptul de deducere ia nastere la_momentul

exiqibilitatii taxei”.

in concluzie, petenta nu are dreptul de deducere a TVA in suma de .......... lei ce a
fost inscrisa in facturile de avans intrucét nu a achitat avansurile facturate.

in sinteza, petenta datoreazd TVA suplimentard si accesoriile aferente acesteia
astfel cum a fost stabilita prin decizia de impunere ce face obiectul prezentei contestatii.

Pentru considerentele retinute in baza art.211 (5) din 0.G.92/2003 R, se

DECIDE:

Vo lei - impozit pe veniturile microintreprinderii

Vo lei - majorari de intarziere aferente
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\ 2 lei - penalitati intarziere aferente
\ 2 lei - impozit profit
Vo lei - majorari intarziere aferente
A2 lei - penalitati intarziere aferente
Vo lei - TVA
Vo lei - majorari de intarziere aferente.
2. Respinge ca fiind fara obiect suma de ........ lei impozit pe veniturile microintreprinderii,

in conformitate cu pct.12.1 lit.c) din Ordinul ANAF 519/2005 intrucat suma nu a fost stabilita
prin Decizia de impunere nr.......... /23.01.2008.
Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,

VI ZAT;
SERV. JURIDIC,

cons. jur.

Serv.Solutionare Contestatii
Adresa: str.Calea Dumbravii nr.28-32, cod: 550324
Tel: 0269/218176, Fax: 0269/218315
Website: www.finantesibiu.ro




