DECIZIA nr.38 din 02.04.2013

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. nr.92/2003 R privind Codul
de procedura fiscala, O.P.A.N.A.F nr.3333/2011 si adresei Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nr.../..2013
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr..MFP/..2013 ia in analiza contestatia formulata
de SS Sweden - prin imputernicit avocat X, impotriva Deciziei de rambursare a taxei
pe valoarea adaugata pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite

rambursare TVA in suma de ... lei.

Petenta, SS are sediul social in Suedia, S..., si sediul ales in Romania pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura la Cabinetul de Avocat X din Bucuresti,
este nregistrata in scopuri de taxa pe valoarea adaugata in Suedia cu codul de
inregistrare SE....

Contestatia a fost depusa la Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti in termenul legal prevazut la art.207 din O.G. nr.92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, si
transmisa spre solutionare la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../...2013.

Din analiza conditiilor de procedura, a documentelor existente la dosarul

cauzei si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:
Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice Tulcea se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulata de SS prin imputernicit avocat X, in conditiile in care contestatia

este semnata si stampilata de Cabinetul de Avocat X - fara a depune la dosarul
cauzei imputernicirea avocatiala intocmita conform legii, care sa ii confere
acest drept, nerespectandu-se astfel dispozitiile obligatorii ale art.206, alin.(1),
lit.e) din O.G. 92/2003R privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare.

in fapt, organele fiscale din cadrul D.G.F.P. a municipiului Bucuresti-
Serviciul Reprezentante Straine, Ambasade si Administrare a Contribuabililor
Nerezidenti a procedat la solutionarea cererii de rambursare depusa si inregistrata
la D.G.F.P. a mun Bucuresti sub nr.../...2010, cu numarul de referintd SE.. de catre
firma suedeza SS....
Cererea de rambursare a vizat perioada ianuarie-decembrie 2009.
in urma analizei documentare, verificarea s-a finalizat prin intocmirea
Referatului pentru analizd documentara care a stat la baza emiterii Deciziei de
rambursare a taxei pe valoarea adaugata pentru persoanele impozabile nestabilite in
Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene nr. /..2012 prin care s-a
stabilit ca societatea nu are dreptul la deducerea taxei pe valoare adaugata in suma
de ... lei, acordand dreptul la rambursare doar pentru suma de ...lei, fata de ...lei, cat
a fost solicitat la rambursare.
Petenta contesta decizia de rambursare a tva anterior mentionata, solicitand
emiterea unei noi decizii care "sa cuprinda intreaga valoare a taxei pe valoarea
adaugata, respectiv cea de ... lei" - solicitata la rambursare.



Contestatia SS depusa prin Cabinetul de Avocat X este semnata de avocat X
si poarta amprenta stampilei Cabinetului de Avocat X - fard sa prezinte
imputernicirea avocatiala potrivit legii pentru a face dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, respectiv al semnatarului contestatiei SS inregistrata la D.G.F.P.-
M.B. sub nr.../..2012 - din care sa reiasa ca avocatul X a fost imputernicit de SS
Sweden sa o reprezinte in fata organelor fiscale.

Din cele prezentate mai sus, se retine ca nu au fost respectate prevederile
art.206, alin.(1), lit.e) din 0O.G. 92/2003R privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: "(...) Dovada calitétii de
Imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii."

in vederea solutiondrii contestatiei, prin adresa nr../...2013 Compartimentul
solutionare contestati — D.G.F.P. Tulcea a solicitat imputernicitului Cabinet de
Avocat X sa ne transmita imputernicirea avocatiala prin care sa faca dovada calitatii
de imputernicit al semnatarului contestatiei societatii SS Sweden.

Cabinetul de Avocat X raspunde solicitarii DGFP Tulcea si cu adresa de
inaintare inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr../..2013 transmite imputernicirea
avocatiala in original seria ../2013 - insa aceasta nu era redactatéa la data depunerii
contestatiei, respectiv...2012; de asemenea, nu este specificatda complet data
intocmirii imputernicirii (fiind Tnscris doar anul 2013), si desi In cuprinsul ei se
precizeaza ca imputernicirea este data in baza contractului de asistenta juridica nr.
/2012, acest contract nu se afla la dosarul cauzei.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile 0.G. nr.92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si
Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Codul de procedura fiscala:
Art. 18

"(1) In relatiile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat printr-un
imputernicit. Continutul si limitele reprezentarii sunt cele cuprinse in imputernicire
sau stabilite de lege, dupa caz. Desemnarea unui imputernicit nu il impiedica pe
contribuabil sa igi indeplineasca personal obligatiile fiscale, chiar daca nu a procedat
la revocarea imputernicirii potrivit alin. (2).

(2) Imputernicitul este obligat s& depund la organul fiscal actul de
imputernicire, in original sau in copie legalizata.[...] ”
ART. 206 - Forma si continutul contestatiei
"(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:]...]

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum gi
stampila Tn cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii."

Norme metodologice:

175.2 "In situatia in care contestatia este formulata printr-un imputernicit al
contestatorului, organele de solutionare competente vor verifica imputernicirea,
care trebuie sa poarte semnatura si stampila persoanei juridice contestatoare,
dupa caz.”

in spetd mai sunt incidente si urmatoarele prevederi ale 0.G. nr.92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederiie O.P.A.N.A.F.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:




-ART. 213 - Solutionarea contestatiilor

(5) "Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata céa acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei." iar in OPANAF
2137/2011, se specifica:

9.4."In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura pot fi urmatoarele:
exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia de
necompetenta a organului care a incheiat actul contestat, exceptia lipsei semnaturii
sau a stampilei de pe contestatie.

9.5. "Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi
urmatoarele: exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuald,
prescriptia, puterea de lucru judecat si exceptia reverificarii pentru aceeasi perioada
si pentru aceleasi obligatii fiscale.™

- conform art.217 Cod procedura fiscala, se retine:

Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

(1)"Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsé féra a se proceda la analiza pe fond a
cauzei.", coroborate cu dispozitile pct.12 din Ordinul 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,republicata:

12.Instructiuni pentru aplicarea art.217 - Respingerea contestatiei pentru
neindeplinirea conditiilor procedurale

12.1. " Contestatia poate fi respinséa ca(...)
b)fiind depusé de o persoana lipsita de calitatea de a contesta, in situatia in
care aceasta este formulata de o persoana fizica sau juridica lipsita de calitate
procesuala;"

In raport de prevederile legale prezentate mai sus, in conditiile in care din
documentele existente la dosarul cauzei precum si urmare demersurilor intreprinse
de Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Tulcea nu s-a demonstrat
ca persoana juridica care a formulat contestatia, respectiv avocat X, are calitate
procesuala, intrucat imputernicirea avocatialé transmisé a fost redactata la o data
ulterioard depunerii contestatiei din 25.05.2012, si anume in anul urmator 2013 - fara
a se preciza integral data, respectiv ziua, luna intocmirii, urmeaza ca prezenta
contestatie sa fie respinsa fara a se mai antama fondul cauzei.

Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul pct.2.3 si pct.12.1
din Ordinul 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului 92/2003R privind Codul de procedura fiscala, pct. 175.2 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, coroborat cu art.206, art.213 si art.217 din Ordonanta
Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca fiind depusad de o persoana lipsita de calitate
procesualé, a contestatiei formulata de SS ... prin imputernicit avocat X, privind suma
de ...lei reprezentand T.V.A. respinsa la rambursare prin Decizia de rambursare a
taxei pe valoarea adaugata pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania,
stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene nr.../...2012, emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a municipiului Bucuresti.



Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



