DECIZIA nr. 83 din 21.02.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
ABC SRL, cu sediulin .... ,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG _.....2020

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. ..., inregistrata sub nr. MBR_REG ....2020 de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X cu privire la contestatia ABC SRL,
formulata prin imputernicit ... in baza imputernicirii avocatiale nr. .../2020.

Obiectul contestatiei, inregistratd la organul fiscal teritorial sub nr.
765/13.01.2020 il constituie decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-X aaa/2019, emisa in baza in baza raportului de
inspectie fiscald nr. F-X bbb/2019 si comunicatd sub semnéatura in data
de ...2019.

Societatea contesta debitul stabilit in urma inspectiei fiscale in suma de T
lei, din care:

- P lei impozit pe profit;

-V lei TVA.

Constaténd ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investitd sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice X au efectuat inspectia fiscala la ABC SRL pentru impozitul pe
profit aferent perioadei 01.01.2013-31.03.2019 si pentru TVA aferenta perioadei
16.04.2015-31.03.2019, constatarile inspectiei fiind consemnate in raportul de
inspectie fiscala nr. F-X bbb/2019 in baza caruia a fost emisa decizia de
impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X
aaa/2019, prin care s-a stabilit s-au stabilit diferente suplimentare de impozit pe
profit in suma de P lei si de TVA in suma de V lei.

Pentru a a stabili aceste diferente organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea ABC SRL si-a dedus cheltuieli in suma de C1 lei si TVA
aferenta din facturile emise de retailerii R1 SRL, R2 SRL, R3 SA, R4 SRL si R5
SRL, pentru servicii de listare bunuri noi, servicii de marketing, servicii de plasare
la capat de raft, servicii de publicitate, servicii de promovare, servicii de logistica
si altele similare. Aceste servicii au fost inregistrate doar in baza facturilor emise



de furnizori si a contractelor incheiate cu fiecare dintre acestia, fara ca societatea
sa prezinte documente justificative, respectiv rapoarte de activitate, procese-
verbale de receptie, studii de piata si altele similare, din care sa rezulte serviciile
efectiv prestate si dovada prestarii lor efective. Deoarece societatea nu a facut
dovada prestarii efective a serviciilor si a utilizarii lor in scopul obtinerii de venituri
impozabile, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
pentru aceste servicii, stabilind o diferenta suplimentara de impozit pe profit in
suma de P1 lei si TVA in suma de V1 lei.

Din verificari a rezultat ca societatea ABC SRL si-a diminuat veniturile cu
suma de C2 lei prin inregistrarea in contul 709 "Reduceri comerciale acordate” a
unor facturi cu semnul minus emise catre diversi clienti externi si interni, emiterea
facturilor fiind justificata de calitatea necorespunzatoare a marfurilor livrate.
Organele de control au retinut ca sumele in cauza nu au caracter de reduceri
comerciale sau financiare, nu sunt prevazute in contractele incheiate intre parti si
ca societatea nu a prezentat alte documente care sa demonstreze cele sustinute,
ele reprezentand in fapt venituri din vanzarea de marfuri in urma acordului dintre
vanzator si cumparator, dar stornate ulterior fara o baza legala, procedand la
majorarea veniturilor impozabile cu suma de C2 lei, cu consecinta determinarii
unui impozit pe profit suplimentar in suma de P2 lei. De asemenea, in cazul
facturii cu semnul minus nr. Fct/2018 emisa catre clientul intern Clx SRL nu s-a
acceptat diminuarea TVA colectata pentru suma de V2 lei.

Urmare analizei efectuate asupra informatiilor cuprinse in rapoartele 390
VIES in ceea ce priveste partenerul W BV din Olanda, organele de inspectie
fiscald au constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila si in propriile
declaratii recapitulative 390 VIES achizitii de bunuri in suma de A1 lei, desi
partenerul inregistrase in contrapartida livrari de bunuri in suma de L1 lei,
rezultdnd o diferentd negativa nedeclaratda de L1-A1 lei. Desi societatea a
intreprins demersuri in vederea lamuririi situatiei, inspectia fiscala fiind
suspendata la solicitarea acesteia, pana la finalizarea inspectiei societatea nu a
prezentat un raspuns favorabil din partea autoritatilor fiscale olandeze. Organele
fiscale au apreciat ca diferenta reprezinta achizitii de marfuri nedeclarate de
societatea verificata, care ar fi putut valorificate prin comercizalizare, motiv
pentru care au procedat la aplicarea cotei medii de adaos comercial practicata
de societate in perioadele corespunzatoare fiecarui exercitiu financiar si au
stabilit venituri impozabile suplimentare in suma de C3 lei, cu un impozit pe profit
aferent in suma de P3 lei si au colectat suplimentar TVA in suma de V3 lei.

Societatea ABC SRL a inregistrat in cheltuieli cu costul marfii suma de
C4 lei reprezentand contravaloarea diferentelor suplimentare de taxe vamale
aferente marfurilor importate, stabilite suplimentar de catre organele vamale in
urma recalcularii drepturilor vamale de import prin decizii de regularizare, marfuri
care erau deja vandute la momentul recalcularii. Urmare analizei efectuate
asupra preturilor de vanzare practicate de societate s-a constatat ca marfurile
respective au fost vandute oricum sub costul de achizitie stabilit initial de
societate, fara ca ulterior societatea sa mai revina asupra pretului de véanzare
practicat, astfel incat sa includa in acest pret si taxele vamale suplimentare.
Avand in vedere aceste aspecte si prevederile art. 11 din Codul fiscal, organele
de inspectie fiscalad au procedat la reasezarea veniturilor in cuantum de C4 lei
prin includerea la venituri impozabile a taxelor vamale recalculate la import ce nu



au fost recuperate prin pretul de vanzare , cu consecinta determinarii impozitului
pe profit suplimentar in suma de P4 lei. De asemenea, organele de inspectie
fiscala au procedat la colectarea suplimentara a TVA in suma de V4 lei, prin
includerea in baza impozabila a contravalorii marfurilor vandute si a taxelor
vamale recalculate, prin aplicarea prevederilor art. 286 alin. (3) lit. a) din Codul
fiscal.

Societatea si-a dedus integral cheltuielile auto si TVA aferenta in cazul a
trei autoturisme achizitionate in lunile martie 2016, iulie 2016 si mai 2017, fara sa
prezinte foi de parcurs din care sa reiasa ca acestea au fost utilizate exclusiv in
scopul activitdti economice. In consecintd, organele fiscale au procedat la
limitarea la 50% a cheltuielilor si a TVA, stabilind o diferenta suplimentara de
impozit pe profit in suma de P5 lei si de TVA in suma de V5 lei.

incepand cu anul 2017 societatea a evidentiat pe costuri, in contul
6458 "Alte cheltuieli privind asigurarile si protectia sociala” suma totala de C6 lei
reprezentand contravaloarea unor achizitii de produse alimentare de la diversi
furnizori, dar si a unor marfuri din depozitul propriu date in consum. Aceste
cheltuieli au fost considerate de societate ca avand caracter social, fiind incluse
in categoria cheltuielilor cu deductibilitate limitata de la art. 25 alin. (3) lit. b) din
Codul fiscal. Societatea a prezentat facturile primite de la furnizori, bonuri de
consum pentru marfurile proprii din depozit, autorizatia DSV nr. ...., contractul de
vanzare-cumparare nr. ... incheiat cu R1 SRL si actul aditional nr. 1 la
Regulamentul intern. Deoarece societatea nu a intocmit documente din care sa
reiasa persoanele care au beneficiat de masa calda, numarul de mese
calde/persoane/zi, valoarea meniului etc. si nici nu a inclus contravaloarea
respectivei "mese calde” in veniturile impozabile la nivelul salariatilor, cheltuielile
respective au fost incluse in categoria celor nedeductibile fiscal, pentru care
societatea nu a facut dovada utilizarii achizitiilor in scopul desfasurarii activitatii
economice, organele de inspectie fiscala stabilind o diferenta suplimentara de
impozit pe profit in suma de P6 lei si de TVA in suma de V6 lei.

Il. Prin contestatia formulatd ABC SRL solicitd desfiintarea deciziei de
impunere nr. F-X aaa/2019 si considerarea debitului in suma de T lei ca
nedatorat invocand urmatoarele:

Pe perioada inspectiei fiscale, principiile de conduita au fost incalcate in
mod constant de echipa de inspectie, avand drept urmare crearea unui prejudiciu
pentru societate, prin neintelegerea complexitatii activitatii si neaplicarea
principiului prevalentei asupra formei. Societatea sustine ca motivarea deciziei
de impunere a fost realizata prin trimitere la RIF, temeiul de drept inscris in
decizie este o insiruire de diverse acte normative, unele neputéand fi corelate cu
nici o incadrare referitoare la impozitul pe profit sau TVA, iar in RIF nu se
precizeaza clar si distinct motivele de fapt si de drept care au stat la baza
inlaturarii apararilor societatii. in acest fel echipa de control a ingradit si limitat
dreptul la aparare al societatii, creand doar o aparenta a respectarii drepturilor
fundamentale si producand o vatamare societatii prin neanalizarea echitabila a
probelor.

Societatea sustine ca inspectia fiscala a durat 144 de zile, depasind cu
mult termenul maximal de 90 de zile prevazut de art. 126 din Codul de procedura
fiscala. Echipa de inspectie fiscald nu a reusit sa rastoarne prezumtia de buna-



credinta a societatii, iar prin plangerea impotriva actului administrativ este
contestatda prezumtia de legalitate a actului conform Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 70/21.02.2013, revenind institutiei de control obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii adevarului. In lipsa unor mijloace de
proba care sa confirme situatia de fapt retinutad in cuprinsul deciziei si RIF-ului,
aplicarea prezumtiei de temeinicie a actelor contestate ar fi contrara garantiilor
prevazute de art. 6 din CEDO, printre care si prezumtia de nevinovatie de care
beneficiaza contravenientul (hotararea CEDO in cauza Anghel vs. Romania).

in privinta achizitiilor de servicii de la retailerii R1 SRL, R2 SRL, R3 SA,
R4 SRL si R5 SRL, societatea sustine ca, incepand cu data de 01.01.2016, nu
mai exista un articol de lege in sensul vechiului art. 21 alin. (4) lit. m) din vechiul
Cod fiscal, singurele prevederi privind nedeductibilitatea fiind aplicabile in cazul
in care tranzactiile sunt calificate ca artificiale. Organul fiscal a fortat incadrarea
cheltuielilor ca fiind fara scop economic, dar fara a consemna concret care sunt
acele motive rezultdnd din constatarile proprii, pentru a face o astfel de
reincadrare in baza art. 11 alin. (1) din Codul fiscal.

Aceste servicii reprezinta, in fapt, taxe datorate in conformitate cu
contractele de furnizare de produse alimentare si prestari de serviici pe care ABC
SRL le are cu marii retaileri si "serviciile” reprezinta o forma de conditionalitate in
vederea derularii contractelor de furnizare de produse, activitate de baza
aducatoare de venituri in proportie de 86% din cifra de afaceri realizata in
perioada verificata. Relatiile comerciale cu marii retaileri s-au desfasurat in baza
contractelor incheiate intre parti, cu caracter complex, cu obligatii bilaterele din
partea ambelor parti, societatea avand obligatia furnizarii produselor conform
conditiilor comerciale agreate pe baza de comanda, iar retailerii avand obligatia
de a efectua servicii de publicitate/listare de furnizor/listare de produs in favoarea
subscrisei.

Societatea invoca ca este vorba de contracte de adeziune,
cocontractantul neavand posibilitatea de modificare a clauzelor, ci nhumai pe
aceea de a adera sau nu la un contract preredactat, iar contractul este legea
partilor. La nivel national, marile companii se obliga prin contractele incheiate sa
efectueze anumite servicii in sarcina furnizorului, respectiv a societatii, care ajuta
si sporesc vanzarea bunurilor din portofoliul furnizorului.

Societatea sustine ca a pus la dispozitie inspectorilor fiscali contracte,
anexe la contracte, facturi, avize de insotire a marfurilor, compensarile dintre
marfurile vandute si serviciile prestate, jurnale de vanzari si situatie clienti, iar o
dovada clara ca marii retaileri au prestat servicile mentionate in contracte o
reprezinta faptul ca acestia au comandat in mod constant cantitati semnificative
de produse. Chiar si in presupusa situatie in care retailerii nu ar fi prestat efectiv
serviciile, inspectorii fiscali au sanctionat societatea pentru o presupusa atitudine
neglijenta a retalierilor, fapt ce incalca principiul conform caruia raspunderea este
personala. De asemenea, societatea invoca inconsecventa organelor fiscale in
aplicarea legii, in sensul ca pentru perioada 2017-2019 s-a acceptat
deductibilitatea cheltuielilor de la retaileri pe baza acelorasi documente.

Din punct de vedere al TVA nu s-a aplicat jurisprudenta CJUE in
integralitatea ei, in actele de control facéndu-se referire la aceasta si la
prevederile din Codul fiscal doar expozitiv, societatea detinand facturile necesare,
iar dreptul de de deducere poate fi exercitat in baza prevalentei fondului asupra
formei, chiar si in situatia in care facturile fiscale nu indeplinesc anumite conditii



de forma, asa cu reiese si din sentinta civila nr. 857 a Curtii de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 7658/2/2012 Nidera Romania.

Cu privire la reincadrarile pentru facturile de credit-note acordate unor
clienti ai societatii, societatea ABC SRL sustine ca politica de acordare de
discounturi este strict o politica interna a societatii si nu exista prevederi legale
care sa reglementeze modul de acordare, simpla insiruire a unor reglementari
contabile, oricum pe deplin respectate de societate. nejustificand modul in care
s-a procedat in raport de prevederile art. 286 alin. (4) lit. a) si art. 287 lit. c) din
Codul fiscal, astfel ca abordarea organelor de inspectie fiscala este una abuziva.

Referitor la diferenta de L1-A1 lei dintre suma rezultatad din declaratiile
390 VIES ale societatii si suma declaratd de furnizorul W BV din Olanda,
societatea precizeaza ca rapoartele VIES reprezinta o forma de agregare a
informatiilor din declaratile depuse de operatorii economici rezidenti in spatiul
european, iar simpla valorificare a unor diferente constatate in aceste rapoarte
apare ca superficiala, fara verificarea realitatii acestor informatii, inclusiv prin
solicitari de informatii de la organele fiscale din statele membre.

ABC SRL sustine ca si-a dovedit buna-credintd prin solicitarea de
clarificari din partea partenerilor olandezi, iar in data de 18.12.2019 a primit de la
Administratia Fiscala pentru intreprinderi mari - Biroul din Rotterdam o adresa din
care reiese ca a fost deschis un control in ceea ce priveste sumele care au fost
incluse in declaratia prestatiilor intracomunitare pentru serviciile logistice pe care
Q BV le-a furnizat societatii si ca vor avea loc consultari cu autoritatile din
Roménia pentru solutionarea erorilor din listele deja depuse.

In realitate, societatea a declarat corect tranzactiile intracomunitare
efectuate, problema fiind de fapt o declarare dubld a sumelor pentru naviu si a
taxelor de import efectuata de partenerul din Olanda, organele fiscale stabilind
impozite in sarcina societatii fara sa aiba vreo dovada ca exista in realitate
achizitii de bunuri ori servicii nedeclarate de societate.

in privinta reincadrarii ca venituri si TVA colectata pentru taxele vamale si
TVA-ul achitat catre Directia Regionala Vamala ..., organele fiscale au identificat
in cheltuielile cu costul marfii contravaloarea unor taxe vamale stabilite
suplimentar si le-au reconsiderat, cheltuielile devenind venituri. Reglementarile
contabile invocate au fost pe deplin respectate, organele fiscale contrazicandu-
se in argumentare, avand in vedere ca reglementarile contabile invocate nu au
legatura cu continutul economic al tranzactiei, iar pentru reincadrarea tranzactiei
nu au indicat elementele relevante in legatura cu scopul si continutul economic al
tranzactiei.

Referitor la cheltuielile inregistrate in contul 6458 “Alte cheltuieli cu
asigurarile si protectia sociald”, societatea a aratat ca in data de 14.03.2017
societatea a hotarat ca angajatii sa primeasca o masa calda ca recompensa
pentru munca lor si pentru a mari eficienta, luandu-se masura amenajarii unei
sali de mese, incheierea unui act aditional la regulamentul intern, obtinerea
autorizatiei sanitar-veterinare, incheierea contractului cu R1 pentru necesarul
bucatariei, stabilirea meniului si servirea meselor catre angajati. Societatea a
considerat cheltuielile respective ca fiind deductibile in baza art. 25 alin. 3 lit. b
pct. 2 si 4 din Codul fiscal, astfel ca sumele inregistrate de societate in contul



6458 reprezentand achizitile de produse alimentare folosite in cadrul cantinei
sunt deductibile integral.

in sustinerea contestatiei societatea prezinta, in opis nenumerotat,
contracte, acorduri comerciale si anexe la acestea, balante analitice, note
contabile, acte de regularizare emise de organele vamale si documente obtinute
de la autoritatile olandeze.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la aspectele de procedura

Cauza supusé solutionérii este daca aspectele procedurale invocate de
contestatoare vizand nerespectarea principiilor de conduita, nemotivarea deciziei
de impunere, depdasirea duratei inspectiei fiscale si nerespectarea prezumtiei de
nevinovaétie sunt intemeiate si in m&asura sa atraga prin ele insele modificarea
rezultatelor inspectiei.

in fapt, societatea ABC SRL a fost supusa inspectiei fiscale partiale de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice X in baza delegarii de competenta nr. 2179/12.06.2019 pentru TVA
aferenta perioadei 16.04.2015-31.03.2019 si impozitul pe profit aferent perioadei
01.01.2013-31.03.2019.

Inspectia fiscala a inceput in data de 21.06.2019, fiind consemnata in
registrul unic de control detinut de societate la poz. 138 si s-a finalizat la data de
05.12.2019, cand a avut loc discutia finala la sediul societatii din ..., judetul ....
Inspectia fiscala a fost suspendatd la solicitarea societdti in perioada
04.11.2019-27.11.2019. La data inspectiei fiscale societatea avea deschise 6
puncte de lucru.

Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. F-X bbb/2019, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. F-X
aaa/2019.

Prin contestatia formulata ABC SRL reclama incalcarea principiilor de
conduita, ingradirea dreptului de aparare prin nemotivare si depasirea termenului
maximal de 90 de zile pentru realizarea inspectiei fiscale, invocand contestarea
prezumtiei de legalitate a actelor contestate prin insasi formularea contestatiei.

in drept, potrivit art. 73, art. 85, art. 124, art. 126, art. 127 si art. 131 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

"Art. 73. - (1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii’.

"Art. 85. - (1) Contribuabilul/Platitorul are obligatia de a declara organului
fiscal central, infiintarea de sedii secundare, in termen de 30 de zile de la:

a) data inregistrarii/mentionarii acestora la registrul comertului sau in alte
registre in care a fost inregistrata entitatea care le-a infiintat;



b) data actului de infiintare, in alte cazuri decat cele prevazute la lit.a).

(3) in sensul prezentului articol, prin_sediu_secundar _se intelege un loc
prin care _se  desfasoara integral sau partial activitatea
contribuabilului/platitorului, cum_ar _fi: birou, magazin, atelier, depozit si
altele asemenea.

(4) Prin sediu secundar se intelege si un santier de constructii, un proiect de
constructie, ansamblu sau montaj ori activitati de supervizare legate de acestea,
numai daca santierul, proiectul sau activitatile dureaza mai mult de 6 luni. Sunt
sedii secundare sediile permanente definite potrivit Codului fiscal.”

"Art. 124. - (2) Contribuabilul/Platitorul are obligatia sa colaboreze la
constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa
prezinte la locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele,
precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din
punct de vedere fiscal’.

"Art. 126. - (1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilitd de organul de
inspectie fiscala, in functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de:

a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum si pentru
contribuabilii/platitorii care au sedii secundare, indiferent de marime;

b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;

c) 45 de zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeaza intr-o perioads
reprezentand dublul perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscalé inceteaza,
faré a se emite raport de inspectie fiscald si decizie de impunere sau decizie de
nemodificare a bazei de impunere. In acest caz, organul de inspectie fiscald
poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic superior celui care a
aprobat inspectia fiscala initiala, o singurd data pentru aceeasi perioada si
aceleasi obligatii fiscale, cu respectarea prevederilor art. 117 alin. (1).

(3) In cazul incetarii inspectiei fiscale potrivit alin. (2), prevederile art. 111 alin.
(2) lit. b) nu sunt aplicabile”.

"Art. 127. - (3) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide
suspendarea unei inspectii fiscale la cererea justificata a
contribuabilului/platitorului. in acest caz, suspendarea nu poate fi mai mare de 3
luni.

(7) Perioadele in care inspectia fiscala este suspendatd nu sunt incluse in
calculul duratei acesteia”.

"Art. 131. - (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris,
intr-un raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului
de inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale
si cuprinde toate constatarile in legaturd cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabild ce au fiacut obiectul verificrii. in cazul in care contribuabilul/platitorul
si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie fiscala
cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu
privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspectie fiscald se anexeaza, ori de cate ori este cazul,
acte privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate cu ocazia
controalelor inopinate sau de constatare la fata locului si alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
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a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare; [...]".

In speta, societatea ABC SRL reclama “neregasirea” substantei bazelor
legale ale inspectiei fiscale in cadrul inspectiei desfasurate la aceasta (pg. 98 din
contestatie), incalcarea principiilor de conduita, ingradirea dreptului la aparare,
depasirea termenului pentru efectuarea inspectiei fiscale si nerasturnarea
prezumtiei de nevinovatie de care beneficiaza.

Sustinerile societatii contestatoare sunt neintemeiate si nu pot fi retinute
in solutionarea favorabila a contestatiei pentru motivele ce succed.

Astfel, societatea nu precizeaza in mod concret cum anume organele de
inspectie au incalcat “"principii de conduita”, pe care considera oportun sa
le "reaminteasca” in scris, iar faptul ca in cuprinsul deciziei nu sunt reluate, in
integralitatea lor, consemnarile din cuprinsul raportului de inspectie fiscala ori ca,
in aprecierea societatii, temeiurile legale indicate in cadrul deciziei nu detaliaza
continutul textelor legale ori nu se coreleaza cu alte prevederi legale incidente nu
echivaleaza cu nemotivarea deciziei de impunere, asa cum sustine societatea, o
eventuala motivare necorespunzatoare fiind un aspect legat de fondul cauzei si
nu de nemotivare. Dimpotriva, din documentatia cauzei reiese ca, in cele 138 de
pagini ale raportului de inspectie fiscala, organele fiscale au descris pe larg
constatarile efectuate, consecintele fiscale ale constatérilor si temeiurile legale
care au stat la baza stabilirii diferentelor suplimentare de obligatii fiscale, iar
raportul impreuna cu anexele continand 859 de pagini reprezinta, la randul sau,
anexa a deciziei de impunere, facand astfel parte integranta in aceasta.

De asemenea, la pg. 136-138/138 din RIF organele fiscale au prezentat
concluziile analizei punctului de vedere prezentat de societate la finalizarea
inspectiei si faptul ca si-au mentinut constatarile de pe parcursul inspectiei si au
concluzionat in defavoarea societéatii nu echivaleaza in mod automat cu limitarea
dreptului la aparare al societatii intrucat, in caz contrar, s-ar ajunge la absurda
situatie Tn care, ori de cate ori organul fiscal nu isi insuseste punctul de vedere al
contribuabilului, sa fie reclamat pentru incalcarea dreptului la aparare.

Organul de solutionare retine ca societatea contestatoare si-a valorificat
dreptul la aparare in cadrul procedurii fiscale, nu numai pe timpul desfasurarii
inspectiei fiscale, ci si prin intermediul contestatiei fiscale, cale administrativa
de atac Tmpotriva deciziei de impunere emisd Tn urma inspectiei fiscale,
formulata de orice contribuabil care se considera lezat (vatamat) in drepturile
sale prin emiterea respectivei decizii.

in conditiile in care organele de inspectie fiscala au informat societatea
pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul
actiunii de inspectie fiscala, au suspendat inspectia fiscala la solicitarea societatii,
acordand acesteia timp pentru obtinerea probelor necesare in apararea sa, iar la
incheierea inspectiei fiscale, au prezentat constatarile si consecintele lor fiscale,
iar societatea si-a exprimat in scris un punct de vedere cu privire la aceste
constatari care a fost analizat de organele de inspectie fiscala in raportul final si
a uzat de posibilitatea exercitarii caii administrative de atac prin formularea
contestatiei administrative analizate prin prezenta decizie nu se poate retine ca
intemeiata sustinerea acesteia referitoare la ingradirea dreptului la aparare.



In privinta nerespectarii duratei pentru realizarea inspectiei fiscale,
invocata de societate prin contestatia formulata, se retine ca societatea ignora
faptul ca in cazul sau, potrivit art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
fiscald, durata pentru efectuarea inspectiei fiscale este de 180 de zile, si nu
de 90 de zile, avand in vedere ca detine mai multe puncte de lucru care, in
intelesul legii fiscale, reprezintd sedii secundare. Oricum, depdasirea duratei de
efectuare a inspectiei fiscale nu este sanctionaté de legiuitor decét in situatia in
care inspectia fiscald nu se finalizeaza intr-o perioada reprezentand dublul
perioadei, dupa cum reiese din prevederile exprese ale art. 126 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala, motiv pentru care orice eventuald depasire a duratei
inspectiei fiscale care se incadreaza in dublul perioadei legale nu are nicio
consecinta fiscala.

Referitor la afirmatiile si argumentele aduse de societate in legatura cu
buna-credinta, contestarea prezumtiei de legalitate a deciziei si nerespectarea
prezumtiei de nevinovatie se constata ca acestea nu au nicio legatura cu situatia
ce face obiectul contestatiei fiscale. Societatea ignora faptul ca, asa cum
organele fiscale sunt obligate sa-si motiveze deciziile pe baza propriilor probe
sau constatari, tot asa si ea insasi are sarcina de a dovedi propriile sustineri
si, mai mult, are obligatia impusa de lege de a colabora cu organele fiscale la
constatarea starilor de fapt fiscale, dupa cum se prevede in mod expres la art.
124 alin. (2) din Codul de procedura fiscala. De altfel, prin argumentele invocate,
cu trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 70/21.02.2013 si la hotararea
CEDO in cauza Anghel vs. Romania, contestatoarea echivaleaza nepermis si
vadit confuz procedura administrativa a inspectiei fiscale finalizate printr-o
decizie de impunere cu procedurile in materie contraventionala sau penala si
incearca sa inverseze cu totul sarcina probei, punand-o exclusiv in sarcina
organelor fiscale, desi potrivit legii fiscale sarcina probei incumba ambelor parti
deopotriva.

In consecinta, in raport de cele anterior prezentate, contestatia societétii
se va respinge in ceea de priveste aspectele procedurale invocate.

3.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de P1 lei

Cauza supusd solutiondrii este dacd societatea poate beneficia de
deductibilitatea la calculul profitului impozabil a cheltuielilor pentru servicii de
marketing, logistica, mercantizare si administrare gama facturate de retaileri, in
conditiile in care nu a prezentat nicio dovadéa cu privire la prestarea efectiva a
serviciilor.

in_fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cd& ABC SRL a
inregistrat in anul 2015 cheltuieli in suma de 1.599.693 lei, iar in anul 2016
cheltuieli in suma de 2.924.148 lei reprezentand contravaloarea achizitiilor de la
retailerii R1 SRL, R2 SRL, R3 SA, R4 SRL si R5 SRL, reprezentand servicii de
marketing, servicii logistica, servicii impulsionare vanzari, servicii mercantizare si
administrare gama. Cu adresa nr. 143/20.08.2019 au fost solicitate societatii
justificari si explicatii detaliate cu privire la achizitile de servicii de la retaileri,
modul de stabilire/negociere a valorii acestor servicii, precum si toate
documentele justificative care au stat la baza contravalorii serviciilor.



Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 215/26.08.2019 societatea arata ca
nu are nimic in plus fata de cele prezentate initial cu ocazia controlului inopinat,
respectiv prin raspunsul transmis in data de 15.05.2019, prilej cu care
administratorul societatii a aratat ca servicile respective erau prevazute in
contractele incheiate cu retailerii in legatura cu marfa vanduta cu acestia.
Valorile erau negociate la semnarea contractului si puteau suferi modificari
ulterioare in functie de diverse situatii. Ca documente justificative pentru servicii
au fost pezentate contractele si facturile emise in baza acestora de catre retailerii
respectivi.

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:
a) in cazul serviciilor facturate de R1 SRL.:

- conform contractului obiectul serviciilor oferite include servicii de listare
pentru un nou furnizor, servicii de listare pentru bunuri noi, servicii de marketing,
servicii de plasare la capat de raft, servicii de plasare secundara, campanii de
prezentare a bunurilor, campanii promotionale Tin targuri/expozitii, servicii
centralizate de cumparare, servicii de remodelare/deschidere;

- pretul serviciilor este stabilit sau calculat ca procent din pretul total al
bunurilor furnizate cumparatorului de catre furnizor intr-o anumita perioada;

- cumparatorul (retailerul) are obligatia conform contractului s& depuna toate
diligentele in vederea prestarii serviciilor prevazute in contract;

- in anii 2015-2016 s-au facturat in principal servicii de marketing;

b) in cazul serviciilor facturate de R2 SRL:

- in acordul comercial incheiat intre parti sunt prevazute urmatoarele tipuri de
servicii: servicii de promovare/servicii de impulsionare a vanzarilor pentru care
furnizorul va achita un procent raportat la valoarea marfurilor achizitionate;
servicii logistice; buget marketing;

- Tn anii 2015-2016 au fost facturate in principal: servicii logistica, servicii
impulsionare, buget marketing (valoare conditie ... lei), servicii promovare marci;

c) in cazul serviciilor facturate de R3 SA:

- contractul de furnizare produse alimentare si prestari servicii prevede
urmatoarele servicii: servicii de promovare, servicii logistice prestate la solicitarea
furnizorului, servicii de listare, servicii gestionare perisabilitati, cu pretul prevazut
in anexa nr. 1 la contract;

- In anii 2015-2016 au fost facturate in principal: servicii marketing pentru
stimularea volumelor si servicii logistice;

d) in cazul serviciilor facturate de R4 SRL.:

- contractul de furnizare produse alimentare si prestari servicii de promovare
prevede prestarea serviciilor de promovare a produselor distribuite in reteaua
magazinelor, pretul serviciilor fiind stabilit in sume fixe sau procentuale;

- in anii 2015-2016 au fost facturate in principal servicii logistice si servicii
mercantizare si administrare gama;

e) in cazul serviciilor facturate de R5 SRL.:

- In contract sunt prevazute servici logistica stabilite in procent de 4,5% din
valoarea achizitiilor fara note de credit ulterioare, in anul 2016 fiind facturate
numai astfel de servicii.

Organele de inspectie fiscala precizeazd ca societatea nu a pus la
dispozitie documente din care sa reiasa necesitatea lor pentru propria-i
activitate economica si nici prestarea lor efectiva, respectiv rapoarte
periodice privind activitatea de véanzari, studii de marketing, studii de piata,
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documente aferente campaniilor promotionale organizate in beneficiul societatii
si alte documente din care sa reiasa serviciile efectiv prestate, astfel dupa cum
se solicita chiar prin contractele incheiate.

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. m),
respectiv art. 25 alin. (1) din Codul fiscal, art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, art. 64 alin. (1) si art. 72 din Codul de procedura fiscala si
pct. 48 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, organele de
inspectie fiscala nu au acceptat la deducere cheltuieli aferente serviciilor
facturate de retailerii antementionati in suma de C1x lei pentru anul 2015 si in
suma de C1y lei pentru anul 2016, in total C1 lei, ceea ce a condus la stabilirea
unei diferente suplimentare de impozit pe profit in suma de P1 lei.

in drept, pentru anul 2015 sunt incidente prevederile art. 11, art. 19 si art.
21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei. [...]".

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul
si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

m) cheltuielile cu servicille de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”,

coroborate cu prevederile pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a
Titlului 1l din Codul fiscal, astfel cum au fost aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv_prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura
sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin:
situatii_de lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitéatilor desfasurate”.
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incepand cu data de 1 ianuarie 2016 au devenit incidente prevederile art.
11, art. 19 si art. 25 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal conform cérora:

"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia,
sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca
urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a
reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura
cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in
considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere
pentru aceasta”.

"Art. 19. - (1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile
si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu
prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul
fiscal negativ este pierdere fiscala”.

"Art. 25. - (1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si
taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale”.

In legatura cu inregistrarea in contabilitate a operatiunilor, art. 6 alin.
(1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata cu modificarile si cmpletarile
ulterioare prevede ca “Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”.

De asemenea, potrivit pct. 57 din Reglementarile contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate,
aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014:

"57. (2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum
acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De
asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de
derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent.

(3) Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu
realitatea economica. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura
economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va
inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului economic al
acestora”.

Prin urmare, potrivit dispozitilor legale anterior citate, in cazul
impozitului pe profit, baza impozabila reprezentata de profitul impozabil este
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stabilita pornind de la veniturile si cheltuielile inregistate in contabilitatea
contribuabililor cu respectarea reglementarilor contabile, cheltuielile astfel
inregistrate fiind luate in considerare din punct de vedere fiscal doar daca sunt
efectuate in scopul desfasurérii activitatii economice si obtinerii de venituri
impozabile si nu sunt prevazute de legea fiscald ca nedeductibile. in cazul
serviciilor, cheltuielile inregistrate in contabilitate trebuie sa aiba la baza
contracte economice incheiate intre parti, care sa prevada modul de
derulare a operatiunilor, sa respecte cadrul legal existente si sa aiba la
baza documente din care sa reiasa prestarea efectiva a serviciilor in scopul
activitatii economice desfasurate.

in speta, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea ABC
SRL si-a inregistrat in conturile contabile cheltuieli aferente serviciilor de
marketing, servicii logistica, servicii impulsionare vanzari, servicii mercantizare si
administrare gama, facturate de retailerii R1 SRL, R2 SRL, R3 SA, R4 SRL si R5
SRL, pe care le-a justificat exclusiv prin contractele incheiate si facturi, faré sa
prezinte niciun alt document din care sa reiasa prestarea efectiva a serviciilor.

Sintetizand cele constatate, in contracte (societatea fiind considerata
furnizoare, iar retailerii cumparatori) sunt mentionate diverse servicii de listare
pentru un nou furnizor, servicii de listare pentru bunuri noi, servicii de marketing,
servicii de plasare la capat de raft, servicii de plasare secundara, campanii de
prezentare a bunurilor, campanii promotionale Tin targuri/expozitii, servicii
centralizate de cumparare, servicii de remodelare/deschidere. servicii de logistica,
servicii de promovare comerciala, servicii de listare, servicii gestionare
perisabilitati, servicii mercantizare si administrare gama. Dintre acestea, au fost
facturate servicii de marketing, servicii logistica, servicii impulsionare, servicii
promovare marci si servicii mercantizare si administrare gama.

Cu privire la aceste servicii, organul de solutionare a contestatiei
retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si necesitatea
achizitionarii acestora in folosul propriei activitati economice a
contribuabilului depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii,
motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ,
lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestator) sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile)
aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu serviciul efectiv prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, examindnd documentele existente la dosarul cauzei, se constata
urmatoarele:

a) in cazul R1 SRL:

- s-au facturat in principal servicii de marketing, descrise in contractul
incheiat intre parti (art. 8.2.3) ca reprezentand servicii profesionale si de
specialitate pe care cumparatorul le presteaza furnizorului, respectiv servicii de
promovare a bunurilor furnizorului prin intermediul publicatiei R1 obisnuite;

- pretul serviciilor este stabilit sau calculat ca procent din valoarea bunurilor
furnizate cumparatorului de catre furnizor;
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- in contract se prevede ca prin neformularea de obiectiuni de catre furnizor
cu privire la prestarea serviciilor, in termen de 5 zile de la facturare, se considera
ca serviciile sunt prestate;

b) in cazul R2 SRL:

- s-au facturat in principal servicii logistica, servicii impulsionare, buget
marketing (valoare conditie 30.000 lei) si servicii promovare marci;

- din anexele la acordul comercial - conditii speciale anuale reiese ca:

- in contul bugetului de marketing se vor acorda cinci aparitii in posta (2015);

- in contul serviciilor de impulsionare, lunar se vor acorda 2 plasari secundare;

- furnizorul va pune la dispozitia cumparatorului o imagine in format tiff sau jpg,
dimensiune 16x9 cm, despre unul sau mai multe produse proprii, in vederea
promovarii produselor in cadrul unor evenimente de mare amploare ori spoturi
radio pentru a fi promovate la reamenajarea sau deschiderea magazinelor;

- cumparatorul promoveaza numele, sigla sau emblema furnizorului prin diferite
mijloace de marketing (revista, pliant, baner);

- conform actelor aditionale la conditile speciale, cumparatorul percepe un
tarif procentual din valoarea marfurilor transportate, indiferent daca o parte din
livrari vor fi efectuate direct de catre furnizor si nu prin intermediul sistemului de
livrari centralizat al cumparatorului pe intreg lantul de magazine;

- livrarea se efectuaza exclusiv pe paleti non euro, cu respectarea intocmai a
manualului de proceduri;

- in data de 13.01.2016 si 01.02.2017 partile au incheiat cate 2 procese-
verbale de prestari de servicii de fiecare data, in care se arata "in scopul
indeplinirii conditiilor de forma impuse de Codul fiscal si Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, cu privire la deducerea cheltuielilor cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, partile atesta
prestarea servicilor mentionate in anexa prezentei si existenta obligatiilor
corelative de platad catre R2, conform celor convenite in Acordul comercial si
Conditiile Speciale Anuale”;

- In anexele la procesul-verbal sunt prezentate listele facturilor emise in
perioada 01.07.2015-31.12.2015, respectiv 01.07.2016-31.12/2016;

c¢) in cazul furnizorului R3 SA:

- s-au facturat in principal servicii marketing pentru stimularea volumelor si
servicii logistice;

- conform contractului cumparatorul s-a obligat sa presteze servicii de
promovare vizand exclusiv produsele si putand consta in expunerea produselor
in spatii special amenjate si dedicate, publicitatea produselor realizata in
cataloagele R3 si servicii de promovare exceptionale (art. 3.1) si, la solicitarea
furnizorului, servicii logistice, in vederea depozitarii produselor la depozitul
central si pentru transportarea acestora catre magazine sau orice alte locatii de
livrare (art. 3.2);

- in acordul de stabilire a conditilor comerciale, cele doua servicii sunt
prevazute sub forma procentuala din valoarea achizitiilor/vanzarilor;

d) in cazul serviciilor facturate de R4 SRL:

- serviciile facturate au constat, in principal, in servicii logistice si servicii
mercantizare si administrare gama;

- conform contractului furnizorul solicita cumparatorului, in conditiile stabilite
in acordul conditii comerciale - anexa 4 promovarea produselor sale prin oferirea
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de mostre gratuite, actiuni publicitare in catalog, prin degustari organizate de
beneficiar sau alte moduri de promovare;

- in acordul conditii comerciale sunt precizate doar cote procentuale pentru
servicii mercantizare si administrare gama sortimentala, respectiv servicii
logistice - livrare centralizata la depozit;

e) in cazul serviciilor facturate de R5 SRL:

- serviciile logistice prevazute in contract si facturate sunt descrise in anexele
la contract ca acoperind livrarea din depozitele centrale in punctele de vanzare,
precum si eficienta zi comanda - zi livrare, manipularea, depozitarea si gestiunea
stocurilor marfii in depozitele centrale sau in depozitele punctelor de livrare.

Din cele anterior prezentate reiese ca in contractele incheiate cu
retailerii R1 SRL, R2 SRL, R3 SA, R4 SRL si R5 SRL, serviciile oferite de acestia
sunt descrise generic, foarte vag sau chiar deloc (spre exemplu, nu reiese in
niciun fel in ce anume au constat servicile de "mercantizare si administare
gama”), prin trimitere la anexe/acorduri unde sunt mentionate doar tarifele
practicate, in marea majoritate a cazurilor in cote procentuale din valoarea
produselor furnizate, fara nicio legatura cu prestarea efectiva a serviciilor,
dovada ca aceste tarife sunt solicitate inclusiv in situatia in care societatea
furnizoare ABC SRL nu apeleaza la aceste servicii (spre exemplu, in cazul
serviciilor de logistica de la R2 SRL, care sunt tarifate chiar daca furnizorul
efectueaza el insusi livrarea produselor).

Totodata, din contractele, anexele si acordurile prezentate reiese ca
partle n-au convenit de niciun fel modalitatea concreta de prestare a
serviciilor ori de justificare a prestarii serviciilor, corespunzator naturii
acestora, dupa cum nici societatea contestatoare, in calitate de persoana
interesata in a beneficia de aceste servicii, nu a prezentat nicio dovada ca
serviciile au fost efectiv prestate in folosul propriei activitati, respectiv:
publicatiile R1 editate de R1 SRL din care s& reiaséd ca i-au fost promovate
produsele; cele cinci aparitii in posta R2 din anul 2015; lista evenimentelor de
mare amploare la care a prezentat imaginea propriilor produse sau a
deschiderilor de magazine noi ori reamenajate; fotografiile si spoturile prezentate
la aceste evenimente, mai ales c& acestea trebuiau furnizate de contestatoarea
inséasi; revistele, pliantele, banerele realizate de RZ2 pentru promovarea
produselor contestatoarei; cataloagele R3 din care s& reiasd cd au fost
promovate produsele contestatoarei; lista evenimentelor de
promovare “exceptionald” organizate de R3 si descrierea efectiva a modalitatii de
promovare a produselor contestatoarei. etc. De asemenea, lipseste orice dovadéa
a prestarii serviciilor de mercantizare si administrare gama, care oricum nici nu
sunt precizate, necunoscandu-se de niciun fel ce anume trebuia sa faca retailerul
in contul acestor servicii, precum si dovezile de prestare a serviciilor de logistica,
contestoarea nefacand dovada ca a apelat la aceste servicii si nici cum anume s-
au derulat in realitate.

Descrierea generica a serviciilor din contracte se regaseste si in
facturile emise de retaileri, de genul "servicii mercantizare si administrare
gama decembrie 2015” sau ’serv43 -serv logistic ianuarie 2016 (facturile
nr. .../15.01.2016 si nr. .../15.02.2016 emise de R4 SRL) sau "serv. mark. pt.
stimul. vol. contract nr. 32514 luna 12/2015” (factura nr. 1.../31.12.2015 emisa de
R3 SA) sau "buget marketing” (factura nr. ../30.11.2015 emisa de R2 SRL) etc.
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Prin urmare, se retin ca intemeiate constatarile organelor de inspectie
fiscala potrivit carora societatea nu a facut dovada prestarii efective a
serviciilor in folosul propriei activitati economice, conditie sine-qua-non
pentru deductibilitatea fiscala a cheltuielilor.

Prin contestatia formulatd societatea ABC SRL nu a adus nicio dovada
care sa probeze ca serviciile respective au fost prestate, invocand argumente
menite sa excluda orice obligativitate a sa in aceasta privinta.

Punctual, se retine ca pentru anul 2015, art. 21 alin. (4) lit. m) din vechiul
Cod fiscal si pct. 48 din normele metodologice de aplicare prevedeau in mod
expres nedeductibilitatea cheltuielilor pentru care nu se face dovada prestarii
efective si ca, incepand cu anul 2016, textul art. 19 alin. (1) din Codul fiscal
prevede ca din venituri se scad acele cheltuieli inregistrate conform
reglementarilor contabile, reglementari care obliga la inregistrarea cheltuielilor pe
baza de documente care sa reflecte intocmai modul in care se produc
operatiunile, adica sunt prestate serviciile. Sustinerea societatii in sensul ca
organele fiscale au fortat incadrarea cheltuielilor ca fiind fara scop economic nu
poate fi retinutd in solutionarea cauzei, avand in vedere ca scopul economic al
unei operatiuni nu poate fi atins decat in masura in care operatiunea este
concreta, efectiva, ceea ce, in cazul serviciilor, implica dovedirea prestarii lor,
ceea ce societatea nu a facut defel.

Societatea arata prin contestatie ca serviciile respective reprezinta, in
fapt, o conditionalitate impusa de retaileri pentru derularea contractelor, sub
forma unor "taxe” percepute de acestia si ca respectivele contracte erau de
adeziune, societatea neavand posibilitatea de modificare a clauzelor. Societatea
recunoaste ca, si in presupusa situatie in care retailerii nu ar fi prestat efectiv
serviciile, inspectorii fiscali au sanctionat societatea pentru o presupusa atitudine
neglijenta a retalierilor, fapt ce incalca principiul conform caruia raspunderea este
personald. Reiese, asadar, ca prin argumentele astfel aduse, societatea
accepta, implicit, ca sumele facturate de retaileri in baza contractelor nu
reprezinta, in fapt, servicii, ci "taxe” impuse/percepute de acestia, fara
nicio legatura de cauzalitate cu prestarea efectiva a serviciilor respective.

De asemenea, prin neacceptarea la deducere a cheltuielilor cu serviciile
respective, organele fiscale nu au sanctionat societatea pentru o presupusa
atitudine neglijenta a retalierilor, asa cum eronat intelege societatea, ci pentru o
evidentd neglijenta din partea sa in legatura cu obtinerea dovezilor pentru
justificarea prestarii efective a serviciilor, dupd cum si invocatele prevederi
contractuale convenite de parti nu pot reprezenta temei pentru a inlatura de la
aplicare prevederile legislatiei fiscale in materie. De altfel, prin procesele-verbale
de prestari de servicii incheiate cu unul dintre retaileri, partile au incercat
sa "acopere” lipsa dovezilor in legatura cu prestarea serviciilor, in conditiile n
care procesele-verbale respective au ca anexa doar o listd a facturilor si
nicidecum dovezi de prestare efectiva.

In ceea ce priveste invocata inconsecventa din partea organelor fiscale in
aplicarea legii, in sensul ca pentru perioada 2017-2019 s-a acceptat
deductibilitatea cheltuielilor de la retaileri pe baza acelorasi documente, se retine
ca societatea nu a adus nicio dovada ca retailerii respectivi i-au mai furnizat
astfel de servicii in perioada respectiva.
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in adresa nr. xxx/2020, inregistratd sub nr. MBR_REG-zzz/20200organele
de inspectie fiscala mentioneaza ca incepand cu anul 2017 clauzele contractelor
incheiate cu retailerii au fost schimbate, renuntédndu-se la facturarea de servicii
de catre retaileri si adoptandu-se politica de acordare de remize si risturnuri
(reduceri comerciale) ulterior livrarii marfurilor de la societate catre retaileri. Acest
fapt s-a datorat schimbarii legislatiei in domeniu, avand in vedere ca prin art. 4
din Legea nr. 321/2009 privind comercializarea produselor alimentare, modificata
prin Legea nr. 150/2016 s-a interzis “oricarui comerciant sa solicite
facturarea/refacturarea si sa incaseze de la furnizor taxe si servicii”.

in consecinta, avand in vedere cd ABC SRL nu a fiacut dovada ca
serviciile facturate de retaileri au fost efectiv prestate, contestatia urmeaza a fi
respinsa pentru capatul de cerere privind impozitul pe profit in suma de P1 lei.

3.3. Referitor la TVA in suma de V1 lei

Cauza supusé solutiondrii este dacd societatea poate beneficia de
deducerea TVA din facturile primite de la retaileri pentru servicii de marketing,
logistica, mercantizare si administrare gama, in conditiile in care nu a prezentat
nicio dovadéa care sa demonstreze prestarea efectiva a serviciilor pentru care s-
au prezentat facturile, ca o conditie de fond esentiala pentru deductibilitatea taxei.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& ABC SRL si-a
dedus TVA din facturile emise de retailerii R1 SRL, R2 SRL, R3 SA, R4 SRL si
R5 SRL pentru servicii de marketing, servicii logistica, servicii impulsionare
vanzari, servicii mercantizare si administrare gama.

Conform constatarilor descrise la pct. 3.2 organele fiscale au retinut c3,
desi societatea a prezentat facturile, in original, nu a demonstrat ca serviciile
inscrise in aceste facturi au fost efectiv prestate si ca au fost destinate propriilor
operatiuni taxabile, pentru a fi indeplinite conditiile de fond pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA, motiv pentru care TVA aferenta serviciilor facturate
de retaileri in suma de V1 lei a fost stabilita ca nedeductibila fiscal, in baza
prevederilor art. 134M/art. 281, art. 134"2/art. 282, art. 145/art. 297 si art.
146/art. 299 din Codul fiscal vechi si nou.

in drept, potrivit art. 134M, art. 13472, art. 145, art. 146, art. 155 si art.
156 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in anul 2015:

"Art. 134M. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt servicile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

"Art. 13472. - (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator”.

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.
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"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada plati in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la incasare;”.

"Art. 155. - (19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica
factura Tn mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum gi particularitatile prevazute la art. 125*1 alin. (3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;”.

"Art. 156. - (1) Persoanele impozabile stabilite in Roméania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
desfasurarea activitatii lor economice”.

incepand cu anul 2016 sunt incidente prevederile art. 281 alin. (7), art.
282 alin. (1), art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit. a), art. 299 alin. (1) lit. a), art. 319 alin.
(20) si art. 321 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 227/2005 privind Codul fiscal, si
anume:

"Art. 281. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

"Art. 282. - (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator”.

"Art. 297. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 299. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada plati in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la incasare;”.

"Art. 319. - (20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:
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h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 266 alin. (3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;”.

"Art. 321. - (1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu,
in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tind evidente pentru orice
operatiune reglementata de prezentul titlu”.

Din dispozitiile legale antecitate reiese ca dreptul de deducere poate fi
exercitat pentru achizitile de bunuri si/sau servicii, numai dacd acestea
corespund unor operatiuni reale, efective si sunt justificate corespunzétor cu
documente deoarece in folosul realizarii de operatiuni taxabile pot fi utilizate doar
bunuri si servicii concrete, care nu numai ca sunt facturate, dar au si avut loc in
realitate.

Prin contestatia formulatd societatea ABC SRL sustine ca organele de
inspectie fiscala n-au aplicat jurisprudenta CJUE in integralitate si ca, in baza
principiului prevalentei fondului asupra formei, poate sa isi deduca TVA, chiar si
in situatia in care facturile fiscale nu indeplinesc anumite conditii de forma.

Astfel, avand in vedere ca societatea contestatoare invoca jurisprudenta
europeana in privinta exercitarii dreptului de deducere a TVA, se retine ca
aceeasi jurisprudenta recunoaste in functionarea sistemului comun de TVA
distinctia inerenta ce exista intre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia cu prilejul controalelor ulterioare, legislatia comunitara
dand statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea
exercitarii dreptului de deducere a TVA (paragr. 19 si 29 din Hotararea CJUE in
cauza C-85/95 John Reisdorf).

La paragr. 23 si 24 din cauza C-110/94 si paragr. 24 din cauza C-268/83
Rompelman, Curtea a stabilt ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii , iar art. 4 din Directiva a
Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa
solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza
de a desfasura activitate economicad dand nastere la operatiuni taxabile. In
cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub
pretextul intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de fapt cu
intentia de a obtine bunuri proprii pentru care se poate obtine o deducere,
autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele
deduceri au fost efectuate pe declaratii nereale.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor de indeplinirea cumulativa,
pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina
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factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de
fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie
efective, concrete, spre a putea fi utilizate in folosul propriilor operatiuni
taxabile ale persoanei impozabile.

Deoarece speta priveste exercitarea dreptului de deducere pentru servicii
se retine ca, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
serviciile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora,
detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura primita intrucat
acest drept nu a fost conceput de legiuitor ca o fictiune, contribuabilul
trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor de catre
prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente
realizarii operatiunilor sale taxabile.

In acest sens, se retine c& proba (dovada) prestarii efective a serviciilor,
si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se Ila latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii
desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea
nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

in acelasi timp, avand in vedere ca societatea sustine ca dreptul de
deducere poate fi exercitat si cdnd anumite conditii de forma nu sunt indeplinite,
se retine si jurisprudenta CJUE din Hotararea din 15 septembrie 2016, Barlis 06
— Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA, C-516/14, din care reiese ca este
obligatoriu sa se precizeze in facturi volumul si natura serviciilor prestate
(pct. 26 din hotarare), iar detalii, spre exemplu, de genul ,servicii juridice prestate
de la o anumita data pana in prezent’” sau ,servicii juridice prestate pana in
prezent” nu indeplinesc a priori conditiile impuse de art. 226 pct. 6 din Directiva
2006/112/CE (pct. 28 din hotaréare), precum si data la care s-a efectuat sau s-a
incheiat prestarea de servicii conform art. 226 pct. 7 din Directiva 2006/112/CE
(pct. 29 din hotarare), obiectivul fiind acela de a permite administratiilor
fiscale sa controleze plata taxei datorate si existenta dreptului de deducere a
TVA-ului, precum si a momentului cand are loc faptul generator al taxei, cu
stabilirea dispozitiilor aplicabile ratione temporis operatiunii la care se refera
factura (pct. 27 si pct. 30 din hotarare). Desi autoritatea fiscala nu se poate limita
la examinarea facturii insesi (pct. 44 din hotarare), Curtea a subliniat ca
persoana impozabila care solicita deducerea TVA-ului este cea care are si
obligatia de a demonstra ca intruneste conditiile pentru a beneficia de acest
drept, iar autoritatea fiscala poate solicita chiar persoanei impozabile dovezile
pe care le considera necesare pentru a aprecia daca trebuie sau nu trebuie
sa acorde deducerea solicitata (pct. 46 din hotarare).
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De asemenea, tot jurisprudenta CJUE a recunoscut totusi doua
situatii in care nerespectarea unei cerinte de forma poate determina
pierderea dreptului la aplicarea beneficiilor in materie de TVA (a se vedea in
acest sens Hotararea din 20 octombrie 2016, Plockl, C-24/15, pct. 43).

Astfel, pe langa situatia in care o persoana impozabila participa cu
intentie la o frauda fiscala care pune in pericol functionarea sistemului comun de
TVA, cealalta se refera la situatia in care incalcarea unei cerinte de forma
poate conduce la refuzul scutirii de TVA daca aceasta incalcare are ca efect
impiedicarea probarii cu certitudine a indeplinirii cerintelor de fond (a se
vedea in acest sens Hotararea din 27 septembrie 2007, Collée, C-146/05, pct. 31,
Hotararea din 27 septembrie 2012, VSTR, C-587/10, pct. 46, Hotararea din 20
octombrie 2016, Plockl, C-24/15, pct. 46 si Hotararea din 9 februarie 2017, Euro
Tyre BV, C-21/16, pct. 42).

Doar in situatia in care administratia fiscald dispune de informatiile
necesare pentru a stabili ca cerintele de fond sunt indeplinite, aceasta nu poate
impune persoanei impozabile conditii suplimentare de forma ce pot avea ca efect
anihilarea exercitarii unui drept recunoscut de legislatia in materie de TVA (a se
vedea prin analogie Hotararea din 11 decembrie 2014, |dexx Laboratories lItalie,
C-590/13, pct. 40, Hotararea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean, C-183/14, pct.
59 si Hotararea din 20 octombrie 2016, Plockl, C-24/15, pct. 47).

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele contestatoarei, care tind
sa "absolutizeze” detinerea facturii ca fiind suficientda pentru a demonstra
indeplinirea conditiei de fond, esentiale, a dreptului de deducere, astfel ca
prezentarea de documente suplimentare pentru justificarea prestarii
serviciilor pentru care se deduce TVA nu este o "favoare” facuta organelor
de inspectie fiscala, ci o obligatie legala a societatii recunoscuta de
jurisprudenta europeana altminteri invocata.

Aplicand cele de mai sus la situatia concreta dedusa solutionarii se
retine faptul ca in toate contractele incheiate cu retailerii R1 SRL, R2 SRL, R3
SA, R4 SRL si R5 SRL, serviciile oferite de acestia sunt descrise generic,
foarte _vaq sau chiar_deloc, prin trimitere la anexe/acorduri unde sunt
mentionate doar tarifele practicate, in marea majoritate a cazurilor in cote
procentuale din valoarea produselor furnizate, nereiesind de niciun fel acel
cumul de activitati/actiuni concrete intreprinse de retaileri, care sa
contureze continutul efectiv al serviciilor generic prevazute in contracte. in
unele contracte se prevede in mod expres ca tarifele sunt solicitate/facturate de
retaileri inclusiv_in_situatia in_care contestatoarea nu apeleaza la serviciile
facturate, iar in cazul altor contracte, desi se face referire la anumite actiuni de
promovare publicitara, nu s-a prezentat nicio dovada corespunzatoare naturii
acestor actiuni.

Descrierea generica a serviciilor din contracte se regaseste si in
facturile emise de retaileri, de genul "servicii mercantizare si administrare
gama decembrie 2015” sau “serv43 -serv logistic ianuarie 2016 (facturile
nr. .../15.01.2016 si nr. .../15.02.2016 emise de R4 SRL) sau "serv. mark. pt.
stimul. vol. contract nr. 32514 luna 12/2015” (factura nr. .../31.12.2015 emisa de
R3 SA) sau "buget marketing” (factura nr. .../30.11.2015 emisa de R2 SRL) etc.,
ceea ce atrage aplicarea jurisprudentei CJUE referitoare la situatiile in care
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incalcarea unei cerinte de forma poate conduce la refuzul scutirii de TVA daca
aceasta incalcare are ca efect impiedicarea probarii cu certitudine a indeplinirii
cerintelor de fond.

Astfel, raportat la descrierile vagi ale serviciilor din contracte si din
facturile care contin TVA solicitata la deducere, asa cum au fost prezentate la pct.
3.2 din prezenta decizie, organul de solutionare a contestatiei retine ca
societatea nu a prezentat nicio dovada ca serviciile facturate de retaileri au
fost efectiv prestate in folosul propriei activitati, respectiv: publicatiile R1
Post editate de R1 SRL din care sa reiasa ca au i-au fost promovate produsele;
cele cinci aparitii in posta RZ2 din anul 2015; lista evenimentelor de mare
amploare la care a prezentat imaginea propriilor produse sau a deschiderilor de
magazine noi ori reamenajate; fotografile si spoturile prezentate la aceste
evenimente, mai ales c& acestea trebuiau furnizate de contestatoarea insasi;
revistele, pliantele, banerele realizate de RZ2 pentru promovarea produselor
contestatoarei; cataloagele R3 din care sa reiasa ca au promovate produsele
contestatoarei; lista evenimentelor de promovare “exceptionald” organizate de
R3 si descrierea efectiva a modalitatii de promovare a produselor contestatoarei.
etc. De asemenea, lipseste orice dovada a prestérii serviciilor de mercantizare si
administrare gama, care oricum nici nu sunt precizate, necunoscandu-se de
niciun fel ce anume trebuia sa faca retailerul in contul acestor servicii, precum si
dovezile de prestare a serviciilor de logistica, contestoarea nefacand dovada ca
a apelat la aceste servicii si nici cum anume s-au derulat in realitate.

In sustinerea contestatiei ABC SRL nu a adus nicio dovada care sa
probeze ca serviciile respective au fost prestate efectiv in folosul propriei
activitati economice, aducand doar argumente de ordin general, fara nicio
legatura cu situatia sa concreta reiesita in urma inspectiei fiscale, respectiv lipsa
oricaror dovezi din care sa reiasa ca sumele percepute de retaileri reprezinta
servicii prestate Tn folosul propriilor operatiuni taxabile.

Argumentul societatii in sensul ca retailerii au comandat in mod
constant cantitati semnificative de produse nu poate fi retinut ca dovada, per se,
pentru prestarea serviciilor, in conditiile in care serviciile sunt pretinse de retailerii
insasi in calitate de clienti. De altfel, prin argumentele din contestatie, societatea
accepta, implicit, ca sumele facturate de retaileri nu reprezinta, in fapt,
serviciile mentionate generic in contracte si anexe la contracte, ci "taxe”
impuse/percepute de retaileri, fara nicio legatura de cauzalitate cu
prestarea efectiva a serviciilor respective.

In ceea ce priveste sentinta civila nr. 857/2014 a Curtii de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 7658/2/2012 privind Nidera Roménia, se retine ca
aceasta priveste deducerea TVA in cazul in care anumite conditii de forma a
facturilor nu sunt indeplinite, Thsd nu aceasta este situatia contestatoarei.
Jurisprudenta CJUE invocata generic de contestatoare si receptata si de
jurisprudenta interna nu poate fi aplicata in abstract, ignorand circumstantele
concrete ale fiecarei spete, ci, dimpotriva, trebuie aplicata tindnd cont de
aceste circumstante. Niciunde in jurisprudenta nu s-a recunoscut dreptul
persoanelor impozabile la deducerea taxei in lipsa dovedirii conditiei de fond,
primordiale, aceea ca achizitile de bunuri si servicii sa fie efective, deoarece
numai astfel de achizitii pot concura la realizarea de operatiuni cu drept de
deducere.
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in consecinta, avand in vedere ca societatea nu a ficut prestarii efective
a serviciilor facturate de retaileri, se va respinge contestatia pentru TVA in suma
de V1 lei.

3.4. Referitor la impozitul pe profit in suma de P2 lei si TVA in
suma de V2 lei

Cauza supusé@ solutionarii este daca societatea isi poate diminua
veniturile si baza impozabila pentru TVA cu discounturile acordate unor clienti pe
motivul calitétii necorespunzéatoare a marfurilor livrate, in conditiile in care nu a
prezentat in sustinerea contestatiei dovezi care séa infirme constatérilor organelor
de inspectie fiscala in legatura cu diminuarea nejustificata a veniturilor si a taxei
colectate prin neprobarea acestui motiv.

in fapt, din raportul de inspectie fiscald reiese c& ABC SRL a diminuat
cifra de afaceri realizata prin reduceri comerciale acordate ulterior facturarii si
inregistrate distinct in contul 709 "Reduceri comerciale acordate” in cuantum de
RC lei in perioada 01.01.2015-31.03.2019.

Din totalul reducerilor comerciale care au diminuat veniturile realizate,
organele fiscale au retinut ca pentru suma de C2 lei societatea a prezentat doar
facturile de stornare (credit-note), fara sa prezinte dovezi ca intocmirea facturilor
de stornare ar fi datorata deficientelor calitative ale marfurilor reclamate de
clientii mentionati in anexa nr. 6 la RIF, asa cum s-a sustinut prin explicatiile
furnizate de reprezentantul legal al societatii. Organele fiscale au concluzionat ca
sumele stornate nu au caracterul unor reduceri comerciale, astfel cum sunt ele
recunoscute de reglementarile contabile, reprezentdnd in fapt o diminuare
nejustificata a veniturilor din vénzare inregistrate initial pe seama contului
707 "Venituri din vanzarea marfurilor’, motiv pentru care au reintregit veniturile
cu suma cumulatd de C2 lei si au stabilit un impozit pe profit suplimentar
corespunzator in suma de P2 lei.

In cazul facturii nr. .../02.10.2018 emis& de societate catre beneficiarul
intern Clx SRL organele fiscale nu au acceptat diminuarea si a TVA colectata
aferente cu suma de V2 lei.

in_drept, potrivit art. 19 si art. 138 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2015:

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

"Art. 138. - Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

[...]

c) in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte reduceri de
pret prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) sunt acordate dupa livrarea bunurilor
sau prestarea serviciilor; [...]".

Incepand cu anul 2016, art. 19 si art. 287 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal contin prevederi similare potrivit carora:
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"Art. 19. - (1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile
art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ
este pierdere fiscala”.

"Art. 287. - Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

[...]

c)in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte reduceri de pret
prevazute la art. 286 alin. (4) lit. a) sunt acordate dupa livrarea bunurilor sau
prestarea serviciilor; [...]".

Referitor la inregistrarea in contabilitate a reducerilor
comerciale/discounturi, la pct. 76 si pct. 433 din Reglementarile contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate,
aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014 se prevede urmatoarele:

"76. (4) Reducerile comerciale acordate ulterior facturarii, indiferent de
perioada la care se refera, se evidentiaza distinct in contabilitate (contul 709
"Reduceri comerciale acordate"), pe seama conturilor de terti.

(7) Reducerile comerciale pot fi, de exemplu:

a) rabaturile - se primesc pentru defecte de calitate si se practica
asupra pretului de vanzare;

b) remizele - se primesc in cazul vanzarilor superioare volumului convenit
sau daca cumparatorul are un statut preferential; si

c) risturnele - sunt reduceri de pret calculate asupra ansamblului tranzactiilor
efectuate cu acelasi tert, in decursul unei perioade determinate”.

"433. - Suma veniturilor rezultate dintr-o tranzactie este determinata, de
obicei, printr-un acord intre vanzatorul si cumparatorul/utilizatorul activului, tinand
cont de suma oricaror reduceri comerciale”.

De asemenea, se retin ca incidente si prevederilor pct. 57 din
reglementarile contabile antementionate conform carora:

”"57. (2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum
acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De
asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare
a operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent’.

Prin contestatia formulatd societatea sustine ca politica de acordare de
discounturi este strict o politica interna a societatii si nu exista prevederi legale
care sa reglementeze modul lor de acordare, abordarea organelor de inspectie
fiscala fiind una abuziva.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, in spetd, nu se pune
problema cenzurarii politicii societatii de acordare a discounturilor, dovada fiind
faptul ca din totalul discounturilor acordate ulterior facturarii in suma cumulata de
RC lei organele de inspectie fiscala au considerat doar suma de C2 lei ca fiind
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nejustificata pe motiv ca societatea nu a probat motivul invocat pentru
diminuarea veniturilor (deficiente calitative ale marfii livrate).

La solicitarea organului de solutionare a contestatiei organele de
inspectie fiscald au transmis cu adresa nr. xxx/2020, inregistrata sub nr.
MBR_REG-zzz/2020documentatia pusa la dispozitie de societate pentru 8 din
cele 11 pozitii din anexa nr. 6 la raportul de inspectie fiscala, respectiv facturi
initiale, facturi de stornare si alte documente. Din examinarea acestora se
constata ca documentele prezentate nu probeaza motivul "probleme calitative”
inscris in facturile de stornare, fiind documente de transport (CMR-uri) a
marfurilor catre diversi clienti externi sau documente de export, fara ca din
mentiunile inscrise pe aceste documente sa reiasa reclamarea calitatii marfurilor
livrate, cu exceptia facturii de stornare nr. .../28.02.2018 in valoare de Y USD
(poz. 4 din anexa nr. 6 - H lei), pentru care clientul extern F SRL din Republica
Moldova a transmis notificarea din data de 26.02.2018, prin care reclama faptul
ca produsele livrate conform facturii initiale nu corespund calitatii agreate si
solicita expedierea unui credit note in marime de Y USD.

Prin urmare, in cazul facturii de stornare nr. .../28.02.2018 concluzia
organelor de inspectie fiscala de la pg. 42/138 din raportul de inspectie fiscala in
sensul ca sumele stornate nu au caracterul unor reduceri comerciale, astfel cum
sunt definite de legislatia in materie, este infirmata de documentele existente in
dosarul cauzei, respectiv de notificarea clientului in legatura cu marfa livrata la o
calitate care nu a fost agreata de parti, caz in care reducerea acordata prin
factura de stornare imbraca forma rabatului comercial, fiind prevazuta in mod
expres chiar la pct. 76 alin. (7) lit. a) din reglementarile contabile invocate chiar in
cuprinsul raportului si anterior citate. Pe cale de consecinta, majorarea profitului
impozabil cu suma de H lei aferenta facturii de stornare nr. .../28.02.2018 nu se
justifica, contestatia urmand a fi admisa si decizia de impunere nr. F-X aaa/2019
anulata pentru impozitul pe profit in suma de P2x lei.

Pentru celalalte 10 pozitii din anexa nr. 6 societatea doar a invocat
existenta problemelor calitative ale marfii livrate, insa nu a prezentat nici in timpul
inspectiei fiscale, nici cu ocazia contestatiei dovezi in sprijinul motivului
invocat si prin care sa combata constatarea organelor de inspectie fiscala,
cum ar fi clauze contractuale din contractele incheiate cu clientii mentionati
in anexa nr. 6 la RIF legate de acordarea discounturilor, reclamatiile
clientilor privind calitatea necorespunzatoare a marfurilor si orice alte
dovezi de natura a justifica realitatea acordarii discounturilor consemnate
in facturi.

Avand in vedere ca potrivit art. 73 din Codul de procedura fiscala
contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care stau la baza
declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal, iar conform art. 269
alin. (1) lit. d) coroborat cu art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscala
organul de solutionare a contestatiei isi bazeaza analiza ’in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate si cu documentele
existente la dosarul cauzei” contestatia urmeaza a fi respinsa ca nesustinuta
cu documente pentru impozitul pe profit in suma de P2 lei - P2x lei = P2y lei si
TVA in suma de V2 lei si admisa pentru impozitul pe profit in suma de P2x lei.

3.5. Referitor la impozitul pe profit in suma de P3 lei si TVA in

25



suma de V3 lei

Cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare se poate
pronunta asupra diferentei valorice dintre valoarea in lei a achizitiilor
intracomunitare declarate de societate in declaratia recapitulativd VIES gsi
contravaloarea in lei a livrarilor intracomunitare in euro declarate de partenerul
olandez, ce actiona in calitate de reprezentat fiscal al societéatii pentru importurile
societétii din Olanda ca reprezenténd valoarea bunurilor nedeclarate, dar care ar
fi putut fi valorificate de societate, in conditile in care organele de inspectie
fiscald nu au verificat daca cele doua societéti implicate au luat in considerare
aceleagsi elemente la determinarea bazei impozabile pentru operatiunile declarate
Si nu au clarificat situatia de fapt fiscala.

~

In_fapt, organele de inspectie fiscala au efectuat analiza informatiilor
cuprinse in rapoartele 390 VIES in ceea ce priveste partenerul W BV din Olanda
(numar de TVA olandez NLq) si au constatat ca in perioada august 2015-martie
2019 societatea ABC SRL a inregistrat in evidenta contabila si a declarat prin
declaratiile recapitulative 390 VIES achiziti de bunuri de la acest furnizor in
valoare de A1 lei, in timp ce furnizorul, in contrapartida, a declarat livrari de
bunuri catre ABC SRL in suma de L1 lei, rezultdnd o diferentd negativa de L1-A1
lei.

Prin nota explicativa administratorul societatii a declarat ca nu stie ce
reprezinta aceasta diferenta si ca a solicitat partenerului extern W BV o situatie
analitica cu toate declaratile vamale emise pentru societate si toate sumele
raportate ca livrari de bunuri catre societate, raspunsul oficial al partenerului fiind
ca in sistemul lor s-au declarat sume gresite, care nu pot fi modificate n sistem
ulterior dupa inchiderea declaratiei vamale.

in urma controlului inopinat efectuat in prealabil la societate, organele de
inspectie fiscala au intreprins diligente pentru obtinerea de informatii prin
sistemul schimbului de date intre tarile Uniunii Europene, respectiv cu Olanda,
iar potrivit adresei nr. .../23.10.2019 transmisa de Serviciul de informatii fiscale
din cadrul A.J.F.P. X autoritatile fiscale au comunicat urmatoarele:

"W actioneaza ca un reprezentant fiscal cu o licenta limitata. in calitate de
reprezentant fiscal, el importda marfurile pentru comerciantii care nu sunt
inregistrati la Oficiul Fiscal Olandez sau in UE si indeplineste formalitatile fiscale
referitoare la livrarea intracomunitara ulterioara. Dupa aceea livreaza marfurile
comerciantilor din UE. W este reprezentantul fiscal cu licenta limitatd in Olanda
pentru ABC SRL.

Contribuabilul nostru nu este preocupat de plata bunurilor sau a
persoanei care a plasat comanda, deoarece este implicat doar ca furnizor de
servicii Tn aceasta tranzactie, respectiv ca reprezentant fiscal cu licenta limitata.
Ca atare contribuabilul nostru a declarat tranzactii la o suma de Te euro in
perioada august 2015-februarie 2019. Acest lucru s-a intdmplat in conformitate
cu administratia. Marfa a fost livrata la ABC SRL. Am anexat declaratiile facute in
octombrie 2019”.

Fata de cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au solicitat

reprezentantului legal al societatii justificari si explicatii cu privire la suma de De
lei euro constatata ca diferenta intre achizitile de marfa declarate de ABC SRL,
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mai mici, si livrarile de marfa declarata in contrapartida de W BV, mai mari, livrari
ce au fost confirmate in urma schimbului de informatii cu autoritatile fiscale din
Olanda.

Prin raspunsul cu adresa nr. 270/29.10.2019 ABC SRL aratd ca "va
aducem la cunostintd ca nu ne insusim aceastd suma si nu reprezintd marfa
livrata catre noi. Din corespondenta cu reprezentantul fiscal am constata ca
acestia au declarat in raportarea VIES ca livrare catre noi valoarea statistica in
vama a marfii si nu valoarea marfii cum era corect. Deoarece sunt
neconcordante foarte mari intre documentele in baza cérora au fost intocmite
declaratiile vamale si sumele raportate in VIES de reprezentantul fiscal, am luat
legatura telefonic cu societatea din Olanda si azi ne vom deplasa acolo in
vederea rectificarii sumelor inregistrate in VIES de reprezentantul fiscal”.

La solicitarea societatii inspectia fiscala a fost suspendata, iar dupa
reluarea inspectiei societatea a prezentat o adresa a W BV din data de
13.11.2019, din care reiese ca a fost reprezentat fiscal limitat autorizat in numele
importatorului ABC SRL si, dupa import, tranzactile trebuiau raportate in
decontul de TVA olandez, inclusiv listarea in sistemul EU VIES, W declarand
inclusiv sumele aferente costurilor de navlu ale diverselor linii de transport
maritim si inclusiv sumele taxelor de import in conformitate cu reglementarile
vamale si fiscale. Mandatarul nostru (al W) Q BV (numar de TVA olandez nLy) isi
factureaza serviciile catre ABC SRL, inclusiv navlul maritim si taxele de import.
Sumele acestor facturi sunt, de asemenea, raportate in declaratile de TVA
olandeze si rapoartele de listare VIES ale Q BV. Dupa cum intelegem de la
mandatarul nostru, sumele pentru navlul maritim si taxele de import au fost
raportate dublu in Olanda fatd de numarul de TVA romanesc al ABC SRL, acesta
este in curs de investigare urgentd. In acest moment suntem in curs cu
autoritatile fiscale olandeze pentru a rezolva aceastd problema si pentru a
determina care din companii poate efectua corectarea.

De asemenea, a fost prezentata si adresa transmisa societatii in data de
13.11.2019 de catre Q BV in care se arata ca a fost informata cu privire la
listele/declaratiile VIES ale W (cod NLq) si Q BV (cod nLy) care vizeaza marfurile
importate de ABC SRL prin depozitul Q BV pentru care W a obtinut autorizarea
vamala si Q BV a aranjat serviciile si manipularea logistica. Nu s-a reusit sa se
gaseasca o solutie la problema declarararii de doua ori (de catre W si de catre Q
BV) a taxelor de transport maritim si a taxelor de import si s-a apelat la experti si
autoritatile fiscale din Olanda, iar dupa primirea raspunsului urmeaza a se face
modificarile in declaratii. intr-o altd adresa legatda de Q BV se aratd ca este
posibil ca anumite costuri (cel mai probabil costurile pentru transport maritim si
taxele de import) sa fie raportate dublu la acelasi numar de TVA din Romania si
numai dupa discutiile cu autoritatile olandeze va fi clar ce companie si in ce mod
se pot efectua ajustarile din profiturile tranzac’;iilor.Tn orice caz, este important sa
se asigure ca aceasta raportare dubla a acelorasi costuri este principala (si unica)
problema pe care societatea din Romania doreste s-o rezolve.

Societatea ABC SRL a prezentat organelor de inspectie fiscala
si "Notificarea W BV” intocmita de societatea de avocatura ... prin care someaza
partenerul intracomunitar "sa emita un raspuns oficial din care sa rezulte cu
claritate faptul ca neconcordantele dintre cuantumul sumelor se datoreaza in
mod direct faptului ca atat societatea W BV, cét si societatea Q BV au declarat
dublu anumite servicii. Din continutul declaratiei trebuie sa rezulte cu claritate
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faptul ca sumele reprezentand valoarea transportului G1 euro si taxe in cuantum
de G2 euro au fost declarate din eroare in sistemul EU VIES de ambele societati
(...). De asemenea, aceastd declaratie trebuie inregistratd in mod oficial la
autoritatile fiscale olandeze, iar o dovada in acest sens sa ne fie comunicata”.

Organele de inspectie fiscalda mentioneazd ca péana la finalizarea
controlului societatea nu a primit un raspuns favorabil de la autoritatile fiscale
olandeze, aceleasi care au confirmat livrari declarate de partenerul W BV in
cuantum de L1 lei. Cu toate ca in raspunsul transmis de autoritatile fiscale
olandeze se mentioneaza "Marfa a fost livrata la ABC SRL", acesta nu este
insotit de documente justificative (facturi, CMR-uri) care sa furnizeze informatii
asupra naturii diferentei livrarilor in cuantum de L1-A1 lei, respectiv: denumirea
produsului/serviciului; cantitate, pret, valoare; orice alt document justificativ care
sa certifice livrarea efectiva a bunurilor/serviciilor.

In aceste conditii organele de inspectie fiscala au valorificat raspunsul
oficial transmis de autoritatile fiscale olandeze, dupa cum urmeaza:

- livrarile declarate de partenerul W BV in cuantum de L1 lei, confirmate
de autoritatile fiscale olandeze prin raspunsul transmis in urma schimbului de
informatii au fost apreciate ca achizitii pentru societatea controlata ABC SRL;

- din totalul acestora, societatea a raportat achizitii de A1 lei rezultand o
diferenta negativa de L1-A1 lei;

- stabilirea de influente fiscale (impozit pe profit si TVA) s-a facut la
nivelul sumei de L1-A1 lei reprezentand strict diferenta valorica dintre livrarile
declarate de W si achizitile de bunuri raportate in contrapartida de societate
deoarece la momentul inspectiei fiscale nu existd elemente care sa confirme
eventualele cantitati de bunuri livrate, natura acestora etc.;

- pentru diferenta valorica de L1-A1 lei aferenta bunurilor ce ar fi putut fi
valorificate de societate prin comercializare, s-a procedat la aplicarea cotei medii
de adaos comercial realizata de societate in perioadele la care acestea se refera,
rezultdnd venituri suplimentare ce au majorat baza impozabila in cazul
impozitului pe profit si a TVA cu suma de C3 lei (anexele nr. 12a) si nr. 12b) la
RIF);

- prin majorarea bazelor impozabile au fost stabilite diferente
suplimentare de P3 lei impozit pe profit si V3 lei TVA.

in completarea solutiei privind stabilirea influentelor fiscale aferente
diferentei valorice in cuantum de L1-A1 lei, organele de inspectie fiscala fac
urmatoarele mentiuni (pg.23/138 din RIF):

- societatea activeaza intr-un domeniu in care ANAF, prin structurile
subordonate, monitorizeaz&d achizitiile intracomunitare de bunuri, efectuand si
actiuni de sigilare/desigilare a mijloacelor de transport pentru bunurile ce provin
din spatiul intracomunitar, iar prin actele de control incheiate de reprezentantii
autoritatilor nu au fost constatate deficiente privind activitatea societatii ABC SRL.
Totodata, documentele de transport aferente achizitiilor intracomunitare sunt
incarcate in baza de date Trafic Control;

- nu au fost identificate livrari nedeclarate de catre societate;

- nu au fost identificate in raportarile 394 achiziti declarate de alti
contribuabili clienti ai societatii si neraportate in contrapartida de catre societate;

- In intervalul verificat nu au fost identificate facturi de achizitii/livrari de la
furnizori neinregistrate in evidenta contabila a societatii;
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- societatea are un comportament fiscal pozitiv, in sensul declararii la
termen si in totalitate a obligatiilor fiscale constituite, conformandu-se voluntar la
plata acestora.

in drept, potrivit art. 7, art. 113 si art. 124 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

"Art. 7. - (3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. Tn
analiza efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege”.

"Art. 113. - (1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza la:

[...]

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti; [...]".

"Art. 124 - (2) Contribuabilul/Platitorul are obligatia sa colaboreze la
constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa
prezinte la locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si
orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de
vedere fiscal’.

in speta, se retine faptul ca organele de inspectie fiscald au constatat din
rapoartele VIES ca societatea ABC SRL a declarat pentru perioada 2015 -
martie 2019 achizitii de bunuri de la partenerul olandez W BV (numar de TVA
olandez NLq) in valoare de A1 lei, in timp ce acesta a declarat, in contrapartida,
livrari de bunuri catre ABC SRL in suma de L1 lei, rezultand o diferentd negativa
de L1-A1 lei.

Pentru clarificarea acestei diferente (initial in suma de DF lei, aferenta
perioadei 2015 - februarie 2019) organele de inspectie fiscala au intocmit nota de
fundamentare pentru solicitare de informatii de tip SCAC/AF, prin care au
solicitat confirmarea efectuarii livrarii de bunuri si servicii de catre partenerul
olandez si, in caz afirmativ, transmiterea fotocopiilor de pe documentele care
atesta acest fapt.
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Din raspunsul la solicitarea de tip SCAC2004 reiese ca a fost vorba de o
solicitare de informatii pe schimb general de informatii, autoritatile fiscale
olandeze mentionand ca:

"W actioneaza ca un reprezentant fiscal cu o licenta limitata. in calitate de
reprezentant fiscal, el importd marfurile pentru comerciantii care nu sunt
inregistrati la Oficiul Fiscal Olandez sau in UE si indeplineste formalitatile fiscale
referitoare la livrarea intracomunitara ulterioara. Dupa aceea livreaza marfurile
comerciantilor din UE. W este reprezentantul fiscal cu licenta limitatd in Olanda
pentru ABC SRL.

Contribuabilul nostru nu este preocupat de plata bunurilor sau a
persoanei care a plasat comanda, deoarece este implicat doar ca furnizor de
servicii in aceasta tranzactie, respectiv ca reprezentant fiscal cu licenta limitata.
Ca atare contribuabilul nostru a declarat tranzactii la o suma de Te euro in
perioada august 2015-februarie 2019. Acest lucru s-a intdmplat in conformitate
cu administratia. Marfa a fost livrata la ABC SRL. Am anexat declaratiile facute in
octombrie 2019”.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala de a clarifica aceste
neconcordante, societatea ABC SRL a prezentat corespondenta purtata in acest
sens, respectiv:

- o0 scrisoare a W din 13.11.2019 , in care aceasta societate indica ca a
declarat valoarea impozabila in sistemul EU VIES, inclusiv sumele de marfa de
pe diverse linii de transport maritim si inclusiv sumele taxelor de transport in
conformitate cu reglementarile vamale si fiscale. Mandatarul nostru (al W -
subl.ns.) Q BV (numar de TVA olandez nLy) isi factureaza serviciile catre ABC
SRL, inclusiv marfurile platite pe mare si taxele de import. Sumele acestor facturi
sunt, de asemenea, raportate in declaratiile de TVA olandeze si rapoartele de
listare VIES ale Q BV. Dupa cum intelegem de la mandatarul nostru, sumele
pentru taxele de marfa si taxele de import au fost raportate dublu in Olanda fata
de numarul TVA romanesc al ABC SRL;

- o scrisoare a Q BV din 13.11.2019, in care aceasta societate arata ca s-
a ocupat de servicii si manipulare logistica pentru marfurile importate de ABC
SRL si indica ca problema se refera la cazul in care taxele de transport maritim si
taxele de import au fost listate de doua ori (de Q BV, precum si de W), urmand
sa apeleze la experti fiscali pentru clarificarea problemei;

- 0 scrisoare din 14.11.2019 semnata de inspectorul P.L... din cadrul
Cantonului Den Haag catre Q BV in care se aratd ca ambele societati olandeze
au contactat propriul inspector fiscal pentru a informa acesti inspectori cu privire
la situatia raportarii duble si pentru a se asigura ca acesti doi inspectori discuta
intern despre ce entitate ar trebui sa faca ajustarea necesara pentru a se potrivi
cu suma totala care trebuie raportata din Olanda in conformitate cu suma deja
raportata in Roméania; in orice caz, este important "sa va asigurati ca aceasta
raportare dubla a acelorasi costuri este principala (si unica) problema”.

De asemenea, societatea ABC SRL a prezentat in sustinerea contestatiei
si adresa Administratiei fiscale olandeze - biroul Rotterdam / intreprinderi mari
din 18 decembrie 2019 din care reiese ca suma inclusa de Q BV in ’listare”
(adica in declaratia cu privire la prestatile intracomunitare) pentru prestatiile
logistice catre ABC SRL este incorecta, in sensul ca nu trebuiau cuprinse in
suma declarata taxele de import datorate si suma costurilor de transport maritim
pana la locul din care sunt importate marfurile la care se refera serviciile.
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La solicitarea organului de solutionare, adresata organelor de inspectie
fiscald cu privire la relatia societatii cu firma Q BV, din documentatia transmisa
cu adresa nr. xxx/2020 reiese ca organele de inspectie fiscala au solicitat
verificarea SCAC si pentru aceasta firma, din nota de fundamentare reiesind ca
societatea ABC SRL a declarat achizitii de bunuri in valoare de A2 lei si servicii
in valoare de A3 lei de la Q BV cu cod de TVA olandez nLy, in timp ce din
rapoartele VIES a reiesit ca societatea Q BV a declarat pe codul de TVA olandez
NLz livrari de bunuri de L2 lei si servicii in valoare de L3 lei. Problema identificata
nu a fost in legatura cu valoarea declarata a achizitilor de bunuri si servicii,
diferentele in lei fiind nesemnificative, ci cu codul de TVA al societatii Q BV, din
raspunsul autoritatilor fiscale olandeze reiesind ca societatea Q BV este parte a
unui grup fiscal cu codul NLz, grupul fiind cel care declara TVA pentru intreaga
entitate, iar componentele grupului sunt responsabile pentru declararea
tranzactiilor intracomunitare, reiesind asadar ca este vorba doar de o eroare a
codului de TVA olandez sub care au fost declarate operatiunile.

Din cele prezentate reiese ca diferenta de L1-A1 lei in discutie nu poate
proveni din declararea (eronaté sau nu) a valorii tranzactiilor (in euro) de catre Q
BV in propriile declaratii VIES din Olanda intrucét o suma aproape identica, cu
diferente nesemnificative din perspectiva diferentelor de curs valutar, a fost
declaratéd (eronat sau nu) si de catre ABC SRL in propriile declaratii
recapitulative VIES din Romania.

in schimb, diferenta de L1-A1 lei rezultd din valoarea achizitiilor
intracomunitare de bunuri declarate de DECO FRUCT SRL in cuantum de A1 lei,
comparativ _cu valoarea livrarilor intracomunitare de bunuri declarate in
contrapartida de W BV din Olanda in cuantum de L1 lei, diferenta tratata de
organele de inspectie fiscala ca fiind aferenta bunurilor "ce ar fi putut valorificate
de societate prin comercializare”, cu alte cuvinte ca reprezentand contravaloarea
marfurilor achizitionate de societate, dar nedeclarate.

Din documentatia existenta la dosarul cauzei se desprind urmatoarele:

- valoarea livrarilor de Te euro declarate de W BV din Olanda reiese atat
din rapoartele VIES intocmite prin consultarea bazei de date VIES, céat si din
raspunsul autoritatilor fiscale olandeze la solicitarea de tip SCAC in sensul
ca “contribuabilul nostru_a declarat’, nu si in sensul ca suma declarata este
confirmata de aceste autoritati si nici in sensul componentei valorii de Te euro;

- in anexa nr. 12b) la RIF se regaseste coloana aferentd sumei de Tg
euro aferenta livrarilor in euro declarate de W (Te euro pentru perioada 2015 -
februarie 2019 + Ts euro pentru martie 2019); in schimb, nu se regaseste
coloana corespunzatoare in valuta pentru achizitile declarate de DECO FRUCT
SRL, din care sa reiasa suma de De euro cu privire la care organele de inspectie
fiscald au solicitat societatii justificari si explicatii (pg. 20/138 din RIF);

- din coloana aferenta diferentei de L1-A1 lei din anexa nr. 12b) reiese ca
pentru fiecare luna din cadrul perioadei august 2015-martie 2019 sunt stabilite
diferente atat cu plus (adica societatea a declarat mai putin decat a declarat
partenerul), cat si cu minus (adica societatea a declarat mai mult decét a declarat
partenerul), atat pentru sume modice (spre exemplu, - Nx lei pentru luna
octombrie 2016), cat si pentru sume semnificative (spre exemplu, + Ny lei in luna
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august 2018, plus Nw lei in luna mai 2018, - Nq lei in luna septembrie 2016, - Nj
lei in luna iunie 2018 etc.);

- in cuprinsul raportului nu exista nicio constatare cu privire la
regimul operatiunilor derulate de ABC SRL prin intermediul W in Olanda,
din documente reiesind ca societatea ABC SRL a realizat importuri in Olanda
prin intermediul W, fara a se putea identifica sub ce regim vamal a realizat
importurile si masura in care acest regim influenteaza regimul TVA aferent
operatiunilor, inclusiv declararea acestora (spre exemplu, scutire de TVA pentru
importul in "regim vamal 42”);

- in cuprinsul raportului nu exista nicio constatare cu privire la baza
impozabila (in lei si contravaloarea in euro) luata in considerare de
societatea contestatoare la declararea achizitiilor intracomunitare de
bunuri, respectiv daca s-a declarat doar contravaloarea marfii din factura
furnizorului extern sau daca s-au declarat si alte elemente corespunzatoare
valorii Tn vama pentru marfurile care au facut obiectul importurilor din Olanda
(costuri de transport maritim, taxe vamale de import etc.) si nici daca baza
impozabila Iluata in considerare de societate in vederea declararii
achizitiilor intracomunitare este corecta sau nu;

- nu exista constatari cu privire la derularea operatiunilor dintre societate
si W in calitate de reprezentant fiscal: mandatul dat, remuneratia stabilita,
procedurile de lucru folosite pentru transmiterea documentelor etc.

Prin urmare, mai Tnainte de a stabili ca diferenta valorica de L1-A1 lei
este aferenta bunurilor "ce ar fi putut valorificate de societate prin comercializare”,
organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa clarifice in ce masura cele doua
societati implicate - societatea contestatoare si W din Olanda -
raporteaza/declara baza de impozitare a operatiunilor (achizitii versus
livrari) pe baza acelorasi componente, respectiv valoarea marfii din factura
furnizorului extern ori valoarea marfii din factura furnizorului extern plus transport
pana la vamuire + taxe vamale si alte elemente ce intra in valoarea in vama
deoarece numai in masura in care baza de impozitare a operatiunilor
raportate contine aceleasi componente pentru ambele societati implicate
se pot face comparatii intre valorile declarate si identifica valoarea
tranzactiilor nedeclarate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiilor constatd ca nu se poate
pronunta cu privire la concluzia organelor de inspectie fiscalda in sensul ca
diferenta de L1-A1 lei este aferenta bunurilor ce ar fi putut valorificate de
societate prin comercializare, in lipsa clarificarii circumstantelor edificatoare cu
privire la elementele bazei de impozitare utilizate la declararea tranzactiilor
intracomunitare. Mai mult, mentiunile organelor de inspectie fiscala referitoare la
neconstatarea de deficiente de catre organele de control care monitorizeaza
tranzactiile intracomunitare cu legume si fructe, neidentificarea de livrari
nedeclarate de societate, neidentificarea de facturi de achizitii ori de livrari
neinregistrate in contabilitate si comportamentul fiscal pozitiv pledeaza impotriva
temeiniciei concluziilor acestora cu privire la diferenta in discutie.

Prin urmare, in circumstantele mai sus-aratate, se retine ca organul de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra
stabilirii diferentei valorice de L1-A1 lei ca fiind aferenta unor bunuri ce ar fi putut
valorificate prin comercializare si, implicit, asupra obligatiilor fiscale suplimentare
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corespunzatoare acestei diferente, motiv pentru care se va face aplicatiunea
prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu
prevederile pct. 11.4 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui
AN.AF. nr. 3.741/2015 conform carora ”in situatia in care se pronuntd o
solutie de desfiintare totald sau partiald a actului atacat, in considerentele
deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare”.

in consecinta, se va desfiinta in parte decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X aaa/2019 pentru impozit
pe profit in suma de P3 lei si TVA in suma de V3 lei, urmand ca organele
fiscale competente sa procedeze la refacerea inspeciiei fiscale, prin verificarea
temeinica a operatiunilor derulate de ABC SRL prin intermediul firmei W BV din
Olanda si identificarea elementelor ce compun baza de impozitare a operatiunilor
intracomunitare declarate, inclusiv, daca se considera necesar, prin demersuri
suplimentare la autoritatile fiscale olandeze pentru clarificarea situatiei si avand
in vedere si considerentele retinute in motivarea solutiei de desfiintare,
societatea ABC SRL avand obligatia sa colaboreze pentru stabilirea corecta a
starii de fapt fiscale.

3.6. Referitor la impozitul pe profit in suma de P4 lei si
TVA in suma de V4 lei

Cauza supuséd solutionarii este daca societatea datoreazé diferentele
suplimentare de impozit pe profit si TVA stabilite de organele de inspectie fiscala
in urma reconsiderérii drept venituri a cheltuielilor cu taxele vamale percepute
ulterior momentului importului pe motivul vanzarii mérfurilor sub pretul de cost, in
conditiile in care organele fiscale n-au justificat masura din punct de vedere al
scopului economic urmérit de societate si al angajamentelor contractuale
convenite de societate cu clientii séi si n-au demonstat ca vanzarile sub pretul de
cost au fost efectuate doar in scopul diminuérii obligatiilor fiscale ale societétii,
desi aceasta a practicat cote medii de adaos comercial la vanzarea marfurilor ce
au condus la obtinerea de profit.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea ABC SRL
a inregistrat pe costuri - contul 607 "Cheltuieli privind marfurile” contravaloarea
taxelor vamale stabilite suplimentar de catre Directia Regionala Vamala
Bucuresti.

Situatia se prezinta astfel: pentru o parte din importurile efectuate de
societate, la momentul importului s-a dispus constituirea unei garantii, cu
obligatia depunerii intr-un anumit termen a documentelor justificative pentru a
dovedi ca loturile de marfa importate au fost cedate (vandute) in conditii care sa
confirme corectitudinea preturilor declarate la import. Deoarece termenele nu au
fost respectate, garantia constituita initial a fost retinuta cu titlu de plata a taxelor
de import (taxe vamale si TVA) de catre organele vamale, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) din Regulamentul delegat (UE) nr. 499/2014 al
Comisiei de completare a Regulamentelor (UE) nr. 1308/2013 si nr. 1306/2013
aale Parlamentului European si ale Consiliului prin modificarea Regulamentului
de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei in ceea ce priveste sectorul
fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate.
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Cu ocazia inregistrarii in contabilitate, societatea a intocmit urmatoarele
articole contabile:
607 = 371 - cu descarcarea gestiunii de marfa pentru taxa vamala
suplimentara, marfurile importate fiind deja vandute
371 = 446 - cu taxa vamala suplimentara stabilita de organele vamale
4426 = 2678 - cu TVA suplimentara retinuta din garantie
446 = 2678 - cu taxele vamale suplimentare retinute din garantie.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, urmare analizei efectuate
asupra preturilor de vanzare pentru respectivele marfuri, s-a constatat ca
acestea au fost vandute oricum sub costul de achizitie stabilit initial de societate,
respectiv anterior includerii in pretul de vanzare si a taxelor recalculate la import
in acest cost.

Au fost solicitate explicatii reprezentantilor societatii, care prin adresa nr.
229/17.09.2019 au aratat modalitatea de efectuare a importurilor, de inregistrare
a bunurilor in patrimoniu, structura preturilor de véanzare si marja bruta, cu
urmatoarele caracteristici: marimea marjei brute se stabileste de catre entitatea
vanzatoare, dar se negociaza cu clientul in momentul negocierii pretului de
vanzare care o include; marimea marjei fluctueaza odata cu fluctuatia pretului de
vanzare pe grupe sau sortimente de marfuri.

Organele de inspectie fiscala mentioneazd ca intre momentul vanzarii
marfurilor si cel al recalcularii drepturilor vamale de catre organele vamale exista
un decalaj de céateva luni, asa incat ulterior vanzarii societatea nu a mai avut in
vedere aceste taxe, fapt ce ar fi condus la reconsiderarea pretului de vanzare
prin includerea in acesta cel putin a elementelor componente ale costului de
achizitie (si implicit a taxelor vamale recalculate). De asemenea, din punct de
vedere al TVA potrivit art. 286 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. a) din Codul fiscal,
orice cheltuieli cu impozitele si taxele datorate de o persoana impozabila in
legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, daca nu sunt incluse in
pretul bunurilor livrate ori al serviciilor prestate, ci sunt recuperate de la clienti
prin refacturare se cuprind in baza de impozitare a TVA.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Codul fiscal, organele de inspectie fiscald au procedat la reasezarea veniturilor,
prin includerea taxelor vamale recalculate la import ce nu au fost recuperate prin
pretul de vanzare, majorand baza impozabila in perioada 2016 - trim. | 2019 cu
suma de C4 lei, cu consecinta stabilirii unui impozit pe profit suplimentar in suma
de P4 lei si a colectarii suplimentare de TVA in suma de V4 lei.

in_drept, potrivit art. 11 si art. 19 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal:

"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia,
sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca
urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a
reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in
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legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in
considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in
vedere pentru aceasta”.

"Art. 19. - (1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile
art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ
este pierdere fiscala”.

Referitor la inregistrarea in contabilitate a veniturilor, la pct. 57 si pct. 433
din Reglementarile contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014 se
prevad urmatoarele:

"57. - (1) Contabilizarea si prezentarea elementelor din bilant si din contul de
profit si pierdere {indnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
angajamentului in cauza. Respectarea acestui principiu are drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare, in conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta
drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.”

"433. - Suma veniturilor rezultate dintr-o tranzactie este determinata, de
obicei, printr-un acord intre vanzatorul si cumparatorul/utilizatorul activului,
tindnd cont de suma oricaror reduceri comerciale”.

in privinta TVA sunt incidente prevederile art. 268 si art. 286 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal conform carora:

"Art. 268. - (1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Roménia cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 270 - 272, constituie sau sunt asimilate cu
o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
[...].

"Art. 286. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la
lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care
urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni; [...]

(3) Baza de impozitare cuprinde urmatoarele:

a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia taxei
pe valoarea adaugata; [...]".

Cu privire la contrapartida obtinuta in cazul livrarilor de bunuri ori a
prestarilor de servicii, din prevederile pct. 3 alin. (2) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 1/2016 se desprind urmatoarele:

"3. (2) Conditia referitoare la plata prevazuta la art. 268 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal implica existenta unei legaturi directe intre operatiune si
contrapartida obtinutd. O livrare de bunuri sau o prestare de servicii este
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impozabila in conditiile in care aceasta operatiune aduce un avantaj clientului, iar
contrapartida obtinuta, este aferenta avantajului primit, dupa cum urmeaza:

a) conditia referitoare la existenta unui avantaj pentru un client este
indeplinita in cazul in care furnizorul de bunuri sau prestatorul de servicii se
angajeaza sa furnizeze bunuri si/sau servicii determinabile persoanei ce
efectueaza plata sau, in absenta platii, cand operatiunea a fost realizata
pentru a permite stabilirea unui astfel de angajament. Aceasta conditie este
compatibila cu faptul ca serviciile au fost colective, nu au fost masurabile cu
exactitate sau au facut parte dintr-o obligatie legals;

b) conditia existentei unei legaturi intre operatiune si contrapartida obtinuta
este indeplinitd chiar daca pretul nu reflectd valoarea normald a operatiunii,
respectiv ia forma unor cotizatii, bunuri sau servicii, reduceri de pret sau nu este
platit direct de beneficiar, ci de un tert”.

Potrivit prevederilor legale anterior citate, in cazul impozitului pe profit,
baza impozabila reprezentata de profitul impozabil se calculeaza pornind de
profitul contabil, adicd de la diferenta dintre veniturile inregistrate conform
reglementérilor contabile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor
contabile, care sunt apoi influentate de celelalte elemente ale bazei impozabile
(venituri neimpozabile, cheltuieli nedeductibile, elemente similare veniturilor si
elemente similare cheltuielilor). In cazul TVA baza de impozitare este datd de
contrapartida obtinuté de furnizor din partea cumparéatorului sub forma pléatii sau
a unui angajament de plata in schimbul bunurilor furnizate.

in speta, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea ABC
SRL si-a inclus in costuri contravaloarea diferentelor suplimentare de taxe
vamale aferente marfurilor importate si intre timp vandute si, pe motiv ca nu si-a
recuperat prin pretul de vanzare aceste costuri, au invocat prevederile art. 11 alin.
(1) din Codul fiscal pentru reasezarea (adica marirea) veniturilor societatii.

Prin contestatia formulatd ABC SRL sustine ca prin rationamentul folosit
de organele fiscale cheltuielile au devenit” venituri, reglementarile contabile au
fost pe deplin respectate la momentul inregistrarii diferentelor de taxe vamale si
n-au legatura cu continutul economic al tranzactiei si, desi au invocat art. 11 din
Codul fiscal pentru reincadrarea tranzactiilor, organele de inspectie fiscala n-au
indicat elementele relevante in legatura cu scopul si continutul economic al
tranzactiei.

Cu adresa nr. ....2020 organul de solutionare a contestatiei a solicitat
organelor de inspectie fiscala sa faca ’mentiuni exprese cu privire la
reconsiderarea preturilor de vanzare prin includerea la venituri si in baza de
impozitare a TVA a diferentelor de taxe vamale, inclusiv prin raportare la
continutul contractelor incheiate cu clientii, respectiv daca in contracte era
prevazuta posibilitatea refacturarii de catre societate catre clienti a taxelor
vamale si a oricaror alte cheltuieli accesorii aferente bunurilor livrate”.

Cu adresa nr. xxx/2020, finregistratda sub nr. MBR_REG-zzz/2020
organele de inspectie fiscalda au precizat ca s-a avut in vedere ca taxele
respective nu au fost incluse initial Tn pretul de achizitie si, astfel, prin
neincluderea nici in pretul de vanzare, acestea nu au fost incluse in baza de
impozitare a impozitului pe profit si a TVA, apreciindu-se ca pierderea rezultata
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in urma vanzarii sub pretul de cost nu trebuie sa afecteze obligatiile fiscale
datorate bugetului general consolidat al statului.

Tinand cont de temeiul legal invocat ("reincadrarea tranzactiilor”) si de
precizarile transmise cu adresa nr. xxx/2020 in raport de documentatia existenta
la dosarul cauzei, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au indicat acele
elemente relevante in legatura cu scopul si natura tranzactiilor realizate de
societatea contestatoare pe perioada supusa inspectiei. Astfel, in conditiile in
care in fiecare an din perioada verificatd 2015-2018 societatea a obtinut atat
profit net contabil (pg. 3/138 din RIF), cat si profit impozabil, inclusiv dupa
acordarea reducerilor comerciale ulterior facturarii si a practicat cote medii
de adaos comercial cuprinse intre 9% si 17% (pg. 13/138 din RIF), organele
de inspectie fiscald nu au documentat constatarea referitoare la vdnzarea
marfurilor sub pretul de cost, neprecizand care au fost preturile initiale de
achizitie ale marfurilor importate cu constituirea de garantii comparativ cu
preturile de vanzare practicate si conditile comerciale in care au fost realizate
vanzarile, cu luarea in considerare a naturii marfurilor comercializate (legume si
fructe perisabile), astfel incat dintr-o analizd& economicé detaliatd sé& reiasad céa
eventualele vanzari ocazionale sub pretul de cost sunt nejustificate din punct de
vedere economic si au fost efectuate doar in scopul diminuérii/afectarii obligatiilor
societétii fatad de bugetul de stat.

Se mai retine ca organele de inspectie fiscala au “"reincadrat” taxele
vamale si TVA stabilite de organele vamale ulterior vanzarii prin "reasezarea”,
adica majorarea veniturilor si majorarea bazei impozabile pentru TVA, fara sa
indice elemente concrete corespunzatoare clauzelor contractuale
convenite de societate cu clientii sai, de natura sa indice angajamentul
clientilor de a accepta ajustarea preturilor ori de a suporta eventuale
costuri ulterioare aferente marfurilor deja livrate. Or, profitul impozabil se
stabileste pornind de la veniturile Tinregistrate in contabilitate conform
reglementarilor in materie, respectiv pornind de la "acordul” dintre vanzator si
cumparator, iar baza de impozitare a TVA se stabileste pe baza contrapartidei
obtinute sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor de la clientul sdu ori de la un
tert in legatura cu livrarea de bunuri/prestarea de servicii.

Organele de inspectie fiscalda nu au efectuat nicio analiza a
contractelor incheiate de societate cu clientii sai, de naturd sa releve
existenta unor clauze contractuale in baza cérora societatea s& aiba dreptul sé
pretinda in contrapartida si taxele vamale neluate in considerare la stabilirea
preturilor initiale de vanzare ori existenta unei conivente economice intre
societate si clienti pentru practicarea vanzarilor sub cost, care sa justifice
reincadrarea fiscala a cheltuielilor cu taxele vamale in venituri, prin aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal. Nici la solicitarea organului de
solutionare a contestatiei in legatura cu “posibilitatea refacturarii de catre
societate catre clienti a taxelor vamale si a oricaror alte cheltuieli accesorii
aferente bunurilor livrate”, organele de inspectie fiscala nu au indicat existenta
vreunor clauze in acest sens in contractele incheiate de societate cu clientii sai,
rezumandu-se doar la aprecierea ca pierderea rezultatda in urma vanzarii sub
pretul de cost nu trebuie sa afecteze obligatiile fiscale datorate bugetului
consolidat al statului.

De asemenea, se mai retine ca organele de inspectie fiscald au tratat
cheltuielile cu taxele vamale si TVA aferenta drept deductibile, deci efectuate in
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cadrul activitati  economice a societatii, neindicand niciun motiv de
nedeductibilitate a acestora.

in atare conditii, simpla invocare a prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul
fiscal nu este suficienta pentru a trata cheltuielile cu taxele vamale drept venituri
si a majora astfel profitul impozabil si baza de impozitare a TVA, organele de
inspectie fiscala neindicand elementele relevante privind scopul si continutul
economic al tranzactiilor in raport de circumstantele specifice societatii verificate
(obtinere de profit contabil si fiscal, vanzare de marfuri perisabile s.a.), astfel
incat sa exista o legatura de cauzalitate intre situatia de fapt constatata gi
solutia fiscala fundamentata in drept.

in consecintd, avand in vedere ca motivul vanzarii méarfurilor sub pretul
de cost, invocat de organele de inspectie fiscala pentru tratarea cheltuielilor cu
taxele vamale drept venituri nu a fost justificat atat din perspectiva scopului
economic, in conditiile in care, pe ansamblul activitatii de vanzare, societatea a
practicat cote medii de adaos comercial ce au condus la obtinerea de profit net
contabil si profit impozabil, cat si din punct de vedere al angajamentelor
contractuale convenite de societate cu clientii sai cu privire la contrapartida ce
putea fi obtinutd in urma livrarii marfurilor, se retin ca intemeiate criticile
contestatoarei cu privire la nejustificarea tratamentului fiscal aplicat taxelor
vamale percepute ulterior momentului importului in sensul reasezarii lor drept
venituri, contestatia urmand a fi admiséa si decizia de impunere nr. F-X aaa/2019
anulata pentru impozitul pe profit in suma de P4 lei si TVA in suma de V4 lei.

3.7. Referitor la impozitul pe profit in suma de P6 lei

Cauza supusé solutiondrii este dacéd societatea poate beneficia de
deductibilitatea cheltuielilor cu produsele alimentare achizitionate de la furnizori
ori din stocul propriu de marfa pe motivul céd in regulamentul intern a fost
prevézuta acordarea unei mese calde pentru salariati, in conditiile in care nu a
intocmit documente din care sa reiasa ca produsele alimentare respective au fost
transformate in masa calda acordata salariatilor in mod gratuit, salariatii care au
beneficiat de acest avantaj salarial si valoarea avantajului pe fiecare salariat in
parte in vederea impozitérii.

in_fapt, incepand cu anul 2017 si pana la 31.03.2019, societatea ABC
SRL a inregistrat in costuri - cont contabil 6458 "Alte cheltuieli privind asigurarile
si protectia sociald” suma de C6 lei reprezentand contravaloarea achizitiilor de
produse alimentare de la furnizorii R1 SRL, H SRL si K SRL, dar si a unor
marfuri din depozitul propriu date in consum.

Pentru produsele alimentare achizitionate societatea nu intocmeste
documente de receptie, achizitiile fiind evidentiate direct in cheltuieli la momentul
facturii, iar pentru marfurile din depozitul propriu se intocmeste bonul de
comanda urmat de bonurile de consum.

Aceste cheltuieli au fost considerate ca avand caracter social, incluse Tn
limita cheltuielilor cu deductibilitate limitata potrivit art. 25 alin. (3) lit. b) din Codul
fiscal.

Potrivit raspunsului transmis de societate cu adresa nr. 215/26.08.2019,
in data de 14.03.2017, prin actul aditional nr. 1 la regulamentul intern s-a hotarat
de catre conducerea firmei ca angajati sa primeasca o masa calda ca

38



recompensa pentru munca lor si pentru a mari eficienta, prin amenajarea unei
sali de mese, obtinerea autorizatiei, incheierea contractului cu furnizorii pentru
necesarul bucatariei, stabilirea meniului. Masa de pranz va fi servita tuturor
angaijatilor prezenti la locul de munca, iar pentru angajatii straini se vor servi trei
mese deoarece ei locuiesc in incinta. in sala de mese se poate servi si mancarea
adusa de acasa de angajati, care au posibilitatea sa si-o incalzeasca la cuptorul
cu microunde.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a intocmit
documente din care sa reiasa ca achizitile de produse alimentare au fost
destinate scopului la care se face referire, nu a intocmit documente din care sa
reiasa persoanele care au beneficiat de masa calda, numarul de mese
calde/persoand/zi, valoarea meniului Si nici nu a inclus in veniturile salariale
impozabile ale angajatilor aceste avantaje de natura salariald, motiv pentru care
cheltuielile au fost considerate nedeductibile fiscal conform art. 6 alin. (1) si (2)
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata si art. 11 alin. (1) si art. 25 alin. (1)
din Codul fiscal.

in drept, potrivit art. 25 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

"Art. 25. - (1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si
taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

b) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 5%, aplicata asupra
valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Codului muncii. Intra sub
incidenta acestei limite urmatoarele:

[...]

2. cheltuielile pentru functionarea corespunzatoare a unor unitati aflate in
administrarea contribuabililor, precum: crese, gradinite, scoli, muzee, biblioteci,
cantine, baze sportive, cluburi, camine de nefamilisti si altele asemenea;

[...]

4. alte cheltuieli cu caracter social efectuate in baza contractului colectiv de
munca sau a unui regulament intern”.

in speta, societatea ABC SRL si-a dedus cheltuieli cu produse alimentare,
legume si fructe achizitionate ori din stocul propriu, pe care le-a considerat
cheltuieli sociale deductibile limitat, prin invocarea art. 25 alin. (3) lit. b) pct. 2 si 4
din Codul fiscal.

Avand in vedere ca societatea invoca caracterul social al cheltuielilor in
discutie, in cauza sunt incidente si urmatoarele prevederi din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal:

"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia,
sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei/activitatii. Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt
decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii
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sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea
elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce face
obiectul neluarii in considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de
proba avute in vedere pentru aceasta”.

"Art. 25. - (2) Cheltuielile cu salariile si cele asimilate salariilor astfel cum
sunt definite potrivit titlului IV sunt cheltuieli deductibile pentru determinarea
rezultatului fiscal, cu exceptia celor reglementate la alin. (3) si (4)".

"Art. 76. - (2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

[...]

s) orice alte sume sau avantaje in bani ori in natura.

(3) Avantajele, in bani sau in natura, cu exceptia celor prevazute la alin. (4),
primite Tn legatura cu o activitate mentionata la alin. (1) si (2) includ, insa nu sunt
limitate la:

[...]

b) cazare, hrana, imbracaminte, personal pentru munci casnice, precum si
alte bunuri sau servicii oferite gratuit ori la un pret mai mic decéat pretul pietei;”.

De asemenea, se retin ca incidente si prevederile art. 19 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal potrivit carora: "Art. 19. - (1) Rezultatul fiscal se
calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor _contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. [...]",

care se coroboreaza cu cele ale pct. 57 din Reglementarile contabile
privind situatiile financiare anuale individuale si situatile financiare anuale
consolidate, aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014:

”57. (2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum
acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De
asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare
a operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent.

(3) Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu
realitatea economica. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura
economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va
inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului economic al
acestora”.

Din actul aditional nr. 1 la Regulamentul intern, nedatat si semnat de
asociatul unic al societatii, aflat la dosarul cauzei reiese ca:

"1.Incepand cu 14.03.2017 am decis ca sad se serveascd o masa calda
tuturor angajatilor care vor fi in timpul pranzului in incinta societatii.

Pentru angajatii straini (care locuiesc in aceeasi locatie cu sediul societatii)
neavand posibilitati s plece pentru a servi masa in oras, fiind la distantd mare,
neavand mijloc de transport oricand la dispozitie, am hotarat sa fie servite 2
mese si micul dejun. [...]".

De asemenea, exista 7 (sapte) meniuri, nedatate si nesemnate, pentru
cele 7 zile ale saptamanii, din care rezultd ca in fiecare dimineata se serveste
paine, apa, rosii, oua fierte, braza, lapte dulce, masline; la pranz: péaine, burger
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cu carne si salata, ciorba de legume sau de pui, orez cu legume si pulpe,
aripoare la cuptor, legume umplute cu carne, piure de cartofi cu snitele etc.;
seara. paine, salata, lapte, banza, paste cu branza, legume sau carne, salata
orientald, pui prajit, cartofi prajiti .

Pentru bunurile luate din depozitul propriu sunt prezentate bonuri de
comanda, spre exemplu bonul de comanda nr. 05/27.03.2019, pentru eliberarea
de fructe si legume: rosii chiorchine 61 kg, kiwi 168 kg, ardei iute 45 kg, praz 120
kg, struguri negri 262 kg, portocale 252 kg, ardei iute 45 kg etc.

Raportat la prevederile legale incidente si situatia de fapt anterior
prezentata organul de solutionare a contestatiei retine ca nu orice cheltuiala a
societétii devine cheltuiald cu caracter social doar pentru faptul cé este prevazuta
in regulamentul intern, asa cum tinde sa argumenteze contestatoarea ABC SRL
propriul tratament fiscal aplicat cheltuielilor in discutie. Dimpotriva, din
prevederile art. 25 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 25 alin. (3) lit. b) din Codul
fiscal reiese ca cheltuielile sociale sunt cheltuieli de natura salariala, deci
cheltuieli care trebuie individualizate la nivelul persoanelor fizice
beneficiare - angajati si alte persoane care obtin venituri asimilate salariilor - si,
indiferent de tratamentul fiscal la nivelul beneficiarilor (venituri impozabile,
neimpozabile), ele sunt deductibile limitat la nivelul societatii care efectueaza
aceste cheltuieli. In acest caz sunt aplicabile si prevederile art. 11 alin. (1) din
Codul fiscal, contand fondul economic al operatiunii - acordarea unei mese
calde salariatilor reprezinta un avantaj salarial sub forma unui beneficiu in
natura - si nicidecum simpla inserare in regulamentul intern a acordarii
acestui avantaj in natura salariatilor, cu efect declarativ in privinta
caracterizarii formale a naturii cheltuielilor, relatia fiind de la parte (cheltuielile
sociale) la intreg (cheltuieli salariale, care includ si cheltuielile sociale). De altfel,
contestatoarea recunoaste implicit prin contestatie cad masa calda are natura unei
venit salarial pentru salariati, din moment ce a hotarat acordarea acesteia "ca
recompensa pentru munca lor si pentru a mari eficienta”.

Or, asa cum au constatat organele de inspectie fiscala, contestatoarea nu
a intocmit documente din care sa reiasa, lunar, persoanele care ar fi beneficiat
efectiv de masa calda, care a fost valoarea mesei calde pentru fiecare salariat in
parte, zilnic si cumulat lunar, astfel incat acestea sa fie cuprinse ulterior in
veniturile salariale lunare ale angajatilor care au beneficiat de aceastd hranéd
oferita gratuit de societate, astfel ca acestea nu pot fi considerate drept cheltuieli
sociale efectuate in favoarea angajatilor.

Totodata, se mai retine ca, desi societatea invoca faptul ca cheltuielile
inregistrate in contul 6458 "Alte cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala” sunt
cheltuieli pentru masa calda oferita angajatilor, aceasta nu a respectat
reglementarile contabile privind intocmirea documentelor justificative din
care sa reiasa ca materiile prime - produse alimentare achizitionate de la
furnizori ori din stocul propriu de marfa din depozit - au fost utilizate pentru
transformarea lor in masa calda si nici nu a evidentiat in contabilitate
obtinerea masei calde, contrar prevederilor pct. 57 alin. (2) din
reglementarile contabile aplicabile, care obliga ca inregistrarile contabile sa
reflecte operatiunile "intocmai” realitatea, adica modul cum acestea se produc in
fapt. Mai concret, societatea a inregistrat direct in cheltuieli bunurile alimentare
achizitionate ca atare de la furnizori si cantitatile de legume eliberate din
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depozitul propriu si nicidecum "masa calda” (feluri de méancare: ciorbe, orez cu
legume si pulpe, ardei umpluti, piure cu snitele etc.) pe baza de retetare pentru
meniuri Si documente de receptie. O dovada in plus ca societatea nu a intocmit
documente din care sa reiasa ca achizitiile de produse alimentare au fost
destinate scopului declarat - masa calda pentru salariati - reiese si din aceea
ca din bonurile de comanda prezentate cu titlu exemplificativ reiese ca s-au
inregistrat in cheltuieli cantitati importante de fructe, fara ca acestea sa se
regaseasca in meniurile existente la dosar.

Avand in vedere cele anterior prezentate reiese ca societatea nu poate
beneficia de deductibilitatea cheltuielilor inregistrate in contul 6458 "Alte cheltuieli
cu asigurarile si protectia sociala”, argumentele acesteia nefiind de natura sa
infrme tratamentul fiscal aplicat in urma inspectiei fiscale in sensul
nedeductibilitatii fiscale a cheltuielilor in suma de C6 lei si stabilirii impozitului pe

progit suplimentar in suma de P6 lei.
3.8. Referitor la TVA in suma de V6 lei

Cauza supusd solutionarii este dacd societatea poate beneficia de
dreptul de deducere a TVA pentru produsele alimentare achizitionate, in
conditiile in care nu a facut dovada ca acestea au fost utilizate pentru acordarea
unei mese calde salariatilor in scopul nemijlocit al desfasurarii propriei activitati
economice.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru cheltuielile
inregistrate de societate in contul 6458 "Alte cheltuieli cu asigurarile si protectia
sociald” societatea si-a dedus TVA in suma de V6 lei. Pe baza constatarilor de la
pct. 3.7 din prezenta organele de control au concluzionat ca achizitile de
produse alimentare nu au fost efectuate in folosul propriei activitati economice,
pentru a beneficia de deducere potrivit art. 297 din Codul fiscal.

in drept, potrivit art. 271 si art. 297 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal:

"Art. 271. - (5) Nu constituie prestare de servicii efectuata cu plata in sensul
alin. (4), fara a se limita la acestea, operatiuni precum:

a) [..]

b) serviciile prestate in mod gratuit in scop de reclama sau in scopul
stimularii vanzarilor sau, mai general, in scopuri legate de desfasurarea
activitatii economice, in conditiile stabilite prin normele metodologice; [...]".

"Art. 297. - (4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a)operatiuni taxabile; [...]

(5) Daca nu contravine prevederilor alin. (4), persoana impozabila are dreptul
de deducere a taxei si pentru cazurile prevazute la art. 270 alin. (8) si la art. 271
alin. (5)”.

Astfel, conform reglementarilor fiscale in materia TVA, serviciile prestate
in mod gratuit, cum ar fi serviciile sub forma mesei calde oferite angajatilor intr-o
cantina, pot beneficia de deducerea TVA numai in masura in care sunt strans
legate de desfasurarea in conditii optime a activitatii economice.
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in speta, asa cum s-a arétat si la pct. 3.7 din prezenta decizie, societatea
ABC SRL nu a justificat ca produsele alimentare achizitionate au fost
utilizate pentru prepararea de mese calde si ca acordarea acestor mese
calde ar fi in folosul propriu al activitatii economice a societatii. Dimpotriva,
servirea unei mese calde de catre_salariati raspunde interesului personal al
acestora, care pot opta si pentru servirea mancarii aduse de acasd (asa cum
precizeaza chiar societatea prin contestatia formulatad), dupa cum si servirea a
trei mese zilnice pentru salariatii straini (inclusiv dimineata si seara, deci inainte
si dupé incheierea programului de lucru) nu poate avea legéturé cu activitatea
economicé a societatil.

De altfel, societatea nu a invocat prin contestatie faptul cd masura de
acordare unei mese calde salariatilor inscrisa in regulamentul intern a fost luata
in scopul nemijlocit al desfasurarii propriei activitati economice.

In consecinta, contestatia se va respinge si pentru acest capat de cerere.

3.9. Referitor la impozitul pe profit in suma de P5 lei si TVA in suma
de V5 lei

Cauza supusé solutionérii este daca organul de solutionare a contestatiei
se poate pronunta asupra acestor diferente stabilite in urma inspectiei fiscale, in
conditiile in care societatea nu isi motiveazd contestatia prin care solicita
considerarea ca nedatorat a debitului stabilit prin decizia emisa in urma inspectiei
si pentru aceste diferente.

in fapt, pe parcursul perioadei verificate societatea ABC SRL si-a dedus
cheltuieli si TVA aferenta pentru achizitiile efectuate in legatura cu patru mijloace
de transport, pe care le-a utilizat fara intocmirea de foi de parcurs. In aceste
conditii, organele de inspectie fiscald au limitat la 50% dreptul de deducere,
stabilind diferente suplimentare de impozit pe profit in suma de P5 lei si de TVA
in suma de V5 lei.

Prin contestatia formulata, societatea solicita considerarea intregului
debit nedatorat, inclusiv deci a diferentelor suplimentare stabilite in legatura cu
aceste mijloace de transport, dar nu precizeaza niciun motiv in legatura cu
aceste diferente.

in_drept, conform art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“Art. 269. — (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,

iar pct. 2.5 si pct. 11.1 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr. 3.741/2015 precizeaza:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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[..]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei”.

Astfel, potrivit doctrinei juridice, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin “actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfin{it de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 249. - Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

"Art. 250. - Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie
initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”,

precum si de art.73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

"Art. 73. - (1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

De asemenea, in speta sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora:

“Art. 276. — (1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii’.

Avand in vedere ca societatea a contestat intreg debitul stabilit in urma
inspectiei fiscale, dar nu a depus documente, nu a adus argumente sSi nu a
invocat temeiuri de drept in legatura cu partea din debit aferenta diferentelor
suplimentare de impozit pe profit in suma de P5 lei si de TVA in suma de V5 lei,
contestatia se va respinge ca nemotivata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul dispozitilor art. 11
alin. (1), art. (1), art. 21 alin. (4) lit. m), art. 1347 alin. (7), art. 1342 alin. (1), art.
138 lit. c), art. 145 alin. (2) lit. a), art. 146 alin. (1) lit. a), art. 155 alin. (19) lit. c) si
art. 156 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
compoletarile ulterioare, pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Titlului Il
din Codul fiscal, astfel cum au fost aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1), art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1), alin. (2)
si alin. (3) lit. b), art. 76 alin. (2) lit. s) si alin. (3) lit. b), art. 268 alin. (1), art. 281
alin. (7), art. 282 alin. (1), art. 286 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. a), art. 297 alin. (4)
lit. a) si alin. (5), art. 299 alin. (1) lit. a), art. 319 alin. (20) lit. h) si art. 321 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 57, pct. 76 si
pct. 433 din Reglementarile contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, aprobate prin O.M.F.P. nr.
1.802/2014, art. 7, art. 73, art. 85, art. 113, art. 124, art. 126, art. 127, art. 131,
art. 269 alin. (1) lit. c) si d), art. 276 alin. (1) si art. 279 din Legea nr. 207/2015
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privind Codul de procedura fiscala si pct. 2.5, pct. 11.1 si pct. 11.4 din
Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui AN.N.A.F. nr. 3.741/2015, se

DECIDE:

1.Admite contestatia ABC SRL si anuleaza in parte decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X aaa/2019, emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X in baza raportului de inspectie
fiscald nr. F-X bbb/2019 pentru impozitul pe profit in suma de P2x+P4 lei si TVA
in suma de V4 lei.

2.Desfiinteaza in parte decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-X aaa/2019, emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice X in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-X bbb/2019
pentru impozitul pe profit in suma de P3 lei si TVA in suma de V3 lei, urméand ca
organele de inspectie fiscala sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru
acelasi tip de obligatie fiscala si aceeasi perioada {inand cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie.

3.Respinge ca neintemeiatd contestatia ABC SRL formulatd impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X aaa/2019, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-X bbb/2019 pentru impozitul pe profit in suma
de Rp lei si TVA in suma de Ry lei.

4 Respinge ca nemotivatd contestatia ABC SRL formulatd impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X aaa/2019, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-X bbb/2019 pentru impozitul pe profit in suma
de P5 lei si TVA in suma de V5 lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac,
iar pct. 2-4 pot fi contestate in termen de 6 luni de la data comunicarii la
Tribunalul ....
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