DECI ZI1 Anr.2219 din 2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
X SRL Deva,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr.../11.05.2015
si reinregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr.TMR_DGR ../24.10.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara -
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr.HDG_AIF .../18.10.2018,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub
nr.TMR_DGR ../24.10.2018 asupra reluarii procedurii de solutionare a
contestatiei formulata de X SRL, cu sediul in localitatea ..., judetul Hunedoara,
inmatriculata la Registrul Comerfului sub nr... si cod de inregistrare fiscala ...,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub
nr.../11.05.2015.

X SRL a contestat Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.../
23.02.2015 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.../23.02.2015 de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - obligatii fiscale accesorii

- ... lei - impozit pe profit

- ... lei - obligatii fiscale accesorii

- ... lei - impozit pe veniturile din dividende
- ... lei - obligatii fiscale accesorii.

In urma verificarii efectuatd la X SRL, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Hunedoara - Activitatea de
Inspectie Fiscala au incheiat Raportul de inspectie fiscala nr.../23.02.2015 in
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../23.02.2015, precum sgi
Procesul verbal nr..../23.02.2015, prin care au constatat ca societatea a
prejudiciat bugetul de stat cu suma de ... lei din care, ... lei - impozit pe profit, ...
lei - taxa pe valoarea adaugata si ... lei - impozit pe veniturile din dividende,
precum si ... lei - obligatii fiscale accesorii aferente acestora, motiv pentru care,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Activitatea de
Inspectie Fiscala, a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara,
Plangerea penala privind constatarile efectuate cu ocazia inspecitiei fiscale, in
vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
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infractiunii prevazuta si pedepsita de art.9 alin.(1) lit.b) si lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In conformitate cu prevederile art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia nr.705/219/25.05.2015 emisa
de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, s-a suspendat
solutionarea contestatiei formulatd de X SRL impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.../23.02.2015, procedura administrativa urmand a fi
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Prin Ordonanta procurorului de clasare emisa la data de 08 mai 2018 in
Dosar nr.../2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara s-a dispus
clasarea cauzei in care au fost efectuate cercetari sub aspectul comiterii
infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art.9 alin.(1) lit.b) si c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Prin adresa nr.HDG_REG .../12.10.2018, inregistrata la A.J.F.P.

Hunedoara sub nr.HDG_AIF .../15.10.2018, Serviciul Juridic precizeaza ca
Ordonanta procurorului de clasare emisa la data de 08 mai 2018 in Dosar
nr...2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara este definitiva prin
incheierea Penalad nr.../2018 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara - Sectia
Penala in Dosarul nr.../97/2018.

Avand in vedere ca Ordonanta procurorului de clasare emisa la data de
08 mai 2018 in Dosar nr.../P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Hunedoara, a rémas definitiva, prin incheierea Penala nr.../CP/2018 pronuntata
de Tribunalul Hunedoara - Sectia Penala in Dosarul nr.../97/2018, se retine ca
motivul care a determinat suspendarea solutionarii cauzei X SRL a incetat
definitiv.

in considerarea Ordonantei procurorului de clasare emisé la data de 08
mai 2018 in Dosar nr.../P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Hunedoara, prin care s-a retinut “nefiind indeplinite exigentele impuse de textul
de incriminare sub aspectul laturii subiective, in cauza nu va putea sa fie atrasa
raspunderea penaléd a reprezentantilor legali ai SC X SRL Deva, urmand ca
acestia sa raspunda pentru eventuale consecinte fiscale”, respectiv probele
administrate nu au conturat existenta infractiunilor, operatiunile realizate de
catre societatea contestatoare se vor analiza numai sub aspect fiscal.

Prin urmare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara
va relua procedura de solutionare a contestatiei formulata de X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.../23.02.2015 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.../23.02.2015 de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara,
pentru suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei,
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, impozit pe veniturile din dividende
in suma de ... lei, precum si obligatii fiscale accesorii aferente acestora in suma
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de ... lei, conform prevederilor art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd& numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare;

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrérii in vigoare a

prezentului cod raman supuse legii vechi”,
contestatia se solutioneaza in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a
nascut dreptul contestatarei la actiune.

In ceea ce priveste solicitarea societati X SRL de a fi citata la
solutionarea contestatiei, in virtutea principiului general de drept Ubi lex non
distinquit, nec nos distinquere debemus, Codul de procedura fiscala, in vigoare
la data formularii contestatiei, 11.05.2015, nu prevedea posibilitatea de citare a
contestatorului in vederea participarii la procedura de solutionare a contestatiei,
motiv pentru care, solicitarea sa nu poate fi solutionata in conditiile legii.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia a indeplinit cerintele care privesc semnatura reprezentantului
legal, domnul ..., in calitate de administrator, asa dupa cum prevede art.206 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

I. Prin contestatia formulata, societatea contestatoare sustine ca
masurile dispuse prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala, sunt netemeinice si nelegale,
pentru urmatoarele considerente:

Creanta fiscala privind impozitul pe profit, impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice gi taxa pe valoarea adaugata, ca obligatii
fiscale suplimentare, nu se intemeiaza pe situatia de fapt reala, contrar
dispozitiilor din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, petenta invocand
prevederile art.5 “Aplicarea unitara a legislatiei”, art.6 “Exercitarea dreptului de
apreciere”, art.7 “Rolul activ’ si art.94 “Obiectul si functiile inspectiei fiscale”, in
ceea ce priveste aplicarea unitara a legislatiei fiscale, exercitarea dreptului de
apreciere al organului fiscal, obligativitatea acestuia de a adopta solutjile fiscale
admise de lege, intemeiate pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza si exercitarea rolului sau activ, care presupune
examinarea din oficiu a starii de fapt reale, pe baza tuturor informatiilor i
documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului.
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Totodata, petenta sustine ca au fost incalcate si dispozitiile art.64 si art.65
alin.(1) si (2) din Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a dispozitiilor art.107 din acelasi act normativ, in sensul
ca, nu a fost informata pe parcursul desfasurarii inspectiei asupra constatarilor
rezultate.

Nu s-a {inut cont de argumentele, motivatiile juridice si documentele
prezentate o data cu depunerea punctului de vedere la proiectul de raport de
inspectie fiscala, fiind facute mentiuni cuprinse numai in doua randuri cu privire
la acestea.

Astfel, actul administrativ fiscal a fost emis nu in aplicarea legislatiei ci cu
incalcare acesteia cat si cu anularea drepturilor contribuabilului.

Ulterior prezentarii aspectelor de ordin procedural, societatea contestatoare
detaliaza motivele contestatiei, aducand in sustinere urmatoarele motivatii:

Cu privire la modul de determinare, inregistrare si plata la bugetul de stat a
impozitului pe profit

1. Baza de impunere privind impozitul pe profit, aferenta anului 2013, a fost
majorata cu suma de ... lei reprezentand lucrarile prestate conform Contract de
executie de lucrari nr.../15.03.2013 si neinregistrate in evidenta contabila la
venituri.

In calitate de executant, petanta aratd cd a incheiat cu T SRL, in calitate
de beneficiar, Contractul de executie de lucrari nr.../15.03.2013, potrivit caruia
se obliga sa execute si sa finalizeze lucrari in cadrul obiectivului “Lucrari de
intretinere pe drumuri judetene: pietruire pe DJ706C, IBU pe DJ707; tratare
suprafete burdusite pe DJ707G”.

Potrivit prevederilor art.12 alin.(2) “Modalitati de plata”, facturile sunt
emise “In termen de cel mult 3 zile de la data confirmarii situatiilor de plata.”

Organele fiscale au ignorant prevederile contractuale si au calculat in mod
netemeinic si nelegal impozit pe profit aferent asa ziselor venituri neinregistrate
in evidenta contabila, intrucat Centralizatorul privind realizari luna aprilie
aferente obiectivului Lucrari IBU pe DJ 707 si Situatia de plata in luna aprilie
2013 - Deviz 2505F8 - Lucrari IBU pe DJ 707, in valoarea de ... lei precum gi
Centralizatorul privind realizari luna decembrie aferente obiectivului Lucrari
pietruire pe DJ 706C si Situatia de plata in luna decembrie 2013 - Deviz
25B338 - pentru DJ 706C, in valoare de ... lei, au fost semnate si stampilate de
beneficiar, dar nu au inscrise data confirmarii situatiilor de plata provizorii.

in lipsa confirmarii situatiilor de plata, organele de inspectie fiscala nu au
putut proba data la care acestea au fost confirmate, sau daca au fost
confirmate.

Acceptarea situatiilor de lucrari de catre beneficiar trebuie sa se
materializeze intr-un document scris care sa poarte data si semnaturile ambelor
parti, respectiv pe baza situtilor de lucrari executate/confirmate si a
constatarilor efectuate pe teren.

Neparcurgerea unor etape succesive, confirmarea situatiilor de plata
provizorii si acceptarea acestora, nu indreptatesc cu nimic organele de
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inspectie fiscala sa le asimileze unor venituri ce trebuiau facturate si asupra
carora sa se colecteze TVA.

Daca ar fi examinat in mod obiectiv intreaga starea de fapt, ar fi constatat
ca prin actul aditional nr.../10.09.2014 a fost prelungita durata contractului de la
18 luni la 24 luni, lucrarile de pietruire pe DJ706C in valoare totala de 83.018 lei
au fost subcontractate cu G SRL, fiind incheiat in acest sens Contract de
executie de lucrari nr.../03.02.2014, iar lucrarile IBU pe DJ707 in valoare totala
de ... lei au fost subcontractate cu R SRL, fiind incheiat in acest sens Contract
de executie de lucrari nr.../18.04.2014.

Chiar si in situatia in care societatea ar fi avut obligatia emiterii facturii/
inregistrarii veniturilor aferente lucrarilor descrise, organele de inspectie fiscala
au ignorat in totalitate dispozitiilor art.155 alin.(15) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
factura se emite cel tarziu pana in cea de a 15-a zi a lunii urmatoare.

Mai mult, potrivit situatiilor de plata/centralizatorul privind realizari luna
aprilie aferente obiectivului, valoarea totala a acestora inclusiv TVA este de ...
lei, din care TVA de ... lei, insa suma cu care a fost majorata masa profitului
impozabil a fost de ... lei, inclusiv TVA.

in ceea ce priveste mentiunea din raportul de inspectie fiscala potrivit
careia petenta X SRL a devenit platitoare de TVA incepand cu data de
28.05.2013 si ca pentru aceste lucrari nu se colecteaza TVA, petenta considera
ca organele de inspectie fiscala se afla intr-o grava eroare, taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi asimilata unei baze impozabile suplimentare la
determinarea impozitului pe profit.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au ignorat prevederile art.1
“Obiectul contractului®, pct.1.2 din Contractul de executie de lucrari
nr.../15.03.2013, potrivit caruia “Beneficiarul se obliga sa plateasca
Contractantului pretul de ... lei, la care se adauga TVA in valoare de ... lei
pentru executia si finalizarea lucrarilor din cadrul obiectivului ...”.

Concluzionand, petenta arata faptul ca, in situatia in care valoarea
lucrarilor mentionate in situatiile de plata ar fi de natura veniturilor impozabile,
atunci si cheltuielile aferente realizarii acestora, stabilite prin Contractul de
executie de lucrari nr.../18.04.2014 si Contract de executie de lucrari
nr.../03.02.2014, sunt cheltuieli deductibile fiscal, insa, organele de inspectie
fiscala au impozitat atat valoarea lucrarilor contractate si nefacturate cat si
cheltuielile aferente realizarii acestora.

2. Organele de inspectie fiscala au majorat baza de impunere privind
impozitul pe profit in anul 2013 cu suma de ... lei (... lei - servicii de transport
si ... lei - consum materiale), achizitionate de la A SRL si R SRL, iar in anul
2014 cu suma de ... lei - consum de materiale achizitionate de la A SRL,
limitdndu-se numai la a face afirmatia ca societatea nu poate justifica
consumurile/serviciile, fara a prezenta analitic niste calcule proprii, raportandu-
se la lucrarile efectuate de catre societate, consumuri specifice, etc, calcule
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care dealtfel pot fi efectuate numai de persoane cu pregatire tehnica in
domeniul constructiilor.

Daca organele fiscale ar fi examinat in mod obiectiv intreaga starea de
fapt, ar fi constatat ca societatea a avut in derulare mai multe contracte de
executii de lucrari, din care exemplifica:

- contract de executie de lucrari nr.../15.03.2013 incheiat cu T SRL, avand ca
obiect: executarea si finalizarea lucrarii in cadrul obiectivului “Lucrari de
intretinere pe drumuri judetene: pietruire pe DJ706C, IBU pe DJ707; tratare
suprafete burdusite pe DJ707G”;

- contract de executie de lucrari nr.../20.06.2013 incheiat cu T SRL, avand ca
obiect: executarea si finalizarea lucrarii in cadrul obiectivului “Modernizare
drumuri forestiere comuna Buces”;

- contract de subantrepriza nr.../10.07.2013 incheiat cu P SA;

- contract de executie de lucrari nr.../02.06.2014 incheiat cu T SRL, avand ca
obiect: executarea si finalizarea lucrarii Tn cadrul obiectivului “IBU pe DJ 708D
Muncel-Feregi”;

- contract de executie de lucrari nr.../02.06.2014 incheiat cu T SRL, avand ca
obiect: executarea si finalizarea lucrarii in cadrul obiectivului “Reabilitare drum
DJ 664A”;

- contract de executie de lucrari nr.../02.06.2014 incheiat cu T SRL, avand ca
obiect: executarea si finalizarea lucrarii in cadrul obiectivului “Intrefinere
imbracaminti asfaltice pe drumuri judetene”,

lucrari care au fost fie subcontractate cu alti parteneri, fie au fost executate de
societate, situatie in care s-au efectuat achizitii atat materiale cat si servicii
(transport si inchiriere utilaje), Tnregistrate in conturile de cheltuieli 6021
“Cheltuieli cu materialele auxiliare”, 624 “Cheltuieli cu transportul” si 628
“Cheltuieli cu alte servicii executate de terii”.

Faptul ca in evidenta contabila au fost contabilizate eronat unele operatiuni
respectiv, serviciile cu transportul in cont 3021 “Materiale auxiliare” si ulterior in
contul contabil 6021 “Cheltuieli cu materialele auxiliare” in loc de contul contabil
624 “Cheltuieli cu transportul”, nu sunt de natura a anula dreptul de a deduce
cheltuielile respective.

Totodata, la stabilirea asa ziselor cheltuieli nejustificate, organele de
inspectie fiscala nu au {inut cont de faptul ca pentru lucrarile contractate nu au
fost intocmite antemasuratori, astfel ca fata de valorile contractante s-au
efectuat cheltuieli suplimentare cu materialele.

Ca urmare, in situatia in care lucrarile contractate sunt executate/efectuate
la pretul contractat, consumurile efective pot depasi valoarea contractanta,
atata vreme cat, nu au fost intocmite antemasuratori si sau nu au avut in
fundamentare o expertiza tehnica de specialitate, prin care sa fie stabilite
cantitatile orientative a materialelor necesare efectuarii lucrarilor.

Invocarea de catre organele de inspectie fiscale a asa zisei lipse a unor
date privind expeditia marfii, date de identificare a mijlocului de transport
utilizat, nementionarea locului de depozitare si a numelui gestionarului in notele
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de receptie si constatare diferente, nu sunt de natura a anula dreptul legal al
societatii de deducere a cheltuielilor cu bunurile si serviciile facturate de catre R
SRL si A SRL, petenta invocand prevederile OMFP nr.3512/2018 privind
documentele financiar-contabile, respectiv nota de receptie si constatare de
diferente, precum si a prevederilor art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

Faptul ca nu toate materialele aprovizionate se regasesc in devizele
provizorii, nu poate conduce in mod automat la concluzia ca societatea nu are
drept de deducere a cheltuielilor aferente acestora, organele de inspectie
fiscala ignorand de fapt ca toate cheltuielile efectuate de societate, au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri.

Concluzionand, petenta considera ca in mod abuziv si nelegal, organele de
inspectie fiscala au majorat masa profitului impozabil cu suma de ... lei, anuland
forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile, inregistrarea
achizitiilor de bunuri si servicii fiind efectuata in baza facturilor ce indeplinesc
calitatea de document justificativ si in scopul realizarii de venituri.

3. Baza de impunere privind impozitul pe profit, aferenta anului 2014, a fost
majorata cu suma de ... lei reprezentand lucrarile prestate conform Contract de
executie de lucrari nr.../15.03.2013 si neinregistrate in evidenta contabila la
venituri.

Petenta reitereaza considerentele expuse la punctul 1) pentru anul 2013.

4. Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuieli cu alte servicii executate de terti in suma de ... lei, motivat de faptul ca
societatea a inregistrat aceste cheltuieli in evidenta contabila, fara a detine
documente justificative - facturi.

La data de 14.11.2013, Administratia Nationala “Apele Romane” a emis
pentru X SRL, in calitate de beneficiar, Avizul de gospodarire a apelor nr...
privind “Exploatarea punctiforma a agregatelor minerale din albia minora a
r.Mures, in zona localitatilor Lesnic, com. Vetel - balastiera Lesnic 3” in
extravilanul localitatii Lesnic judetul Hunedoara.

La data de 01.04.2014, Agentia Nationala pentru Resurse Minerale a emis
pentru societate, permisul de exploatare nr... privind acordare drept de a
exploata cantitatea de ... mc de nisip si pietris, in perimetrul temporar de
exploatare Lesnic 3.

La data de 20.05.2014, Administratia Nationala “Apele Romane” a eliberat
Autorizatia de gospodarire a apelor nr... privind “Exploatarea punctiforma a
agregatelor minerale din albia minora a r.Mures, in zona localitatilor Lesnic,
com. Vetel - balastiera Lesnic 3" in extravilanul localitatii Legnic, judetul
Hunedoara, a carei valabilitate este pana la data de 01.04.2015.

Organele de inspectie fiscala au ignorant actele/documentele mentionate
si au considerat/consemnat faptul ca, pentru sumele achitate cu titlu de taxa de
exploatare, societatea are obligatia de a prezenta ca document justificativ,
factura.

Potrivit prevederilor legale din Legea minelor nr.85/2003, pentru a putea
exploata agregatele minerale, societatea a obtinut avizele si autorizatiile
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necesare, avand totodata obligatia achitarii redeventei miniere si a taxei anuale
pentru activitatea de exploatare a acestora.

In aceastd situatie, atat suma de ... lei achitatad catre Agentia National
pentru Resurse Minerale la data de 13.03.2014, cat si suma de ... lei achitata
catre Administratia Nationala “Apele Romane” la data de 12.08.2014, sunt
cheltuieli deductibile fiscal.

Concluzionand, petenta considera ca in mod abuziv si profund nelegal,
organele de inspectie fiscala au asimilat platile ca fiind efectuate fara a detine
documente justificative, respectiv ca taxele si redeventele datorate/achitate de
societate sunt cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

5. Organele de inspectie fiscala au majorat baza de impunere pentru
impozitul pe profit datorat de societate in perioada 01.01. - 30.09.2014 cu suma
de ... lei, reprezentand achizitia instalatiei video-alarm-comunicatie de la E SRL,
motivat de faptul ca achizitia indeplineste conditile cumulative pentru a fi
incadrat in categoria mijloacelor fixe amortizabile.

Desi consemneaza ca bunul achizifionat indeplineste conditiile prevazute
la art.24 alin.(1) din Codul fiscal, pentru a fi incadrat in categoria de mijloc fix
amortizabil si a deduce cheltuielile conform prevederilor legale, in stabilirea
impozitului pe profit datorat de societate, organele de inspectie fiscala omit sa
tina cont de aceste prevederi.

Concluzionand, petenta sustine ca la stabilirea impozitului pe profit,
organele de inspectie fiscala aveau obligatia de a acorda societatii dreptul de a
deduce lunar, cheltuiala cu amortizarea instalatiei video, aferenta lunilor august
si septembrie 2014, cheltuiala fiind deductibila fiscal, potrivit dispozitiilor art.24
Cod fiscal.

Cu privire la modul de determinare, inregistrare si plata la bugetul de stat a
taxei pe valoarea adaugata.

1. Organele de inspecitie fiscala au determinat o TVA suplimentar de plata in
suma de ... lei, rezultata din situatiile de plata/centralizator privind realizari,
anexate Contractului de executie de lucrari nr.../15.03.2013 incheiat cu T SRL,
motivat de faptul ca lucrarile realizate/veniturile aferente nu au fost facturate in
termen de cel mult 3 zile de la data confirmarii situatiilor de plata provizorii,
conform prevederilor contractuale.

Petenta reitereaza considerentele expuse la punctul 1) si 3) de la capatul
de cerere privind impozitul pe profit, considerand ca in mod abuziv si nelegal,
organele de inspectie fiscala au calculat un TVA suplimentar de plata in suma
de ... lei, intrucat potrivit prevederilor art.134*1 alin.(7) din Codul fiscal,
prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive sunt
considerate efectuate la data acceptarii acestora de catre beneficiari.

2. Organele de inspectie fiscala au determinat o TVA suplimentar de plata in
suma de ... lei, Inscrisa in factura nr.../20.05.2013 emisa de catre R SRL,
motivat de faptul ca in perioada in care au avut loc tranzactiile, cele doua
societati se aflau in relatii de afliere si ca societatea petenta a devenit persoana
impozabila inregistrata in scopuri de TVA de la data de 28.05.2013.
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Chiar si in situatia in care intre societatea petenta si R SRL exista relatii
de afiliere, societatea avea dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in factura nr.../20.05.2013 intrucat, in momentul trecerii la regimul
normal de taxare, servicile nu erau utilizate, petenta invocand prevederile
art.152 din Codul fiscal, coroborate cu dispozitile pct.45 alin.(3) si pct.61 alin.
(10) din Normele de aplicare a Codului fiscal.

3. Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma ... lei inscrisa in facturile emise de R SRL,
motivat de faptul ca in perioada in care au avut loc tranzacitiile, societatea nu a
declarat livrarile.

Petenta considera ca neacordarea dreptului de deducere cu aceasta
motivatie este un abuz din partea organelor de inspeciie fiscala, Codul fiscal
nereglementand niciuna din aceste situatii.

Organele de inspectie fiscala au ignorat prevederile punctul 4.4 din Anexa
la O.M.F.P. nr.702/2007, anexa care reglementeaza intocmirea, depunerea si
utilizarea declaratiei informative privind achizitiile/livrarile pe teritoriul national
cod 394 privind relatiile comerciale derulate, respectiv faptul ca din aceasta
declaratie informativa se pot identifica neconcordante si nu stari de fapt fiscale,
ori faptul ca R SRL nu declara livrarile, nu poate conduce in mod automat la
neacordarea dreptului de deducere pentru TVA inscrisa in facturile emise de
aceasta.

Bunurile si serviciile au fost achizitionate in baza facturilor fiscale emise de
furnizor, facturi care contin toate informatiile prevazute de dispozitiile in materie,
acestea indeplinind calitatea de document justificativ.

Potrivit dispozitiilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de justificarea
achizitilor cu documente si utilizarea bunurilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Persoana impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa justifice exercitarea acestui
drept in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile
prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

insdsi Legea contabilitatii, conform art.6 alin.(2), stabileste
responsabilitatea in sarcina furnizorilor si nu a beneficiarilor.

Petenta face trimitere la jurisprudenta europeana, astfel:

- Hotararea Curtii Europene de Justitie in cazul C-354/03, C-315/03 si C-
484/03, din data de 12.01.2006, in care se arata in principal ca: “...Dreptul de a
deduce TVA platitd in amonte a unei persoane impozabile care efectueaza
asemenea tranzactii nu poate fi afectat de faptul ca in lantul de tranzactii din
care aceste tranzactii fac parte, o alta tranzactie anterioara sau subsecventa
este afectatd de frauda in materie de TVA, farda ca aceastd persoana
impozabila sa stie sau sa aiba la dispozitie orice mijloace de a afla despre a
aceasta.”
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- Cauza C-454/98, SchmeinK&Cofreth si Strobel, in care se arata ca: “...
masurile pe care statele membre le pot adopta, in temeiul dispozitiilor articolului
22(8) al Directivei IV pentru justa asezare §i colectare a taxei pe valoarea
adaugata si pentru prevenirea fraudei fiscale nu poate depasi nivelul necesar
pentru atingerea acestor obiective ... prin urmare, nu poate afecta principiul
neutralitatii TVA, principiu fundamental al sistemului de TVA si statuat prin
legislatia comunitara relevanta.”

- Cauzele reunite C-354/355/03 Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd si Bond
House Systems Ltd. c. Commissioners of Customs & Excise, a stabilit ca: *
dreptul de a deduce TVA plétitd in amonte al unei persoane impozabile care
desfasoard asemenea operatiuni nu poate fi afectat de faptul ca, in lantul din
care tranzactia face parte, o alté tranzactie anterioard sau subsecventa este
viciata de frauda in materie de TVA, fara ca persoana impozabila sa stie sau séa
aiba vreun mijloc sa afle despre aceasta. Dreptul de deducere reglementat de
art.17 si urm. din Directiva Vl-a este o parte integrald a schemei TVA si nu
poate fi limitat in principiu. Dreptul trebuie exercitat imediat pentru intregul
cuantum al TVA pléatit in amonte.”

- Hotararea pronuntatd de Curtea Europeana in data de 21 iunie 2012, in
Cauzele reunite C80/11 si C142/11, rezulta ca directivele europene (Articolul
167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a), articolul 220 punctul 1 si
articolul 226 din Directiva 2006/112/CE) se opun unei practici nationale prin
care autoritatea fiscala refuza unei persoane impozabile dreptul de deducere al
taxei, pe motiv ca emitentul facturii sau unul din furnizorii sai a savarsit nereguli,
fara ca autoritatea fiscala sa probeze, in baza unor elemente obiective, ca
persoana impozabila in cauza stia sau ar fi trebuit sa stie de mecanismul de
fraudare.

Deciziile Curtii Europene de Justitie sunt obligatorii pentru statele membre,
inclusiv pentru Romaéania, avand obligatia armonizarii legislatiei cu acestea
atunci cand dispozitiile interne sunt contrare (conform art.228 paragraful 1 din
Tratatul CE).

in Decizia nr.1424/2013 pronuntata in dosarul nr.397/42/2011, inalta Curte
de Casatie si Justitie a stabili ca neaplicarea jurisprudentei Curtii Europeane de
Justitie, reprezinta o incalcare flagranta a art.267 a Tratatului privind
Functionarea Uniunii Europere si a art.148 alin.(2) din Constitutie.

Petenta considera ca, refuzul acordarii unui drept prevazut de lege, pe
motiv ca nu s-a indeplinit o formalitate, care nu este determinanta in obtinerea
acelui drept, inseamna a nesocoti principiile generale aplicabile in materie de
fiscalitate, relevate si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
respectiv principiul certitudinii impunerii, principiul proportionalitatii si principiul
prevalentei substantei asupra formei.

4. Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma ... lei, inscrisa in facturile emise de A SRL,
motivat de faptul ca in perioada in care au avut loc tranzactiile, acesta societate
nu a declarat livrarile.
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Organele de inspectie fiscala se contrazic in propriile constatari,
specificand ca aceasta societate a declarat livrarile dar nu a declarat taxa pe
valoarea adaugata. In situatia in care A SRL nu a declarat livrarile in decontul
de taxa pe valoarea adaugata - cod 300 inca din anul 2013, nu se explica care
este motivul legal pentru care, aceasta societate nu a fost verificata.

in conformitate cu dispozitiilor art.11 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
Republicata, privind Codul de procedura fiscala si a pct.11.1 din Normele
metodologice de aplicare a acestuia, informatiile referitoare la identitatea
contribuabililor, natura si cuantumul obligatiilor fiscale, ... sau orice fel de
informatii obtinute din declaratii ori documente prezentate de catre contribuabili,
sunt considerate a fi secret fiscal, acestea putand fi transmise numai:
autoritatilor publice, in scopul Tindeplinirii obligatiilor prevazute de lege;
autoritatilor fiscale ale altor tari, in conditii de reciprocitate in baza unor
conventii; autoritatilor judiciare competente, potrivit legii; contribuabilului Tnsusi
sau succesorilor acestuia.

Nedeclararea livrarilor in decontul de taxa pe valoarea adaugata - cod
300, de catre A SRL, nu poate fi imputabila societatii, aceasta nu avea
posibilitatea legala si/sau obligatia sa efectueze control asupra modului in care
partenerul de tranzactii isi indeplineste obligatiile declarative, neexistand nicio
prevedere legala in acest sens.

Considera ca in lipsa stabilirii unei obligatii in sarcina beneficiarului de a
verifica modul in care furnizorul isi indeplineste obligatiile declarative, sau
corectitudinea acestora, organele de inspectie fiscala in mod netemeinic si
nelegal nu au acordat dreptul de a deduce TVA inscrisa in facturile fiscale
emise de furnizor.

In continuare, petenta reitereazd Hotararea pronuntatd de Curtea
Europeana in data de 21 iunie 2012, in Cauzele reunite C80/11 si C142/11.

De asemenea, considera ca si-a exercitat in mod legal dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, in suma de ... lei inscrisa in facturile
emise de A SRL, intrucat, legiuitorul nu a conditionat deductibilitatea TVA de
depunerea deconturilor de TVA si a declaratiilor de catre furnizorul/partenerul
de tranzacitii, societatea achizitionand bunurile/ serviciile in vederea realizarii de
operatiuni taxabile, iar deducerea TVA s-a efectuat in baza facturilor emise de
furnizor, facturi fiscale care indeplinesc toate conditiile prevazute de dispozitiile
legale in materie pentru a dobandi calitatea de document justificativ.

Cu privire la modul de determinare, inregistrare si plata la bugetul de stat a
impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Organele de inspectie fiscala au considerat platile efectuate catre A SRL
precum si restituirea sumelor achitate plus catre R SRL, ca fiind iesiri de
resurse materiale fara justificare, stabilind ca obligatie suplimetara de plata,
impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Petenta arata ca organele de inspectie fiscala isi intemeiaza decizia luata
pe baza unor aprecieri eronate, intrucat, potrivit prevederilor legale, dividendul
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reprezinta o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica
unui participant la persoana juridica din profiturile determinate potrivit legii.

Se supun aceluiagi regim fiscal ca veniturile din dividende, sumele platite
de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
participant la persoana juridica, daca plata este facutda de catre persoana
juridica in folosul personal al acestuia, ori in situatia data, platile au fost
efectuate in baza chitantelor emise de furnizori, fapt retinut de altfel si in
raportul de inspecitie fiscala.

Rationamentul organelor de control potrivit carora “platile ... in suma de ...
lei - pentru consumul de materiale pentru care nu au fost prezentate documente
justificative”, sunt in fapt o opinie si nu un temei de drept pentru impozitarea
sumelor achitate catre un furnizor.

Mai mult decat atat, petenta arata ca organele de inspectie fiscala, nu au
tinut cont de urmatoarele prevederi legale:

- art.19 alin.(1)-(3) din Legea contabilitatii nr.82/1991, Republicata, in sensul
ca, repartizarea profitului se inregistreaza in contabilitate pe destinatii, dupa
aprobarea situatiilor financiare anuale;

- punctul 248 din Reglementarile contabile conforme cu directivele europene,
aprobate prin OMFP nr.3055/2009;

- dispozitile OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, cap.7 Functiunea conturilor, contul 457
“Dividende de plata” - cu ajutorul caruia se tine evidenta dividendelor datorate
actionarilor/asociatilor corespunzator aportului la capitalul social, soldul contului
reprezentand dividendele datorate actionarilor/asociatilor.

- art.67 Dividendele din Legea nr.31/1990 Republicata, privind societatile
comerciale;

- art.7 alin(1) pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv
semnificatia temenului dividend in intelesul Codului fiscal, respectiv de faptul ca
potrivit hotararilor Adunarii generale a actionarilor/asociatilor, intocmite la data
aprobarii situatiilor financiare anuale, pentru perioada verificata, nu a existat
nicio distribuire de bani, respectiv de faptul in contabilitatea societatii nu exista
inregistrata vreo suma de bani in contul 457 “Dividende de plata”.

In aceste conditii, considera c&, in mod abuziv si profund nelegal, organele
de inspectie fiscala au asimilat platile efectuate catre furnizori, ca fiind “iesiri de
resurse materiale fara justificare, supunandu-se aceluiagi regim fiscal ca si
veniturile din dividende”.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.../23.02.2015, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.../23.02.2015 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice, organele de inspeciie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Hunedoara, au consemnat urmatoarele:

Cu privire la impozitului pe profit
Perioada supusa inspectiei fiscale: 17.04.2013 - 30.09.2014.
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Anul 2013
1. Cu privire la modul de derulare a Contractului nr. ../15.03.2013

X SRL, in calitate de executant si T SRL, in calitate de beneficiar, au
incheiat Contractul de executie de lucrari nr.../15.03.2013, avand ca obiect:
“Executarea si finalizarea lucrarii in cadrul obiectivului “Lucrari de intretinere pe
drumuri judetene: pietruire pe DJ706C; IBU pe DJ707; tratare suprafete
burdusite pe DJ707G”.

La punctul 2 din contract “Pretul contractului”, se mentioneaza ca este in
suma totala de ... lei din care, baza impozabila in suma de ... lei si TVA in
suma de ... lei, astfel:

- lucrari IEU pe DJ707 in suma de ... lei
- lucrari pietruire pe DJ706C in suma de ... lei
- lucrari tratare suprafete burdusite pe DJ707G in suma de ... lei.

La alin.(2) pct.12 “Modalitati de plata” din contractul mai sus mentionat se
prevede: “Emiterea facturii se va face in termen de cel mult 3 zile de la data
confirmarii situatiilor de plata provizorii”.

Valoarea lucrarilor realizate in suma totala de ... lei din care, ... lei - lucrari
realizate in anul 2013 si ... lei - lucrari realizate in luna martie 2014, nu au fost
facturate la termenul prevazut in contract de catre X SRL pentru T SRL nici
pana la finalizarea inspectiei fiscale. Mentioneaza ca au fost intocmite Situatii
de plata pentru categoriile de lucrari realizate, semnate de beneficiari.

Pentru obiectivul care face obiectul contractului, societatea verificata a
prezentat urmatoarele documentele care indica realizarea acestuia pe faze,
astfel:

a) Centralizator privind realizari luna aprilie 2013 aferente obiectivului
“Lucrari IBU pe DJ 707 si Situatia de plata in luna aprilie 2013 - “Deviz 2505F8 -
Lucrari de IBU pe DJ 707" - in valoare de ... lei cu TVA in suma de ... lei,
insofita de urmatoarele documente:

- Lista consumurilor de resurse materiale realizate in luna - pentru Devizul
2505F8 in suma de ... lei

- Lista consumurilor - mana de lucru realizate in luna - pentru Devizul 2505F8 in
suma de ... lei

- Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii realizate in
luna - pentru Devizul 2505F8 in suma de ... lei (fara TVA)

- Lista consumurilor privind transporturile realizate in luna - pentru Devizul
2505F8 in suma de ... lei (fara TVA),

sume care se regasesc in Situatia de plata la care s-a facut referire anterior.

Se mentioneaza faptul ca, intrucat X SRL a devenit platitoare de TVA
incepand cu data de 28.05.2013, pentru lucrarile realizate in luna aprilie 2013
in suma totala de ... lei nu se colecteaza TVA, iar baza de impunere privind
impozitul pe profit va fi majorata cu suma de ... lei.

Lucrarile finalizate in valoare totala de ... lei nu au fost facturate de X SRL
la termenul prevazut in contract.
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b) Centralizator privind realizari luna decembrie 2013 aferente obiectivului
“Lucrari pietruire pe DJ 706C si Situatia de plata in luna decembrie 2013 -
“Deviz 25B338 - pentru DJ 706C” - in valoare de ... lei cu TVA in suma de ... lei,
insofita de urmatoarele documente:

- Lista consumurilor de resurse materiale realizat in luna - pentru Devizul

25B338 in suma de ... lei

- Lista consumurilor - méana de lucru realizat in luna - pentru Devizul 25B338 in

suma de ... lei

- Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii realizat in

luna - pentru Devizul 25B338 in suma de ... lei (fara TVA)

- Lista consumurilor privind transporturile realizat in luna - pentru Devizul

25B338 in suma de ... lei (fara TVA),

sume care se regasesc in Situatia de plata la care s-a facut referire anterior.
Lucrarile finalizate in valoare totala de ... lei nu au fost facturate de X SRL

la termenul prevazut in contract.

Analizand documentele prezentate in corelatie cu evidenta contabila,
organele de inspectie fiscala au constatat ca X SRL nu a respectat clauzele
contractuale - in spetda prevederile alin.(2) pct.12 din Contractul
nr.../15.03.2013, care stipuleaza ca: “Emiterea facturii se va face in termen de
cel mult 3 zile de la data confirmarii situatiilor de plata provizorii”.

intrucat pana la data controlului, lucrarile executate in baza Situatiilor de
plata nu au fost facturate, societatea a incalcat si prevederile art.6 alin.(1) si
alin.(2) din Legea Contabilitatii nr.82/1991 si art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consecinta fiscala: Baza de impunere privind impozitul pe profit aferent
anului 2013 a fost majorata cu suma de ... lei (... lei + ... lei) reprezentand
venituri care nu au fost inregistrate in evidenta contabila, si a fost determinat un
impozit pe profit aferent in suma de ... lei.

2. Cu privire la modul de derulare a operatiunilor economice cu R SRL.

a) S-a constatat ca societatea a efectuat achizitii de diverse materiale pentru
constructii, servicii de transport si inchiriere utilaje de la R SRL in baza unor
facturi care au fost achitate integral prin cont bancar si prin casieria societatii.

Societatea a inregistrat in evidenta contabila:

- pe cheltuieli de exploatare: servicii de transport in suma de ... lei de la R SRL
- pe contul de stocuri - Contul 3021 “Materiale auxiliare” suma de ... lei, care
ulterior au fost inregistrate pe cheltuieli de exploatare prin dare in consum,
efectuand articolul contabil 6021 = 3021 ... lei).

Din verificarea documentelor care au stat la baza inregistrarii in evidenta
contabila, s-au constatat urmatoarele:
- conform facturii de achizitie servicii - inchiriere utilaje - Contract de prestari
servicii nr.11/01.05.2013 - din luna iunie 2013, acestea au fost in suma de ...
lei, Tnregistrate eronat de catre societate in contul 3021 si ulterior 6021;
- conform facturilor de achizitii servicii de transport, din perioada iunie - iulie
2013, acestea au fost in suma de ... lei, din care societatea a inregistrat pe
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contul 624 “Cheltuieli cu transportul” suma de ... lei, iar suma de ... lei a fost
inregistrata eronat pe contul 3021 si ulterior pe contul 6021;

- conform facturilor de achizitii materiale, in perioada iunie - iulie 2013, acestea
au fost in suma de ... lei, Insa societatea a inregistrat in mod eronat suma de ...
lei pe contul 3021, iar ulterior pe contul 6021.

Analizand documentele justificative care au stat la baza inregistrarii in
evidenta contabila, s-a constatat ca facturile fiscale nu au completate toate
datele privind expeditia marfii si datele de identificare a mijlocului de transport
utilizat.

De asemenea, Notele de receptie si constatare - diferente nu poarta nicio
semnatura a comisei de receptie si nu este mentionat locul de depozitare si nici
numele gestionarului incat sa se poata identifica locul si lucrarea unde au fost
puse in opera aceste materiale.

In acest context, au fost solicitate explicatii reprezentantului legal, potrivit
carora:

- pentru materialele achizifionate de la R SRL au fost intocmite Note de
receptie, persoana responsabila fiind gestionarul;

- materialele achizitionate au fost date in consum, fiind intocmite bonurile de
consum in suma totala de ... lei, fiind intrebuintate la executarea de lucrari de
reparatii si modernizare drumuri forestiere Comuna Buces - in cadrul
Contractului de executie de lucrari nr.../20.06.2013;

- referitor la serviciile de transport facturate de R SRL se mentioneaza:
“Documentele justificative constau in cele 5 facturi fiscale, avize de insoftire
marfa, din cuprinsul carora rezulta ca locul de incarcare a materialelor a fost
Vetel, locul de descarcare a fost santier Buces si centralizatoare care insotesc
facturile”.

Facand o analiza intre documentele prezentate in timpul inspeciiei fiscale
si evidenta contabila, organele fiscale au constatat urmatoarele neconcordante:
- serviciile de transport facturate au fost in suma de ... lei;

- serviciile de transport inregistrate in evidenta contabila cont 624 “Cheltuieli cu
transportul” au fost in suma de ... lei;

- servicii de transport in suma de ... lei, inregistrate eronat in evidenta contabila
cont 6021 “Cheltuieli cu materiale auxiliare”;

- justificare servicii de transport - conform centralizatoare documente transport -
sunt in suma de ... lei.

Din cele mai sus prezentate, organele de inspeciie fiscala au constatat ca
pentru suma de ... lei (... lei + ... lei = ... lei; ... lei facturat - ... lei justificat = ...
lei) nu au fost prezentate documente justificative in sustinerea prestatiei, astfel
incat aceasta suma reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(4) lit.f) si lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, coroborat cu pct.44 si pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal.
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in concordanta cu cele mai sus prezentate, au fost verificate Situatiile de
plata care au stat la baza Contractului de executie de lucrari nr.../20.06.2013,
incheiat intre X SRL, in calitate de executant si T SRL, in calitate de benéeficiar,
pentru realizarea lucrarii din cadrul obiectivului “Modernizare drumuri forestiere
Comuna Buces”, rezultand urmatoarele:

- consumurile de materiale evidentiate in Situatiile de plata intocmite in lunile
august si septembrie 2013 de X SRL (semnate si acceptate la plata de catre
beneficiar) sunt in suma totala de ... lei;

- materialele achizitionate de la R SRL pentru care au fost intocmite bonuri de
consum (pentru lucrarea mai sus mentionata) sunt in suma de ... lei, iar
servicile de inchiriere utilaj “Instalatie sortare Tip Bistra 210, platforma
betonata, betoniera” sunt in suma de ... lei (inregistrate de catre societate tot pe
consum materiale).

Organele de inspectie fiscala au retinut ca pentru lucrarea mai sus
mentionata, X SRL a mai facut achizitii de materiale de la alta societate, A SRL,
pentru a justifica consumurile de materiale din Situatjile de plata.

Din analiza punctului de vedere prezentat in scris de catre contribuabil, a
rezultat ca la Contractul nr..../20.06.2013 fac parte integranta si Situatiile de
plata intocmite in luna octombrie 2013, semnate si acceptate de beneficiar,
dupa cum urmeaza:

- “Situatii de plata in luna octombrie 2013, deviz AR1007 pietruire piatra sparta”
- consum materiale in suma de ... lei;
- “Situatii de plata in luna octombrie 2013, deviz FR1006 pietruire piatra sparta”
- consum materiale in suma de ... lei;

- “Situatii de plata in luna octombrie 2013, deviz GR1006 pietruire piatra sparta”
- consum materiale in suma de ... lei;

- “Situatii de plata in luna octombrie 2013, deviz LU1007 pietruire piatra sparta”
- consum materiale in suma de ... lei;
- “Situatii de plata in luna octombrie 2013 deviz MA1007 pietruire piatra sparta”
- consum materiale in suma de ... lei

- “Situatii de plata in luna octombrie 2013, deviz SR1007 pietruire piatra sparta”
- consum materiale in suma de ... lei;
- “Situatii de plata in luna octombrie 2013, deviz SA1007 pietruire piatra sparta”
- consum materiale in suma de ... lei;
- “Situatii de plata in luna octombrie 2013, deviz TI1007 pietruire piatra sparta’-
consum materiale in suma de ... lei.

Astfel, consumul total de materiale din Situatjiile de plata intocmite pentru
lunile: august, septembrie si octombrie 2013 - aferente Contractului
nr.../20.06.2013 incheiat intre X SRL, in calitate de executant si T SRL Deva, in
calitate de beneficiar, este Tn suma totala de ... lei.

3. Cu privire la achizitiile de bunuri de la SC A SRL.

Societatea a efectuat achizitii de diverse materiale pentru construcitii de la

A SRL, in valoare de ... lei si TVA in suma de ... lei, in baza mai multor facturi
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inregistrate in evidenta contabila a X SRL, respectiv in Registrul Jurnal,
Jurnalul de cumparari si in balantele de verificare aferente perioadei verificate.

Conform fisei furnizorului A SRL, din totalul facturilor in suma de ... lei a
fost platita prin casieria societati suma de ... lei, rezultdnd o diferenta
neachitata in suma de ... lei.

in concluzie, in anul 2013, societatea a inregistrat in contul de stocuri 3021
“‘Materiale auxiliare” suma de ... lei, care ulterior a fost inregistrata pe cheltuieli
de exploatare prin dare in consum, efectuand articolul contabil 6021 = 3021,
astfel:

- ... lei -in anul 2013
- ...lei -in luna ianuarie 2014.

Analizadnd documentele justificative care au stat la baza inregistrarii in
evidenta contabila, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile fiscale
nu au completate toate datele privind expeditia marfii si datele de identificare a
mijlocului de transport utilizat.

De asemenea, Notele de receptie si constatare-diferente nu poarta nicio
semnatura a comisei de receptie si nu este mentionat locul de depozitare si nici
numele gestionarului incat sa se poata identifica locul si lucrarea unde au fost
puse in opera aceste materiale.

In acest context, au fost solicitate explicatii reprezentantului legal, potrivit
carora:

- pentru materialele achizitionate de la A SRL au fost intocmite Note de
receptie, iar din comisia de receptie a facut parte gestionarul societatii;

- materialele achizifionate au fost date in consum, fiind intocmite bonurile de
consum si au fost intrebuintate la executarea urmatoarelor lucrari:

a) “Reabilitarea sitului industrial de pe fosta platforma industriala Calan si
pregatirea lui pentru noi activitati” - in cadrul Contractului de subantrepriza nr.../
10.07.2013, incheiat intre P SA, iin calitate de contractant si X SRL, in calitate
de subcontractant.

b) “Modernizare drumuri forestiere Comuna Buceg’- in cadrul Contractului de
executie de lucrari nr.../20.06.2013, beneficiar fiind T SRL.

in concordanta cu cele prezentate, au fost verificate Situatiile de plata care
au stat la baza celor doua contracte mentionate, rezultdand urmatoarele:

- consumurile de materiale evidentiate in cele trei Situatii de plata intocmite de
X SRL din Contractul de subantrepriza nr.../10.07.2013 sunt in suma totala
de ... lei;

- consumurile de materiale evidentiate in Situatiile de plata intocmite in lunile
august si septembrie 2013 de X SRL, semnate si acceptate la plata de catre
beneficiar, din Contractul nr.../20.06.2013, sunt in suma totala de ... lei.

Din analiza punctului de vedere prezentat in scris de catre contribuabil, a
rezultat ca la Contractul nr.../20.06.2013 fac parte integranta si Situatiile de
plata intocmite in luna octombrie 2013, semnate si acceptate de beneficiar,
dupa cum urmeaza:
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- “Situatii de plata in luna octombrie 2013, deviz AR1007 pietruire piatra sparta”
- consum materiale in suma de ... lei;

- “Situatii de plata in luna octombrie 2013, deviz FR1006 pietruire piatra sparta”
- consum materiale in suma de ... lei;

- “Situatii de plata in luna octombrie 2013, deviz GR1006 pietruire piatra sparta”
- consum materiale in suma de ... lei;

- “Situatii de plata in luna octombrie 2013, deviz LU1007 pietruire piatra sparta”
- consum materiale in suma de ... lei;

- “Situatii de plata in luna octombrie 2013, deviz MA1007 pietruire piatra sparta”
- consum materiale in suma de ... lei;

- “Situatii de plata in luna octombrie 2013, deviz SR1007 pietruire piatra sparta”
- consum materiale in suma de ... lei;

- “Situatii de plata in luna octombrie 2013, deviz SA1007 pietruire piatra sparta”
- consum materiale in suma de ... lei;

- “Situatii de plata in luna octombrie 2013, deviz TI1007 pietruire piatra sparta’-
consum materiale in suma de ... lei.

Astfel, consumul total de materiale din Situatiile de plata intocmite pentru
cele doua contracte mai sus mentionate este in suma totala de ... lei (consum
materiale aferente Contractului nr.../20.06.2013 in suma de ... lei + consum
materiale aferente Contractului nr.../10.07.2013 in suma de ... lei).

Facand o analiza intre documentele prezentate in timpul inspecitiei fiscale
si evidenta contabila, precum si documentele la care se face referire in punctul
de vedere prezentat in scris de catre petent, organele de inspectiie fiscala au
verificat daca toate achizitile de materiale date in consum sunt incluse in
situatiile de plata intocmite de societatea petenta si acceptate de beneficiari,
constatandu-se urmatoarele:

a) materialele incluse in Situatiile de plata aferente celor doua contracte sunt
in suma totala de ... lei (... lei + ... lei);

b) materialele date in consum aferente celor doua contracte, inregistrate in
evidenta contabila - contul 6021 “Cheltuieli cu materialele auxiliare” sunt in
suma totala de ... lei, din care:

- ... lei - materiale achizitionate de la A SRL;

- ... lei - achizitii de la R SRL (... lei materiale + ... lei inchiriere utilaj,
inregistrate eronat pe cont de materiale + ... lei servicii transport, inregistrate
eronat pe cont de materiale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din suma de ... lei inregistrata
in contul 6021 “Cheltuieli cu materialele auxiliare”, societatea a justificat:

- suma de ... lei - cheltuieli cu materialele auxiliare (in anul 2013 si luna ianuarie
2014, aferente celor doua contracte), din care: ... lei contravaloare materiale
achizitionate de la R SRL si ... lei contravaloare materialele achizitionate de la A
SRL;

- suma de ... lei - cheltuieli cu utilajele inchiriate in baza contractului incheiat cu
R SRL (inregistrate eronat de catre societate).
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Astfel, referitor la consumul materialelor achizitionate de la A SRL pentru
lucrarile aferente contractelor nr..../20.06.2013 si nr..../10.07.2013, societatea a
inregistrat in evidenta contabila suma de ... lei din care, ... lei in anul 2013 si ...
lei Tn luna ianuarie 2014, iar consumul efectiv din Situatjile de plata a fost de ...
lei.

Societatea nu a putut justifica un consum de materiale in suma de totala de
... lei din care, ... lei materiale de la A SRL si ... lei servicii de transport de la R
SRL (inregistrate eronat pe contul 6021).

In vederea determindrii cuantumului impozitelor si taxelor datorate,
organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile art.7 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Au retinut ca au fost incalcate prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) si lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu pct.44 si pct.48 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Codul fiscal, iar suma de ... lei, reprezinta o cheltuiala nedeductibila
fiscal din care, ... lei in anul 2013 si ... lei in anul 2014.

Concluzionand, pentru exercitiul financiar al anului 2013, baza de impunere
privind impozitul pe profit a fost majorata cu suma de ... lei din care, ... lei
venituri neinregistrate, ... lei servicii transport fara documente justificative in
sustinere si ... lei consum materiale fara justificare, aferent careia a fost calculat
un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

Perioada: 01.01.2014 - 30.09.2014
1. Cu privire la consumul de materiale achizitionate de la A SRL

In luna ianuarie 2014, societatea a inregistrat pe cheltuieli de exploatare
contul 6021 “Cheltuieli cu materiale auxiliare” suma de ... lei, reprezentand
consum de materiale achizitionate de la A SRL in luna octombrie 2013 si pentru
care nu s-a putut justifica in totalitate consumul, asa dupa cum s-a aratat in
detaliu la anul 2013 cu privire la achizitiile de bunuri de la acest furnizor.

Ca urmare, baza de impunere privind impozitul pe profit a fost majorata cu
suma de ... lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, pentru care s-a
determinat un impozit pe profit aferent in suma de ... lei.

2. Cu privire la modul de derulare a Contractului nr.../15.03.2013

X SRL, in calitate de executant si T SRL, in calitate de beneficiar, au
incheiat Contractul de executie de lucrari nr.../15.03.2013, avand ca obiect:
“Executarea si finalizarea lucrarii in cadrul obiectivului “Lucrari de intretinere pe
drumuri judetene: pietruire pe DJ706C; IBU pe DJ707; tratare suprafete
burdusite pe DJ707G”.

La punctul 2 din contract “Pretul contractului’, se mentioneaza ca este in
suma totala de ... lei din care, baza impozabila in suma de ... lei si TVA in
suma de ... lei, astfel:

- lucrari IEU pe DJ707 in suma de ... lei
- lucrari pietruire pe DJ706C in suma de ... lei
- lucrari tratare suprafete burdusite pe DJ707G in suma de ... lei.
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La alin.(2) pct.12 “Modalitati de plata” din contractul mai sus mentionat se
prevede: “Emiterea facturii se va face in termen de cel mult 3 zile de la data
confirmarii situatiilor de plata provizorii”.

Pentru anul 2014, societatea a prezentat urmatoarele documentele care
indica realizarea acestuia pe faze, astfel:

Centralizator privind realizari luna martie 2014 aferente obiectivului “Lucrari
tratare SUP burdusite pe DJO0707G si Situatia de plata in luna martie 2014
“‘Deviz 250088 - Tratare SUP burdusite pe DJ0707G”, in valoare de ... lei cu
TVA in suma de ... lei, insotita de urmatoarele documente:

- Lista consumurilor de resurse materiale, realizat in luna - pentru Devizul
250088 in suma de ... lei

- Lista consumurilor - mana de lucru, realizat in luna - pentru Devizul 250088 in
suma de ... lei

- Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii, realizat in
luna - pentru Devizul 250088 in suma de ... lei (fara TVA)

- Lista consumurilor privind transporturile, realizat in luna - pentru Devizul
250088 in suma de ... lei (fara TVA),

sume care se regasesc in Situatia de plata la care s-a facut referire anterior.

Lucrarile finalizate in valoare totala de ... lei nu au fost facturate de X SRL
la termenul prevazut in contract.

Analizand documentele prezentate de societate in corelatie cu evidenta
contabila, organele fiscale au constatat ca X SRL nu a respectat clauzele
contractuale, in speta prevederile alin.(2) pct.12 din Contractul nr.5/15.03.2013,
intrucat pana la data controlului, Situatile de plata nu au fost facturate,
societatea incalcand prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea Contabilitatii
nr.82/1991 si art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Ca urmare, baza de impunere privind impozitul pe profit aferent anului
2014 a fost majorata cu suma de ... lei, reprezentand venituri care nu au fost
inregistrate in evidenta contabila si s-a determinat un impozitul pe profit aferent
in suma de ... lei.

3. Cu privire la inregistrarea unor cheltuieli nedeductibile din punct de
vedere fiscal.

a) in luna martie 2014 si august 2014, societatea a inregistrat pe cheltuieli
de exploatare cont 628 “Cheltuieli cu alte servicii executate de ter{i” suma de ...
lei, fara a detfine documente justificative (facturi), astfel:

- ... lei - suma inregistrata in data de 13.03.2014, conform Registrului Jurnal,
unde se specifica “plata ANRM?”;

- ... lei - suma inregistrata in data de 12.08.2014, conform Registrului Jurnal,
unde se specifica “taxa exploatare Apele Romane”.

b) In luna iulie 2014, societatea a achizitionat o “Instalatie video-alarm-
comunicatie" de la E SRL, in valoare de ... lei (fara TVA), in baza facturii
nr.../10.07.2014, operatiune inregistrata pe cheltuieli de exploatare cont 628
“Cheltuieli cu alte servicii executate de terti”, desi bunul indeplineste conditiile
cumulative prevazute la art.24 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
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fiscal, pentru a fi incadrat in categoria de mijloc fix amortizabil si a deduce
cheltuielile conform prevederilor art.24 alin.(1).

Urmare controlului efectuat, au fost determinate cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma de ... lei, cu care a fost influentatd baza de impunere privind
impozitul pe profit si s-a determinat un impozit pe profit aferent in suma de ...
lei.

Concluzionand, pentru perioada ianuarie - septembrie 2014, baza de
impunere privind impozitul pe profit a fost majorata cu suma de ... lei din
care, ... lei venituri neinregistrate si ... lei cheltuieli nedeductibile identificate in
timpul inspectiei fiscale, pentru care a fost calculat un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca pentru perioada ianuarie
2014 - septembrie 2014, impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei
a fost diminuat cu suma de ... lei, impozit pe profit inregistrat si declarat in plus,
rezultdnd un impozit pe profit pentru care se va emite Decizia de impunere in
suma de ... lei.

In recapitulatie: pentru perioada supusa inspectiei fiscale a fost calculat
suplimentar un impozit pe profit in suma totala de ... lei, din care:

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar in anul 2013
- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar pentru perioada ianuarie -
septembrie 2014

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ... lei, conform art.119 si art.120 Cod procedura fiscala si
penalitati de intarziere in suma de ... lei, conform art.120*1 din acelasi act
normativ.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

1. Cu privire la neconcordantele dintre evidenta contabila si evidenta pe
platitor, conform evidentei contabile, in perioada supusa inspeciiei fiscale,
societatea a inregistrat:

- TVA de plata in suma de ... lei

- plati in contul TVA in suma de ... lei, rezultdnd o diferenta neachitata de 104
lei, suma care se regaseste si in soldul contului 4423 “TVA de plata” la data de
30.09.2014, platita in data de 24.11.2014.

Conform evidentei pe platitor - Fisa sintetica totala, pentru perioada
supusa inspectiei fiscale, societatea inregistreaza:
- TVA de plata in suma de ... lei
- plati in contul TVA in suma de ... lei.

Organele de inspectie au constatat ca societatea a declarat eronat
obligatia privind TVA in luna februarie 2014 si iulie 2014, mai putin cu suma
de ... lei, reprezentand TVA de plata.

2. Cu privire la modul de derulare a Contractului nr.5/15.03.2013

X SRL, in calitate de executant si T SRL, in calitate de beneficiar, au
incheiat Contractul de executie de lucrari nr.../15.03.2013, avand ca obiect:
“Executarea si finalizarea lucrarii in cadrul obiectivului “Lucrari de intretinere pe
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drumuri judetene: pietruire pe DJ706C; IBU pe DJ707; tratare suprafete
burdusite pe DJ707G”.

Organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca T SRL este
reprezentata legal de doamna ... - in calitate de asociat unic si administrator, iar
in timpul inspectiei fiscale X SRL a fost reprezentata legal de doamna ... - in
calitate de imputernicit legal prin Procura speciala.

La punctul 2 din contract “Pretul contractului”, se mentioneaza ca este in
suma totala de ... lei din care, baza impozabila in suma de ... lei si TVA in
suma de ... lei, astfel:

- lucrari IEU pe DJ707 in suma de ... lei
- lucrari pietruire pe DJ706C in suma de ... lei
- lucrari tratare suprafete burdusite pe DJ707G in suma de ... lei.

La alin.(2) pct.12 “Modalitati de plata” din contractul mai sus mentionat se
prevede: “Emiterea facturii se va face in termen de cel mult 3 zile de la data
confirmarii situatiilor de plata provizorii”.

Avand in vedere argumentatia din partea referitoare la impozitul pe profit,
integral aplicabila prin analogie, organele de inspectie fiscala au retinut ca
societatea nu a respectat clauzele contractuale si intrucat pana la data
controlului Situatiile de plata nu au fost facturate si nu a fost colectata TVA,
societatea a incalcat prevederile art.134*1 alin.(7) si art.145 alin.(1) si alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care in timpul
inspectiei fiscale a fost colectata o TVA in suma de ... lei.

3. Cu privire la achizitiile de bunuri si servicii de la R SRL

a) Societatea a achizifionat servicii constand in “Executie lucrari, conform
Situatiei de plata” in baza Facturii seria RIV nr.../20.05.2013, in valoare de ...
lei cu TVA in suma de ... lei si pentru care si-a exercitat dreptul de deducere.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca societatea petenta a devenit
persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, incepand cu data de
28.05.2013, astfel incat prin faptul ca a dedus TVA in suma de ... lei in data de
20.05.2013, a incalcat prevederile art.146 alin.(1) si art.147”1 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care, pentru TVA in suma de ...
lei, societatea nu are drept de deducere.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au aratat faptul ca, analizand
punctul de vedere prezentat in scris de catre contribuabil, societatea petenta a
aplicat sistemul de TVA la incasare.

In perioada n care au avut loc tranzactiile, cele doud societati se aflau in
relatii de afiliere, desi la Nota explicativa luata imputernicitului societatii, acesta
raspunde ca nu sunt relatii de afiliere cu partenerii de tranzactii.

Avand in vedere ca in perioada in care au avut loc tranzacitiile, cele doua
societati se aflau in relatii de afiliere, societatea nu aplica sistemul de TVA la
incasare pentru operatiuni derulate intre persoane afiliate, conform art.134/2
alin.(6) lit.e) din Codul fiscal.
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b) Societatea a inregistrat in evidenta contabila achizitii de diverse materiale
pentru constructii, servicii de transport si inchiriere utilaje de la R SRL, pentru
care a dedus TVA in valoare de ... lei, astfel:

- ... lei - TVA aferenta serviciilor de transport in suma de ... lei
- ... lei - TVA aferenta achizitionarii de materiale in suma de ... lei.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie, organele de inspectie
fiscala au constatat ca facturile de achizitii bunuri si servicii de la R SRL au fost
inregistrate in evidenta contabila a societatii verificate.

in ce priveste furnizorul de bunuri si servicii, efectudnd o analizd a
informatijilor furnizate de baza de date a ANAF, organele de inspecitie fiscala au
constatat:

- societatea este dizolvata cu lichidare (radiere) din data de 11.07.2013

- a declarat tranzacitiile in Declaratiile cod 394

- a depus la organul fiscal teritorial Deconturile de TVA pentru perioadele in
care au avut loc tranzactiile, insa cu sume zero la livrari; s-a retinut ca furnizorul
nu a declarat nicio livrare si ca atare nu a inregistrat si nu a declarat TVA
colectata.

in acest context, organele de inspectie fiscald au constatat incalcarea
prevederilor art.134 alin.(1), alin.(2), alin.(3), art.134*, art.134"2 si art.145 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, drept pentru care nu au acordat
dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei.

4. Cu privire la avansurile incasate prin cont bancar

Din verificarea documentelor puse la dispozitie, extrase de cont, organele
de inspectie fiscala au constatat ca X SRL a incasat prin cont bancar suma
de ... lei de la R SRL, astfel:

- in data de 20.06.2013 suma de ... lei, cu specificarea “CV factura marfa”;
- in data de 05.08.2013 suma de ... lei, cu specificarea “avans marfa”;
- in data de 16.08.2013 suma de ... lei, cu specificarea “avans marfa.

R SRL este radiata prin lichidare din data de 11.07.2013 si in acest
context face plati la X SRL cu titlu de “avans marfa”.

Din analiza documentelor, organele de inspectie fiscala nu au identificat
nicio factura emisa de X SRL, reprezentand contravaloare vanzare marfa
pentru R SRL.

Ca urmare, in timpul inspecitiei fiscale a fost colectata TVA in suma totala
de ... lei aferenta avansurilor incasate prin cont bancar, astfel:

- ... lei - TVA aferenta avansului incasat in luna iunie 2013
- ... lei - TVA aferenta avansului incasat in luna august 2013.

5. Cu privire la achizitiile de bunuri si servicii de la A SRL.

Societatea a inregistrat in evidenta contabila achizitii de diverse materiale
pentru constructii de la A SRL, in baza facturilor, in suma de ... lei si pentru
care a dedus TVA in valoare de ... lei.

in ce priveste furnizorul de bunuri A SRL - organele de inspectie fiscala au
constatat ca societate este dizolvata cu lichidare (radiere) din data de
05.11.2013.
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Referitor la tranzactiile dintre cele doua societati, efectuand o analiza a
informatijilor furnizate de baza de date a ANAF, organele de inspecitie fiscala au
constatat ca:

- furnizorul A SRL si societatea petentda X SRL au declarat tranzactiile in
Declaratiile cod 394;
- A SRL nu a depus la organul fiscal teritorial Deconturile de TVA pentru
perioada in care au avut loc tranzactiile, ca atare nu a declarat la organul fiscal
teritorial obligatia fiscala privind taxa pe valoarea adagata rezultata din
tranzactiile in cauza.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat incalcarea
prevederilor art.134 alin.(1), alin.(2), alin.(3), art.134*, art.134"2 si art.145 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, drept pentru care nu au acordat
drept de deducere a TVA in suma de ... lei.

6. Cu privire la TVA aferenta avansurilor incasate prin cont bancar de la G
SRL.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie - extrase de cont - s-a
constatat ca X SRL a incasat prin cont bancar suma de ... lei de la G SRL, in
data de 25.06.2014, operatiune evidentiata si in Registrul Jurnal - luna iunie
2014, cu specificarea “incasat avans”.

Avand in vedere incalcarea prevederilor art.134/2 alin.(2) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in timpul inspectiei fiscale a fost colectata TVA
in suma de ... lei aferenta avansului de marfa incasat prin cont bancar.

7. Cu privire la TVA aferenta avansurilor incasate prin cont bancar de la T
SRL.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie - extrase de cont - s-a
constatat ca X SRL a efectuat incasari prin cont bancar de la T SRL, operatiuni
evidentiate si in Regisrul Jurnal, in perioadele in care au avut loc.

Avand in vedere incalcarea prevederilor art.13472 alin.(2) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in timpul inspectiei fiscale a fost colectata TVA
in suma de ... lei aferenta avansurilor incasate prin cont bancar.

In recapitulatie, pentru perioada supusa inspectiei fiscale a fost stabilita
suplimentar de plata TVA in suma de ... lei din care, ... lei - TVA stabilita
suplimentar in timpul inspectiei fiscale si ... lei - TVA de plata nedeclarata de
societatea petenta.

Pentru TVA stabilita suplimentar au fost calculate majorari de intarziere in
suma de ... lei, conform art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
Republicata, privind Codul de procedura fiscala si penalitati de intarziere in
suma de ... lei, conform art.120*1 din acelasi act normativ.

Cu privire la impozitul pe dividende

a) X SRL a inregistrat in evidenta contabila in luna octombrie 2013, achizitji
de bunuri de la A SRL in valoare totala de ... lei din care, baza impozabila in
suma de ... lei si TVA in valoare de ... lei.

Din analiza tuturor documentelor prezentate de societate: facturi,
documente de plata - in totalitate chitante, consumuri, situatii de plata,
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contracte incheiate cu beneficiari (Contractul nr...//20.06.2013 si Contractul de
subantrepriza nr.../10.07.2013), precum si din analiza punctului de vedere
prezentat in scris de catre contribuabil, au rezultat urmatoarele:
- pentru cele doua contracte, consumurile totale de materiale au fost in suma
de ... lei (fara TVA) din care, ... lei - materiale achizitionate de la R SRL si ... lei
- materiale achizitionate de la A SRL;
- au fost efectuate plati catre furnizorul A SRL in valoare de ... lei, rezultdnd o
diferenta neachitata in suma de ... lei .

Incepand cu data de 05.11.2013, A SRL a fost radiata (prin lichidare),
aceasta efectuand operatiuni si dupa data radierii (incasari cu chitante).

Avand in vedere cele mai sus prezentate, organele de inspecitie fiscala au
considerat platile catre aceasta societate in suma de ... lei pentru consumul de
materiale pentru care nu au fost prezentate documente justificative in sustinere
(... lei plati efectuate minus ... lei plati pentru consumuri justificate, inclusiv
TVA), ca iesiri de resurse materiale fara justificare, supunandu-se aceluiasi
regim fiscal ca si veniturile din dividende, conform art.7 alin.(1) pct.12, art.11
alin.(1) si art.67 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in conformitate cu prevederile legale, organele de inspectie fiscald au
considerat ca retragerile de numerar din casieria societatii in suma de ... lei se
supun aceluiasi regim fiscal ca si veniturile din dividende, fapt pentru care a fost
calculat suplimentar impozit pe dividende in suma de ... lei.

b) In luna iulie 2013, respectiv din data de 11.07.2013, SC X SRL a efectuat
achizitii bunuri in regim de scutire de la R SRL. Facturile au fost achitate
integral prin caseria societatii.

Din verificarile efectuate, organele de inspeciie fiscala au constatat:

- prin Rezolutia nr.../05.03.2014 pronuntata in sedinta din data de 05.03.2013
de ORC Hunedoara, se admite cererea de radiere prin lichidare depusa de R
SRL, prin lichidator ...

- prin Cererea de radiere intocmita de lichidator, se solicita radierea societatii
din registrul comerfului si admiterea raportului de repartizare a activului ramas
in urma lichidarii intre asociatj.

- Raportul de repartizare a activului ramas dupa lichidare a fost intocmit de
catre lichidator si prevede distribuirea catre asociatii ... si ... a cate %2 din
imobilul Tnscris in CF nr... al comunei Vetel, compus din teren intravilan in
suprafata de 15.224 mp, nr.topo (...) si constructie reprezentand: instalatie
sortare tip Bistra 210, atelier si birou, depozit lubrifianti, hala de productie,
platforma betonata, betoniera, post-trafo-nr.Cadastral - C1, nr.topo (...).

Avand in vedere faptul ca R SRL a efectuat operatiuni de livrare a
bunurilor care fac obiectul raportului de repartizare a activelor prin distribuirea
catre asociati, au fost incalcate prevederile art.237 alin.(10) din Legea
societatilor comerciale nr.31/1990.

Ca urmare, retragerile de numerar din casieria societatii petente cu titlul de
plata furnizor de imobilizari R SRL, prin articolul contabil 404 = 5311, in suma
de ... lei, se supun regimului fiscal al veniturilor din dividende, asa cum sunt
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definite la art.7 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru care,
potrivit prevederilor art.11 alin.(1), art.67 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe dividende in
suma de ... lei.

In recapitulatie, pentru perioada supuséa inspectiei fiscale a fost stabilit
suplimentar impozit pe dividende in suma de ... lei.

Pentru impozitul pe dividende stabilit suplimentar au fost calculate majorari
de intarziere in suma de ... lei, conform art.119 si art.120 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala si
penalitati de intarziere in suma de ... lei, conform art.120*1 din acelasi act
normativ.

lll. Avand in vedere sustinerile societatii contestatoare, constatarile
organelor de inspectie fiscala, actele normative invocate si documentele
existente la dosarul cauzei, se desprind urmatoarele aspecte:

Sub aspect procedural

in ceea ce priveste motivarea in drept a contestatiei, petenta face
trimitere la mai multe articole din Codul de procedura fiscala: art.5 “Aplicarea
unitara a legislatiei’, art.6 “Exercitarea dreptului de apreciere”, art.7 “Rolul
activ’, art.94 “Obiectul si functiile inspectiei fiscale”, sustindnd ca impozitul pe
profit, taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice, ca obligatii fiscale suplimentare, nu se intemeiaza
pe situatia de fapt reala, contrar dispozitiilor legale continute de aceste articole.

In conformitate cu prevederile art.64 “Forta probantd a documentelor
justificative si evidentelor contabile” din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
Republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare: “Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impozitare.”

lar, la art.65 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale” alin.(1)
din acelasi act normativ:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Starea de fapt reala pentru perioada verificata a societatii petente a fost
stabilita de catre organele fiscale luand in calcul documentele detinute si care
urmeaza a fi detaliata de catre organul de solutionare la pronuntarea asupra
fondului cauzei.

Organul de solutionare constata ca petenta nu prezinta argumente
concrete referitoare la modul in care s-au incalcat aceste prevederi,
corepunzator fiecarui articol citat, nu nominalizeaza modul in care organele de
inspectie fiscala au incalcat sau nu au respectat prevederile legale invocate,
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fara a prezenta, in detaliu, situatia sau situatijile in care procedura de intocmire
a actului administrativ fiscal contestat a fost incalcatd si poate fi criticatd. in
fond, enumerarea, prin citarea continutului, a unor temeiuri de drept, asa cum
sunt prezentate in contestatie, nu reprezinta altceva decat respectarea
dispozitiilor art.206 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republlicata, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c¢) motivele de fapt si de drept:;

(),
petenta indicand elementele din care sa se poata desprinde care este
fundamentul juridic al pretentjilor deduse judecatii.

Cu referire la incalcarea dispozitiilor art.107 din Codul de procedura
fiscala, in sensul ca, nu a fost informata pe parcursul desfasurarii inspectiei
asupra constatarilor rezultate, se retine faptul ca, organul fiscal a prezentat
contribuabilului proiectul de raport de inspectie fiscala, care a continut
constatarile si consecintele lor fiscale, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-gi
exprima punctul de vedere.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit cdruia nu s-a
tinut cont de argumentele, motivatiile juridice si documentele prezentate
o data cu depunerea punctului de vedere la proiectul de raport de
inspectie fiscala, potrivit aspectelor consemnate la discutia finala cu
contribuabilul din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD
nr.../23.02.2015 respectiv, concluzii asupra analizei punctului de vedere al
contribuabilului, se retine faptul ca, organele autoritatii fiscale au aratat faptul
ca, au tinut cont de cele prezentate de societate, sumele reprezentand
consumurile din Situatiile de plata intocmite la luna octombrie 2013 aferente
Contractului nr.../20.06.2013 si a Contractului nr.../10.07.2013, incheiate cu
beneficiarii T SRL si P SA, au fost cuprinse in baza de impunere privind
impozitul pe profit, fiind influentata si baza de impunere privind impozitul pe
dividende. Referitor la celelalte constatari din cuprinsul raportului de inspectie
fiscala si consecintele lor fiscale, se prezuma ca organele de inspectie fiscala
mentin motivele de fapt si de drept mentionate in cuprinsul actului de control.

Fata de toate aceste considerente, se retine ca motivele de critica din
contestatia formulata nu sunt intemeiate, fapt pentru care se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Asupra fondului cauzei

A. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
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Publice Timigsoara se poate investi cu solutionarea pe fond, in conditiile in
care, societatea contestatoare nu a respectat dispozitiile obligatorii ale
art.206 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul
de procedura fiscala, respectiv prin contestatia formulata nu a prezentat
motivele de fapt si de drept care sa se refere la fondul cauzei.

in fapt, din verificarea indeplinirii conditiilor de procedurd, organul de
solutionare a contestatiei a constatat faptul ca, in cuprinsul contestatiei
formulata de X SRL nu sunt invocate temeiuri de drept si nu sunt prezentate
argumente de fapt sau dovezi de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala conform art.65, care sa infirme constatarile
organelor de inspecitie fiscala.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au retinut urmatoarele
deficiente:
- a declarat eronat obligatia privind TVA de plata in luna februarie 2014 si iulie
2014, mai putin cu suma de ..._lei, agsa cum rezulta din analiza comparativa
dintre evidenta contabila si evidenta pe platitor;
- a Incasat avansuri prin cont bancar de la R SRL, G SRL si T SRL; au fost
incalcate prevederile art.13472 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, motiv pentru care a fost colectata TVA in suma de ... lei.

Astfel, referitor la constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, inclusa in suma contestata, prin
contestatia formulata, societatea petenta nu aduce niciun argument de fapt si
de drept si nu depune niciun document in sustinerea contestatiei prin care sa
infirme aceste constatari.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile Titlului IX - Solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala:
Art.206 “Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)".

Totodata, sunt incidente si prevederile pct.11.1. lit.b) din Ordinul
presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsé ca: (...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei; (...)”
coroborate cu prevederile pct.2.5. si pct.2.6. din acelasi act normativ:

2.5. “Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv’.

2.6. “Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.”
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Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca prin contestatie petenta
trebuie sa indice atat motivele de fapt cat si de drept, in termenul in care se
poate formula si contestatia, respectiv 30 de zile de la data comunicarii actului
atacat, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt
Si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile paértilor, cu dispozitile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Din cele ce preced, se retine ca in cazul exercitarii dreptului conferit de
legiuitor prin dispozitile Titlului IX Cod procedura fiscala, contestatia se
formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte elemente necesare, motivele
de fapt si de drept pentru care petenta intelege sa conteste actul administrativ
fiscal.

In situatia In care aceastd cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarei cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care
se va desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea
elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de solutionare sa
aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care se sprijina
pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al pretentiilor
deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul de
solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentului.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care se
sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice acele elemente
din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor
deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

in lipsa mentionarii in contestatie a motivelor de fapt si de drept pe care se
sprijina contestatia, organul de solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste
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toate imprejurarile relevante care au determinat petenta sa formuleze
contestatia.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.65 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala:

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfiniit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevéazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate
face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 din Dosarul 935/57/2009, inalta Curte
de Casatie si Justitie retine in considerentele sale faptul ca motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii,
in termenul in care se poate si formula contestatia administrativa, iar
nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata.

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca X SRL, desi
contesta taxa pe valoarea daugata in suma de ... lei, nu aduce motivatii bazate
pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte
o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, organul de solutionare a
contestatiei neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt
si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.../
23.02.2015, conform prevederilor pct.2.5. din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “Organul
de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv”, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de X SRL pentru
taxa pe valoarea daugata in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
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modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b)
din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

B. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei stabilite suplimentar de plata, in conditiile in
care obligatiile fiscale principale sunt aferente veniturilor realizate in baza
Contractului de executie de lucrari nr.../15.03.2013 incheiat intre X SRL, in
calitate de executant si T SRL, in calitate de beneficiar, venituri care nu au
fost facturate, nefiind inregistrate in evidenta contabila.

in fapt, X SRL, in calitate de executant si T SRL, in calitate de beneficiar,
au incheiat Contractul de executie de lucrari nr.../15.03.2013, avand ca obiect:
“Executarea si finalizarea lucrarii in cadrul obiectivului “Lucrari de intretinere pe
drumuri judetene: pietruire pe DJ706C; IBU pe DJ707; tratare suprafete
burdusite pe DJ707G”.

La punctul 2 din contract “Pretul contractului’, se mentioneaza ca este in
suma totala de ... lei din care, baza impozabila in suma de ... lei si TVA in
suma de ... lei, astfel:

- lucrari IEU pe DJ707 in suma de ... lei
- lucrari pietruire pe DJ706C in suma de ... lei
- lucrari tratare suprafete burdusite pe DJ707G in suma de ...

Din continutul Raportului de inspectie fiscala nr.../23.02.2015 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.../23.02.2015, contestate, rezulta
ca valoarea lucrarilor in suma totala de ... lei din care, ... lei - lucrari prestate in
anul 2013 si ... lei - lucrari prestate in luna martie 2014, nu au fost inregistrate
in evidenta contabila la venituri, nefiind facturate pana la data inspeciiei fiscale.

Intrucat veniturile aferente lucrarilor prestate conform Contract de executie
de lucrari nr.../15.03.2013 nu au fost inregistrate in evidenta contabila, organele
de inspecitie fiscala au majorat masa profitului impozabil cu suma totala de ... lei
(... leiinclusiv TVA + ... lei fara TVA), aferent careia au determinat un impozit pe
profit in suma totala de ... lei.

De asemenea, in timpul inspecitiei fiscale a fost colectata o TVA in suma
totala de ... lei aferenta veniturilor in suma de ... lei.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. (...)

in materia taxei pe valoarea adidugatd, sunt aplicabile prevederile
art.13471 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:
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“Prestarile de servicii care determiné decontari sau pléati succesive, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii
similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucréri,
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile
efectuate sau, dupd caz, in functie de prevederile contractuale, la data
acceptarii acestora de catre beneficiari. Totugi, perioada de decontare nu
poate depasi un an.”

Conform principiilor generale de conduita in administrarea creantelor
fiscale, reglementate de Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.5 “Aplicarea unitara a legislatiei
(1) Organul fiscal este obligat s& aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Roméniei, urmarind stabilirea corecta a Iimpozitelor, taxelor,
contributiilor gi a altor sume datorate bugetului general consolidat.”

In conformitate cu prevederile art.64 “Forta probantd a documentelor
justificative si evidentelor contabile” din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
Republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare: “Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impozitare.”

lar, la art.65 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale” alin.(1)
din acelasi act normativ:
“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Fata de textele de lege invocate si de cele de fapt prezentate, se retin
urmatoarele:

- Codul de procedura fiscala reglementeaza un principiu de baza din activitatea
organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei, urmarind
stabilirea corecta a creantelor fiscale;

- pentru stabilirea corecta a creantelor fiscale, inspectia fiscala are in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere, organele de inspectie fiscala respectand prevederile art.94
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Obiectul gi functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabil, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.”

in consecinta, trebuie avut in vedere faptul c& la art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991 Republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
legiuitorul a reglementat in mod expres situatia in care:
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“(1) Orice operatiune economico - financiaré efectuata se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate dobandind astfel calitatea de document justificativ;

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si acelor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”
coroborate cu dispozitile pct.44 din Normele de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, potrivit
carora:

“Norme metodologice:

44. inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform reglementarilor contabile
in vigoare’.

In baza prevederilor art.4 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991:

“(1) Ministerul Economiei gi Finantelor elaboreazé si emite norme si
reglementari in domeniul contabilitatii, planul de conturi general, modelele
situatiilor financiare, registrelor si formularelor comune privind activitatea
financiara si contabild, normele metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora.”, s-a emis Ordinul ministrului finantelor publice Ordinului nr.3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
care la art.1 prevede:

“Se aproba Reglementarile contabile conforme cu directivele europene,
cuprinse in anexa ce face parte integranta din prezentul ordin.”

Astfel, trebuie invocat si faptul ca reglementarile contabile in vigoare,
respectiv pct.259 alin.(1) si alin.(2) din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, precizeaza:

“(1) Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in contabilitate pe
masura efectudrii acestora. Prestarea de servicii cuprinde inclusiv executarea
de lucréri si orice alte

(2) Stadiul de executie al lucréarii se determinéa pe baza de situatii de lucrari
care insotesc facturile, procese-verbale de receptie sau alte documente care
atesta stadiul realizarii i receptia serviciilor prestate.”

Analizand informatiile rezultate din documentele existente la dosarul
cauzei in legatura cu lucrarile prestate conform Contract de executie de lucrari
nr.../15.03.2013 si neinregistrate in evidenta contabila la venituri, se retin
urmatoarele:

Societatea petenta, X SRL, in calitate de executant si T SRL, in calitate
de beneficiar, au incheiat Contractul de executie de lucrari nr.../15.03.2013,
avand ca obiect: “Executarea si finalizarea lucrarii in cadrul obiectivului “Lucrari
de intretinere pe drumuri judetene: pietruire pe DJ706C; IBU pe DJ707; tratare
suprafete burdusite pe DJ707G”.
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La punctul 2 din contract “Preful contractului”, se mentioneaza ca este in
suma totala de ... lei din care, baza impozabila in suma de ... lei si TVA in
suma de ... lei, astfel:

- lucrari IEU pe DJ707 in suma de ... lei
- lucrari pietruire pe DJ706C in suma de ... lei
- lucrari tratare suprafete burdusite pe DJ707G in suma de ... lei.

Totodata, punctul 8.2. alin.(1) din contract, prevede faptul ca: “Lucrarile
trebuie sa se deruleze conform graficului de executie si séa fie terminate la data
stabilita. Datele intermediare, prevazute in graficele de executie, se considera
date contractuale”.

lar, la alin.(2) al punctului 12 “Modalitati de plata” se arata ca: “Emiterea
facturii se va face in termen de cel mult 3 zile de la data confirmarii situatiilor de
plata provizorii”.

Societatea petenta a prezentat urmatoarele documentele care indica
realizarea pe faze a obiectului Contractului de executie de lucrari
nr.../15.03.2013, astfel:

a) Centralizator privind realizari luna aprilie 2013 aferente obiectivului
“Lucrari IBU pe DJ 707 si Situatia de plata in luna aprilie 2013 - “Deviz 2505F8 -
Lucrari de IBU pe DJ 707" - in valoare de ... lei cu TVA in suma de ... lei,
insotita de urmatoarele documente:

- Lista consumurilor de resurse materiale realizate in luna - pentru Devizul
2505F8 in suma de ... lei

- Lista consumurilor - mana de lucru realizate in luna - pentru Devizul 2505F8 in
suma de ... lei

- Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii realizate in
luna - pentru Devizul 2505F8 in suma de ... lei (fara TVA)

- Lista consumurilor privind transporturile realizate in luna - pentru Devizul
2505F8 in suma de ... lei (fara TVA),

sume care se regasesc in Situatia de plata.

Intrucat societatea petentd a devenit persoand impozabild inregistrata in
scopuri de TVA incepand cu data de 28.05.2013, pentru lucrarile realizate in
luna aprilie 2013 in suma totala de ... lei, nu s-a procedat la colectarea TVA, iar
baza profitului impozabil a fost majorata cu suma totala de ... lei (... lei + ... lei).

b) Centralizator privind realizari luna decembrie 2013 aferente obiectivului
“Lucrari pietruire pe DJ 706C si Situatia de plata in luna decembrie 2013 -
“Deviz 25B338 - pentru DJ 706C” - in valoare de ... lei cu TVA in suma de ... lei,
insotita de urmatoarele documente:

- Lista consumurilor de resurse materiale realizat in luna - pentru Devizul
25B338 in suma de ... lei

- Lista consumurilor - méana de lucru realizat in luna - pentru Devizul 25B338 in
suma de ... lei

- Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii realizat in
luna - pentru Devizul 25B338 in suma de ... lei (fara TVA)
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- Lista consumurilor privind transporturile realizat in luna - pentru Devizul
25B338 in suma de ... lei (fara TVA),
sume care se regasesc in Situatia de plata la care s-a facut referire anterior.

Pentru lucrarile realizate in luna decembrie 2013 in suma totala de ... lei,
s-a procedat la colectarea TVA in suma de ... lei, iar baza profitului impozabil a
fost majorata cu suma de ... lei (mai putin cu TVA in suma de ... lei).

c) Centralizator privind realizari luna _martie 2014 aferente obiectivului
“Lucrari tratare SUP burdusite pe DJ0707G si Situatia de plata in luna martie
2014 “Deviz 250088 - Tratare SUP burdusite pe DJ0707G”, in valoare de ... lei
cu TVA in suma de ... lei, insotita de urmatoarele documente:

- Lista consumurilor de resurse materiale, realizat in luna - pentru Devizul
250088 in suma de ... lei

- Lista consumurilor - mana de lucru, realizat in luna - pentru Devizul 250088 in
suma de ... lei

- Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii, realizat in
luna - pentru Devizul 250088 in suma de ... lei (fara TVA)

- Lista consumurilor privind transporturile, realizat in luna - pentru Devizul
250088 in suma de ... lei (fara TVA),

sume care se regasesc in Situatia de plata la care s-a facut referire anterior.

Pentru lucrarile realizate in luna martie 2014 in suma totala de ... lei, s-a
procedat la colectarea TVA in suma de ... lei, iar baza profitului impozabil a fost
majorata cu suma de ... lei (mai putin cu TVA in suma de ... lei).

Se retine faptul ca, lucrarile prestate conform Contract de executie de
lucrari nr.../15.03.2013, in valoare totala de ... lei nu au fost facturate de X SRL,
atat la termenul prevazut in mod expres in contract si asumat de catre petenta,
cat si pana la data inspectiei fiscale.

Mai mult, asa cum s-a aratat mai sus, potrivit prevederile art.134”1 alin.(7)
din Codul fiscal, prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, perioada de decontare nu poate depasi un an.

Din cele ce preced, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au dispus in sarcina societatii contestatoare, majorarea profitului impozabil cu
suma totala de ... lei (... lei, lucrarile finalizate in luna aprilie 2013 + ... lei,
lucrarile finalizate in luna decembrie 2013 + ... lei, lucrari finalizate in luna
martie 2014) si stabilirea suplimentara a unui impozit pe profit aferent in suma
totala de ... lei, precum si colectarea suplimentara a TVA aferenta serviciilor
prestate, stabilind TVA de plata in suma totala de ... lei (... lei aferenta lucrarilor
in suma de ... lei finalizate in luna decembrie 2013 + ... lei aferenta lucrarilor in
suma de ... lei finalizate in luna martie 2014), intrucat lucrarile prestate conform
Contract de executie de lucrari nr.../15.03.2013 nu au fost inregistrate in
evidenta contabila la venituri.

C. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma de ... lei,
reprezentand contravaloare prestari servicii de transport facturate de R
SRL, considerate de organele de inspectie fiscala nedeductibile fiscal la

35
www.anaf.ro



calculul masei profitului impozabil aferent anului 2013 si pentru care s-a
calculat un impozit pe profit in suma de ... lei, cauza supusa solutionarii
este daca persoana impozabila poate beneficia de diminuarea masei
impozabile a profitului cu contravaloarea acestor cheltuieli, in conditiile in
care, nu au fost prezentate documente justificative in sustinerea
serviciilor prestate.

in fapt, in perioada iunie - iulie 2013, societatea X SRL a efectuat achizitji
prestari servicii de transport de la R SRL, in baza unor facturi care au fost
achitate integral prin cont bancar si prin casieria societatii.

Societatea a inregistrat in evidenta contabila pe cheltuieli de exploatare,
servicii de transport in suma de ... lei de la R SRL.

Din verificarea documentelor care au stat la baza inregistrarii in evidenta
contabila si documentele prezentate in timpul inspeciiei fiscale, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele neconcordante:

- serviciile de transport facturate au fost in suma de ... lei

- serviciile de transport inregistrate in evidenta contabila cont 624 “Cheltuieli cu
transportul” au fost in suma de ... lei

- servicii de transport in suma de ... lei au fost inregistrate eronat in evidenta
contabila cont 6021 “Cheltuieli cu materiale auxiliare”

- serviciile de transport justificate - conform centralizatoare documente transport
- sunt in suma de ... lei.

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile
art.21 alin.(4) lit.f) si m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu
pct.44 si pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
retindnd ca suma de ... lei (... lei + ... lei - ... lei), reprezentand contravaloarea
cheltuielilor cu achizitile de prestari servicii de transport, este cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil, nefiind prezentate documente
justificative in sustinerea serviciilor prestate.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

La art.21 alin.(1) din acelasi act normativ, se prevede:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Totodata, in cadrul art.21 din Codul fiscal, la alin.(4) sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil.
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Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) si lit.m), urmatoarele
cheltuieli nu sunt deductibile:

“f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrérii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor. (...)”

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a stipulat
la pct.44 si pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobédndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare.”

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre pérti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestérii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres stipulate de
legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor cu
serviciile in cauza.

Justificarea utilizarii efective a achizitiilor in cauza, in scopurile economice
ale societatii, in sensul recunoasterii de catre organul fiscal a caracterului
deductibil al cheltuielilor aferente tranzactiilor, se efectueaza pe baza
documentelor justificative.

Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Ins&, asa cum s-a retinut mai sus, societatea nu a facut dovada c& detine
documente justificative de a verifica realizarea efectiva a acestei operatiuni pe
baza documentelor prevazute de pct.48 din Normele metodologice date in
aplicarea Titlului Il din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004.

in conformitate cu prevederile art.64 “Forta probantd a documentelor
justificative si evidentelor contabile” din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
Republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
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ulterioare: “Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. in cazul in care existd si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impozitare.”
lar, la art.65 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale” alin.(1)

din acelasi act normativ:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Mai mult, potrivit jurisprudentei nationale, se refine ca prin Decizia
nr.398/16.02.2016, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, definitiv, ca:
“(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevéazute la
art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decét indeplinirea conditilor de forma.
Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura
sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate s& cearad informatii sau
documente contabile suplimentare.(...)”

Din cele ce preced, se vor mentine ca legale constatarile organelor de
inspectie fiscala cu privire la reconsiderarea operatiunilor de incadrare a sumei
de ... lei, prin trecerea in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal a cheltuielilor
inscrise in facturile emise de catre R SRL si stabilirea suplimentara a unui
impozit pe profit aferent in suma de ... lei.

D. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma de ... lei,
reprezentand contravaloare achizitii facturate de A SRL si R SRL,
considerate de organele de inspectie fiscala nedeductibile fiscal la
calculul masei profitului impozabil aferent anului 2013 si 2014 si pentru
care s-a calculat un impozit pe profit in suma de ... lei, cauza supusa
solutionarii este daca persoana impozabila poate beneficia de diminuarea
masei impozabile a profitului cu contravaloarea acestor cheltuieli, in
conditiile in care, nu au fost prezentate documente justificative din care
sa reiasa consumul de materiale.

in fapt, la nivelul anului 2013, societatea X SRL a efectuat achizitii de
diverse materiale pentru constructii de la A SRL, in valoare de ... lei si TVA in
suma de ... lei. Conform fisei furnizorului A SRL, din totalul facturilor in suma de
... lei a fost platita prin casieria societatii suma de ... lei, rezultdnd o diferenta
neachitata in suma de ... lei.

Societatea a inregistrat in contul de stocuri 3021 “Materiale auxiliare”
suma de ... lei, care ulterior a fost inregistrata pe cheltuieli de exploatare prin
dare in consum, efectuand articolul contabil 6021 = 3021, astfel:

- ... lei -in anul 2013
- ... lei - in luna ianuarie 2014.

De asemenea, a efectuat achizifii prestari servicii de transport de la R
SRL in suma de ... lei, inregistrate eronat pe cont de materiale.

Din verificarea documentelor care au stat la baza inregistrarii in evidenta
contabila si documentele prezentate in timpul inspeciiei fiscale, organele de
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inspectie fiscala au constatat referitor la consumul materialelor achizitionate de
la A SRL pentru lucrarile aferente contractelor nr.../20.06.2013 si
nr.../10.07.2013, faptul ca societatea a inregistrat in evidenta contabila suma de
... lei, iar consumul efectiv din Situatiile de plata a fost in suma de ... lei.

Astfel, s-a retinut ca societatea nu a putut justifica un consum de materiale
in suma de totala de ... lei din care, ... lei materiale achizitionate de la A SRL
si ... lei servicii de transport achizitfionate de la R SRL - inregistrate eronat pe
contul 6021.

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile
art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu
pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, retinand ca
suma de ... lei, reprezentand contravaloarea cheltuielilor cu achizitile de
materiale pentru constructii de la A SRL, este cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil, nefiind prezentate documente justificative din care
sa reiasa consumul de materiale, precum si suma de ... lei, reprezentand
contravaloarea cheltuielilor cu achizitile de prestari servicii de transport,
inregistrate eronat pe contul 6021 si de care s-a tinut cont la capatul de cerere
privind cheltuielile in suma de ... lei, reprezentand contravaloare prestari servicii
de transport facturate de R SRL.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

La art.21 alin.(1) din acelasi act normativ, se prevede:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Totodata, in cadrul art.21 din Codul fiscal, la alin.(4) sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil.

Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f), urmatoarele cheltuieli nu
sunt deductibile:

“f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectudarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor. (...)”

Conform principiilor generale de conduita in administrarea creantelor
fiscale, reglementate de Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.5 “Aplicarea unitara a legislatiei
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(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Roméniei, urmarind stabilirea corecta a Iimpozitelor, taxelor,
contributiilor gi a altor sume datorate bugetului general consolidat.”

in conformitate cu prevederile art.64 “Forta probantd a documentelor
justificative si evidentelor contabile” din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
Republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare: “Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impozitare.”
lar, la art.65 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale” alin.(1)
din acelasi act normativ:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Fata de textele de lege invocate si de cele de fapt prezentate, se retin
urmatoarele:
- Codul de procedura fiscala reglementeaza un principiu de baza din activitatea
organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei, urmarind
stabilirea corecta a creantelor fiscale;
- pentru stabilirea corecta a creantelor fiscale, inspectia fiscala are in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere, organele de inspectie fiscala respectand prevederile art.94
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabil, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.”

In consecinta, trebuie avut in vedere faptul c& la art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991 Republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
legiuitorul a reglementat in mod expres situatia in care:

“(1) Orice operatiune economico - financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate dobéandind astfel calitatea de document justificativ;

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat i aprobat,
precum i acelor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”
coroborate cu dispozitile pct.44 din Normele de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, potrivit
carora:

“Norme metodologice:
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44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform reglementarilor contabile
in vigoare’.

Ca urmare, justificarea utilizarii efective a achizitiilor in cauza, in scopurile
economice ale societatii, in sensul recunoasterii de catre organul fiscal a
caracterului deductibil al cheltuielilor aferente tranzactiilor, se efectueaza pe
baza documentelor justificative.

Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditjiile legale pentru acordarea deducerii.

Mai mult, potrivit jurisprudentei nationale, se refine ca prin Decizia
nr.398/16.02.2016, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, definitiv, ca:
“(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la
art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decét indeplinirea conditilor de forma.
Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura
sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate s& ceara informatii sau
documente contabile suplimentare.(...)”

Analizand informatiile rezultate din documentele existente la dosarul
cauzei in legatura cu achizitile de materiale pentru constructii de la A SRL, se
retin urmatoarele:

Asa cum s-a aratat, achizitile de la A SRL au fost in valoare de ... lei si
TVA in suma de ... lei.

Conform fisei furnizorului A SRL, din totalul facturilor in suma de ... lei a
fost platita prin casieria societati suma de ... lei, rezultdnd o diferenta
neachitata in suma de ... lei.

In anul 2013, societatea a inregistrat in contul de stocuri 3021 “Materiale
auxiliare” suma de ... lei, care ulterior a fost inregistratd pe cheltuieli de
exploatare prin dare in consum, efectuand articolul contabil 6021 = 3021, astfel:
- ... lei -in anul 2013
- ... lei - in luna ianuarie 2014.

Analizand documentele justificative care au stat la baza nregistrarii in
evidenta contabila, organele de inspecitie fiscala au constatat ca facturile fiscale
nu au completate toate datele privind expeditia marfii si datele de identificare a
mijlocului de transport utilizat.

De asemenea, Notele de receptie si constatare-diferente nu poarta nicio
semnatura a comisei de receptie si nu este mentionat locul de depozitare si nici
numele gestionarului incat sa se poata identifica locul si lucrarea unde au fost
puse in opera aceste materiale.

Se retine ca in exercitarea rolului sau activ, organul fiscal este indreptatit
sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatjile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului, dar in acelasi timp este cel mai in masura sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de
fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, fiind obligat sa aplice unitar
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prevederile legislatiei fiscale si sa stabileasca corect, impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat.

Potrivit prevederilor art.49 alin.(2) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane; (...)"

in acest context, prin Nota explicativd, reprezentantul legal a declarat

urmatoarele:
- pentru materialele achizitionate de la A SRL au fost intocmite Note de
receptie, iar din comisia de receptie a facut parte gestionarul societatii;
- materialele achizitionate au fost date in consum, fiind intocmite bonurile de
consum si au fost intrebuintate la executarea urmatoarelor lucrari:

a) “Reabilitarea sitului industrial de pe fosta platforma industriala Calan si
pregatirea lui pentru noi activitati” - in cadrul Contractului de subantrepriza nr.../
10.07.2013, incheiat intre P SA, in calitate de contractant si X SRL, in calitate
de subcontractant.

b) “Modernizare drumuri forestiere Comuna Buces” - in cadrul Contractului
de executie de lucrari nr.../20.06.2013, beneficiar fiind T SRL.

In concordanta cu cele prezentate, au fost verificate Situatiile de plata care
au stat la baza celor doua contracte, rezultdnd urmatoarele:
- consumurile de materiale evidentiate in cele trei Situatii de plata intocmite de
X SRL din Contractul de subantrepriza nr.../10.07.2013 sunt in suma totala
de ... lei;
- consumurile de materiale evidentiate in Situatiile de plata intocmite in lunile
august si septembrie 2013 de X SRL, semnate si acceptate la plata de catre
beneficiar, din Contractul nr.../20.06.2013, sunt in suma totala de ... lei.

Totodata, din analiza punctului de vedere prezentat in scris de catre

petentad, a rezultat ca aferent Contractului nr.../20.06.2013, ca parte integranta,
sunt si Situatile de plata intocmite in luna octombrie 2013, semnate si
acceptate de beneficiar, aferente devizelor pentru lucrari de pietruire piatra
sparta si un consum de materiale in suma totala de ... lei.

Astfel, consumul total de materiale din Situatiile de plata intocmite pentru
Contractul de subantrepriza nr.../10.07.2013 si Contractul nr.../20.06.2013, este
in suma totala de ... lei din care, ... lei - consum materiale aferente Contractului
nr.../20.06.2013 si ... lei - consum materiale aferente Contractului
nr.../10.07.2013.

Facand o analiza intre documentele prezentate in timpul inspectiei fiscale
si evidenta contabila, precum si documentele la care se face referire in punctul
de vedere prezentat in scris de catre petent, organele de inspectiie fiscala au
verificat daca toate achizitile de materiale date in consum sunt incluse in
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situatiile de plata intocmite de societatea petenta si acceptate de beneficiari,
constatandu-se urmatoarele:

a) materialele incluse in Situatiile de plata aferente celor doua contracte sunt
in suma totala de ... lei (... lei + ... lei);

b) materialele date in consum aferente celor doua contracte, inregistrate in
evidenta contabila - contul 6021 “Cheltuieli cu materialele auxiliare” sunt in
suma totala de ... lei, din care:

- ... lei - materiale achizitionate de la A SRL;

- ... lei - achizitii de la R SRL (... lei materiale + ... lei inchiriere utilaj, inregistrate
eronat pe cont de materiale + ... lei servicii transport, inregistrate eronat pe cont
de materiale).

S-a constatat ca din suma de ... lei inregistrata in contul 6021 “Cheltuieli
cu materialele auxiliare”, societatea a justificat:

- suma de ... lei - cheltuieli cu materialele auxiliare (in anul 2013 si luna ianuarie
2014, aferente celor doua contracte), din care: ... lei contravaloare materiale
achizitionate de la R SRL si ... lei contravaloare materialele achizitionate de la A
SRL;

- suma de ... lei - cheltuieli cu utilajele inchiriate in baza contractului incheiat cu
R SRL (inregistrate eronat de catre societate).

Astfel, referitor la consumul materialelor achizitionate de la A SRL pentru
lucrarile aferente contractelor nr.../20.06.2013 si nr.../10.07.2013, societatea a
inregistrat in evidenta contabila suma de ... lei din care, ... lei in anul 2013 si ...
lei Tn luna ianuarie 2014, iar consumul efectiv din Situatjile de plata a fost de ...
lei.

Ca urmare, justificarea utilizarii efective a achizitiilor in cauza, in scopurile
economice ale societatii, in sensul recunoasterii de catre organul fiscal a
caracterului deductibil al cheltuielilor aferente tranzactiilor, se efectueaza pe
baza documentelor justificative.

Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Din cele ce preced, se vor mentine ca legale constatarile organelor de
inspectie fiscala cu privire la reconsiderarea operatiunilor de incadrare a sumei
de ... lei, prin trecerea in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal a cheltuielilor
in suma de ... lei inscrise in facturile emise de catre A SRL si a cheltuielilor in
suma de ... lei inscrise in facturile emise de catre R SRL si stabilirea
suplimentara a unui impozit pe profit aferent in suma de ... lei.

E. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma de ... lei,
considerate de organele de inspectie fiscala nedeductibile fiscal la
calculul masei profitului impozabil aferent anului 2014 si pentru care s-a
calculat un impozit pe profit in suma de ... lei, cauza supusa solutionarii
este daca persoana impozabila poate beneficia de diminuarea masei
impozabile a profitului cu contravaloarea acestor cheltuieli.
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in fapt, in luna martie 2014 si august 2014, societatea a inregistrat pe
cheltuieli de exploatare cont 628 “Cheltuieli cu alte servicii executate de terti”
suma de ... lei, astfel:

- ... lei - suma inregistrata in data de 13.03.2014, conform Registrului Jurnal,
unde se specifica “plata ANRM”;

- ... lei - suma inregistrata in data de 12.08.2014, conform Registrului Jurnal,
unde se specifica “taxa exploatare Apele Romane”.

De asemenea, in luna iulie 2014, societatea a achizifionat o “Instalatie
video-alarm-comunicatie" de la E SRL, in valoare de ... lei (fara TVA), in baza
facturii nr.../10.07.2014, operatiune inregistrata pe cheltuieli de exploatare cont
628 “Cheltuieli cu alte servicii executate de terti.

Urmare controlului efectuat, au fost determinate cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma de ... lei, cu care a fost influentatda baza de impunere privind
impozitul pe profit si s-a determinat un impozit pe profit aferent in suma de ...
lei.

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile
art.21 alin.(4) lit.f) si art.24 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
refinand ca suma de ... lei, reprezentand contravaloarea “plata ANRM” si “taxa

exploatare Apele Romane” in valoare de ... lei fara a detine documente
justificative (facturi), precum si contravaloare “Instalatie video-alarm-
comunicatie” in suma de ... lei, operatiune inregistrata pe cheltuieli de

exploatare cont 628 “Cheltuieli cu alte servicii executate de terti”, desi bunul
indeplineste conditiile cumulative pentru a fi incadrat in categoria de mijloc fix
amortizabil, este cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Totodata, in cadrul art.21 din Codul fiscal, la alin.(4) sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil.
Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f), urmatoarele cheltuieli nu
sunt deductibile:

“f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectuéarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor. (...)”

in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a stipulat
la pct.44 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
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angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, Republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrérilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

Conform textelor de lege sus citate, orice operatiune economica financiara
se consemneaza intr-un document justificativ ce sta la baza inregistrarii
acesteia si care face dovada efectuarii operatiunii.

in ceea ce priveste achizitia “Instalatie video-alarm-comunicatie” in suma
de ... lei, operatiune inregistrata pe cheltuieli de exploatare cont 628 “Cheltuieli
cu alte servicii executate de terti”, desi bunul indeplinea conditiile cumulative
pentru a fi incadrat in categoria de mijloc fix amortizabil

Potrivit prevederilor art.24 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Amortizarea fiscala:

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizéarii potrivit prevederilor
prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporalé care indeplinegte
cumulativ urmétoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscald mai mare decéat limita stabilitd prin hotarére a
Guvernului, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului;

c) are o duratd normala de utilizare mai mare de un an” .

Astfel, potrivit prevederilor legale, societatea petenta avea posibilitatea de
a recupera din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii a cheltuielii
aferenta achizitionarii mijlocului fix amortizabil “Instalatie video-alarm-
comunicatie”, bunul indeplinind conditiile cumulative prevazute de Codul fiscal,
pentru a fi incadrat in categoria de mijloc fix amortizabil.

Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia, organele de inspectie
fiscala aveau obligatia de a acorda societatii dreptul de a deduce lunar,
cheltuiala cu amortizarea instalatiei video, aferenta lunilor august si septembrie
2014, prevederile art.24 alin.(11) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepénd cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune; (...)”

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
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in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine faptul ca, societatea petenta nu a probat data punerii in functiunii
a mijlocului fix amortizabil “Instalatie video-alarm-comunicatje.

Din cele ce preced, se vor mentine ca legale constatarile organelor de
inspectie fiscala cu privire la reconsiderarea operatiunilor de incadrare a sumei
de ... lei, prin trecerea in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal a cheltuielilor
reprezentand “plata ANRM” si “taxa exploatare Apele Roméane”, precum si
contravaloare “Instalatie video-alarm-comunicatie” si stabilirea suplimentara a
unui impozit pe profit aferent in suma de ... lei.

F. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor de la A SRL, in conditiile in
care, din probatoriul administrat de societate nu rezulta o alta situatie de
fapt decat cea constatata de organele de inspecitie fiscala.

in fapt, X SRL a inregistrat in evidenta contabild achizitii de diverse
materiale pentru constructii de la A SRL, in baza facturilor emise in luna
octombrie 2013, in suma de ... lei si pentru care si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA in suma de ... lei.

Din analiza tranzacitiilor pe baza informatiilor furnizate de baza de date a
ANAF s-au constatat ca societatea petenta X SRL a inregistrat achizitii de
bunuri de la o societate care nu a depus la organul fiscal teritorial Deconturile
de TVA pentru perioada in care au avut loc tranzactiile, respectiv nu a declarat
la organul fiscal teritorial obligatia fiscala privind taxa pe valoarea adaugata
rezultata din tranzactiile in cauza.

Totodata, in ce priveste furnizorul de bunuri A SRL, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea este dizolvata cu lichidare (radiere) din data
de 05.11.2013.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat incalcarea
prevederilor art.134 alin.(1), alin.(2), alin.(3), art.134*, art.134"2 si art.145 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, drept pentru care nu au acordat
drept de deducere pentru TVA in suma de 320.323 lei.

in drept, in materia taxei pe valoarea adaugata, sunt aplicabile
prevederile art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei. (...)”

Totodata, referitor la Faptul generator si exigibilitatea pentru livrari de
bunuri si prestari de servicii, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

Art.134 “(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

46
www.anaf.ro



(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscalé devine
indreptéatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia
de a pléati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.(1). Aceasta
data determina si momentul de la care se datoreazd majoréri de intarziere
pentru neplata taxei.”

Art.13471 “(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

Art.13472 “(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.”

Potrivit prevederilor legale, dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de exigibilitatea taxei, si intrucat indeplinirea acesteia
nu a putut fi dovedita, pe considerentul ca furnizoriul nu a declarat obligatiile
fiscale generate de emiterea facturilor catre contestatoare, astfel colectarea de
catre furnizor a TVA la momentul cand a intervenit faptul generator si
exigibilitatea TVA nu a avut loc si deci nici dreptul de deducere aferent nu
a luat nastere.

lar, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin
Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de
deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest drept
si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la
paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este
obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii.

Potrivit jurisprudentei nationale, prin Decizia civila nr.935/2018 pronuntata
in sedinta publica din data de 12 februarie 2018 de Curtea de Apel Cluj in
Dosar nr.2875/117/2014, definitiva, s-a respins ca neintemeiat recursul formulat
de recurenta, Curtea retinand urmatoarele:

“(...) Apoi, cata vreme in speta exista pierderi fiscale in mod legal
administratia fiscala a refuzat dreptul de deducere.

in adevér, din Hotdrdrea Paper Consult precitatd, rezultd cé in ipoteza
furnizorului declarat inactiv daca exista pierderi fiscale pentru trezoreria publica
este legal refuzul dreptului de deducere.

Ori, in spetéa din fisa ... depuséd de organul fiscal nu_rezultd cad acest
furnizor a declarat si platit bugetului de stat suma de ... cu titlu de TVA aferent
livrérilor efectuate catre reclamanta ci doar operatiuni in trezorerie in suma de
... reprezentand TVA.

(...)

Rezultd cad in aceastd situatie nu se mai realizeaza principiul
neutralitatii impozitarii cétd vreme furnizorul inactiv, care nu_si-a _mai
indeplinit obligatiile de declarare impuse de lege, nu a colectat TVA-ul
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declarat statului, iar in aval beneficiarul livrarilor (in speta reclamanta) isi
exercita dreptul de deducere.

Prin urmare, in aceasta ipoteza se prezuma in mod irefragabil ca exista o
frauda fiscala prezumtie validata si de instanta de la Luxemburg, prevaland in
acest caz special obiectivul recunoscut gi incurajat de Directiva TVA 2006/112
de combatere a fraudei fiscale. (...)”

Referitor la principiului neutralitatii, se retine ca din jurisprudenta
europeana, CEJ lasa la latitudinea fiecarui stat membru sa stabileasca conditiile
de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Potrivit principiului neutralitatii TVA, deducerea TVA de catre beneficiar
este conditionata si posibila prin colectarea corelativ de catre furnizor a TVA.

Din cele ce preced, se retine ca X SRL nu beneficiaza de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, aferenta
facturilor emise de furnizorul A SRL care nu a declarat la organul fiscal teritorial
obligatia fiscala privind taxa pe valoarea adaugata rezultata din tranzactiile in
cauza, fapt pentru care in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat
la neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata.

Rezulta ca in aceasta situatie nu se mai realizeaza principiul neutralitatii
impozitarii cata vreme furnizorul, care nu si-a mai indeplinit obligatiile de
declarare impuse de lege, nu a colectat si achitat bugetului de stat taxa pe
valoarea adaugata, iar in aval beneficiarul livrarilor (in speta reclamanta) fisi
exercita dreptul de deducere.

Prin urmare, in aceasta ipoteza, refuzul dreptului de deducere al
beneficiarului pentru TVA nu constituie o incalcare a prevederilor legale, atata
timp cat prin comportamentul furnizorului s-a _produs o pierdere de venituri
fiscale.

Din cele ce preced, se retine ca in mod legal, organele de inspectie fiscala
nu au acordat societatii dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei.

G. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara este investita
sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor de la R SRL, in
conditiile in care, din probatoriul administrat de societate nu rezulta o alta
situatie de fapt decat cea constatata de organele de inspecitie fiscala.

in fapt, societatea X SRL a achizitionat servicii constand in “Executie
lucrari, conform Situatiei de plata” in baza Facturii seria RIV nr.../20.05.2013, in
valoare de ... lei cu TVA in suma de ... lei si pentru care si-a exercitat dreptul de
deducere.

Societatea petenta a devenit persoana impozabila inregistrata in scopuri
de TVA, incepand cu data de 28.05.2013.

Ca urmare, prin exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, organele de inspeciie fiscala au constatat incalcarea prevederilor
art.146 alin.(1) si art.147*1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
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drept pentru care nu au acordat dreptul de deducere a TVA in suma de 77.032
lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au aratat faptul ca, analizand
punctul de vedere prezentat in scris de catre contribuabil, societatea petenta a
aplicat sistemul de TVA la incasare.

in perioada n care au avut loc tranzactiile, cele doud societati se aflau in
relatii de afiliere, desi prin Nota explicativa luata imputernicitului societatii,
acesta raspunde ca nu sunt relatii de afiliere cu partenerii de tranzaciii.

Astfel, X a fost reprezentata legal de:

- domnul ..., In calitate de asociat
- domnul ..., In calitate de asociat.
lar, R SRL a fost reprezentata legal de:
- domnul ..., In calitate de asociat
- domnul ..., in calitate de asociat.

Avand in vedere ca in perioada in care au avut loc tranzactiile, cele doua
societati se aflau in relatii de afiliere, societatea nu aplica sistemul de TVA la
incasare pentru operatiuni derulate intre persoane afiliate, conform art.134/2
alin.(6) lit.e) din Codul fiscal.

Totodata, X SRL a inregistrat in evidenta contabila in lunile iunie si iulie
2013, achizitii de diverse materiale pentru constructii, servicii de transport i
inchiriere utilaje, pentru care a dedus TVA in valoare de ... lei, astfel:

- ... lei - TVA aferenta serviciilor de transport in suma de ... lei
- ... lei - TVA aferenta achizitionarii de materiale in suma de ... lei.

Din analiza tranzactiilor pe baza informatiilor furnizate de baza de date a
ANAF s-au constatat ca societatea petenta X SRL a inregistrat achizitii de
bunuri si servicii de la o societate care a depus la organul fiscal teritorial
Deconturile de TVA pentru perioada in care au avut loc tranzactiile, cu sume
zero la livrari, respectiv nu a declarat la organul fiscal teritorial obligatia fiscala
privind taxa pe valoarea adaugata rezultata din tranzactiile in cauza.

Totodata, in ce priveste furnizorul de bunuri R SRL, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea este dizolvata cu lichidare (radiere) din data
de 11.07.2013.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat incalcarea
prevederilor art.134 alin.(1), alin.(2), alin.(3), art.134*, art.134"2 si art.145 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, drept pentru care nu au acordat
drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei.

in drept, in materia taxei pe valoarea adiugata, in ceea ce priveste
dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa, sunt aplicabile prevederile
art.14771 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform
art. 153, are dreptul s& scada din valoarea totalé a taxei colectate, pentru o
perioada fiscala, valoarea totald a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat
nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145-147.”
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Potrivit prevederilor legale se retine faptul ca, pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate, beneficiarii
trebuie sa fie persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata.

Asa cum s-a retinut mai sus, factura de achizitie a fost emisa la data de
20.05.2013, petenta exercitandu-si dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, desi, societatea X SRL s-a inregistrat ca persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA, incepand cu data de 28.05.2013.

in speta, in materia taxei pe valoarea adaugata, sunt aplicabile si
prevederile art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei. (...)”

Totodata, referitor la Faptul generator si exigibilitatea pentru livrari de
bunuri si prestari de servicii, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

Art.134 “(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia
de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.(1). Aceasta
data determind si momentul de la care se datoreazd majorari de intarziere
pentru neplata taxei.”

Art.1347 “(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

Art.13472 “(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.”

Potrivit prevederilor legale, dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de exigibilitatea taxei, si intrucat indeplinirea acesteia
nu a putut fi dovedita, pe considerentul ca furnizoriul nu a declarat obligatiile
fiscale generate de emiterea facturilor catre contestatoare, astfel colectarea de
catre furnizor a TVA la momentul cand a intervenit faptul generator si
exigibilitatea TVA nu a avut loc si deci nici dreptul de deducere aferent nu
a luat nastere.

lar, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin
Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoasgte statelor membre
dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de
deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest drept
si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la
paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este
obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii.
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Potrivit jurisprudentei nationale, prin Decizia civila nr.935/2018 pronuntata
in sedinta publica din data de 12 februarie 2018 de Curtea de Apel Cluj in
Dosar nr.2875/117/2014, definitiva, s-a respins ca neintemeiat recursul formulat
de recurenta, Curtea retinand urmatoarele:

“(...) Apoi, cata vreme in speta exista pierderi fiscale in mod legal
administratia fiscala a refuzat dreptul de deducere.

in adevér, din Hotdrdrea Paper Consult precitatd, rezultd cd in ipoteza
furnizorului declarat inactiv daca exista pierderi fiscale pentru trezoreria publica
este legal refuzul dreptului de deducere.

Ori, in speta din fisa ... depuséd de organul fiscal nu_rezultd ca acest
furnizor a declarat si platit bugetului de stat suma de ... cu titlu de TVA aferent
livrérilor efectuate céatre reclamanta ci doar operatiuni in trezorerie in suma de
... reprezentand TVA.

(...)

Rezultd cd in aceastd situatie nu se mai realizeaza principiul
neutralitatii impozitarii catd vreme furnizorul inactiv, care nu_gi-a _mai
indeplinit obligatiile de declarare impuse de lege, nu a colectat TVA-ul
declarat statului, iar in aval beneficiarul livrarilor (in speta reclamanta) isi
exercita dreptul de deducere.

Prin urmare, in aceasta ipoteza se prezuma in mod irefragabil ca exista o
frauda fiscala prezumtie validata si de instanta de la Luxemburg, prevaland in
acest caz special obiectivul recunoscut si incurajat de Directiva TVA 2006/112
de combatere a fraudei fiscale. (...)”

Referitor la principiului neutralitatii, se retine ca din jurisprudenta
europeana, CEJ lasa la latitudinea fiecarui stat membru sa stabileasca conditiile
de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Potrivit principiului neutralitatii TVA, deducerea TVA de catre beneficiar
este conditionata si posibila prin colectarea corelativ de catre furnizor a TVA.

Din cele ce preced, se retine ca X SRL nu beneficiaza de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, aferenta
facturilor emise de furnizorul R SRL care nu a declarat la organul fiscal teritorial
obligatia fiscala privind taxa pe valoarea adaugata rezultata din tranzactiile in
cauza, fapt pentru care in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat
la neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata.

Rezulta ca in aceasta situatie nu se mai realizeaza principiul neutralitatii
impozitarii cata vreme furnizorul, care nu si-a mai indeplinit obligatiile de
declarare impuse de lege, nu a colectat si achitat bugetului de stat taxa pe
valoarea adaugata, iar in aval beneficiarul livrarilor (in speta reclamanta) isi
exercita dreptul de deducere.

Prin urmare, in aceasta ipoteza, refuzul dreptului de deducere al
beneficiarului pentru TVA nu constituie o incalcare a prevederilor legale, atata
timp cat prin comportamentul furnizorului s-a produs o pierdere de venituri
fiscale.
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Din cele ce preced, se retine ca in mod legal, organele de inspectie fiscala
nu au acordat societatii dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei.

Fata de cele prezentate la Capitolul Il literele B) — G) din prezenta
decizie, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ‘(1)
Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”
coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad “711.1.
Contestatia poate fi respinsd ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’, se va
respinge ca neintemeiata contestatia pentru pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei si impozitul pe profit stabilit suplimentar si ramas de plata in
suma de ... lei (... lei impozit pe profit stabilit suplimentar - ... lei impozit pe profit
inregistrat si declarat in plus de societate).

H. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca
organele de inspectie fiscala in mod legal au considerat suma de ... lei,
inregistrata ca plata catre furnizorii A SRL si R SRL pentru achizitiile de
bunuri, cu o distribuire in bani efectuata de o persoana juridica unui
participant la acea persoana juridica.

in fapt, X SRL a inregistrat in evidenta contabil& in luna octombrie 2013,
achizitii de bunuri de la A SRL in valoare totala de ... lei din care, baza
impozabila in suma de ... lei si TVA in valoare de ... lei.

Avand in vedere documentele prezentate de societate: facturi, documente
de plata - in totalitate chitante, consumuri, situatii de plata, contracte incheiate
cu beneficiarii - Contract nr.../20.06.2013 si Contract de subantrepriza
nr.../10.07.2013, precum si din analiza punctului de vedere prezentat in scris de
catre contribuabil, organele de inspecitie fiscala au aratat urmatoarele:

- aferent celor doua contracte, consumurile totale de materiale au fost in suma
de ... lei (fara TVA) din care, ... lei - materiale achizitionate de la R SRL si ... lei
- materiale achizitionate de la A SRL;
- au fost efectuate plati catre furnizorul A SRL in valoare de ... lei, rezultdnd o
diferenta neachitata in suma de ... lei.

Incepand cu data de 05.11.2013, A SRL a fost radiata - prin lichidare,
aceasta efectuand operatiuni si dupa data radierii - incasari cu chitante.

Astfel, platile efectuate catre furnizorul A SRL in suma de ... lei pentru
consumul de materiale si pentru care nu au fost prezentate documente
justificative in sustinere, aspecte detaliate la Capitolul lll litera D din prezenta
decizie (... lei plati efectuate minus ... lei plati pentru consumuri justificate,
inclusiv TVA), au fost considerate ca iesiri de resurse materiale fara justificare,
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iar retragerile de numerar din casieria societatii se supun aceluiasi regim fiscal
ca si veniturile din dividende, motiv pentru care suma de ... lei a fost asimilata
dividendelor nete, rezultdnd o valoarea bruta impozabila in suma de ... lei,
pentru care s-a calculat suplimentar un impozit pe dividende in suma de ... lei.

Totodata, in luna iulie 2013, respectiv din data de 11.07.2013, SC X SRL
a efectuat achizitii bunuri in regim de scutire de la R SRL. Facturile au fost
achitate integral prin caseria societatii.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat:
- prin Rezolutia nr.../05.03.2014 pronuntata in sedinta din data de 05.03.2013
de ORC Hunedoara, se admite cererea de radiere prin lichidare depusa de R
SRL, prin lichidator ...
- prin Cererea de radiere intocmita de lichidator, se solicita radierea societatii
din registrul comerfului si admiterea raportului de repartizare a activului ramas
in urma lichidarii intre asociati.
- Raportul de repartizare a activului ramas dupa lichidare a fost intocmit de
catre lichidator si prevede distribuirea catre asociatii ... si ... a cate %2 din
imobilul inscris in CF nr.... al comunei Vetel, compus din teren intravilan in
suprafatda de 15.224 mp, nr.topo (...) si constructie reprezentand: instalatie
sortare tip Bistra 210, atelier si birou, depozit lubrifianti, hala de productie,
platforma betonata, betoniera, post-trafo-nr.Cadastral - C1, nr.topo (...).

Avand in vedere faptul ca R SRL a efectuat operatiuni de livrare a
bunurilor care fac obiectul raportului de repartizare a activelor prin distribuirea
catre asociati, au fost incalcate prevederile art.237 alin.(10) din Legea
societatilor comerciale nr.31/1990, potrivit carora: “(10) Bunurile radmase din
patrimoniul persoanei juridice radiate din registrul comertului, in conditiile alin.
(8) si (9), revin actionatrilor.”

Societatea R SRL este dizolvata cu lichidare (radiere) din data de
11.07.2013.

Mai mult, asa cum s-a retinut, in perioada in care au avut loc tranzacitiile,
cele doua societati se aflau in relatii de afiliere, desi prin Nota explicativa luata
imputernicitului societatii, acesta raspunde ca nu sunt relatii de afiliere cu
partenerii de tranzactii.

Astfel, X a fost reprezentata legal de:

- domnul ..., In calitate de asociat
- domnul ..., In calitate de asociat.
lar, R SRL a fost reprezentata legal de:
- domnul ..., Tn calitate de asociat
- domnul ..., in calitate de asociat.

Ca urmare, retragerile de numerar din casieria societatii petente cu titlul de
plata furnizor de imobilizari R SRL, prin articolul contabil 404 = 5311, in suma
de ... lei, se supun regimului fiscal al veniturilor din dividende, motiv pentru care
suma de ... lei a fost asimilata dividendelor nete, rezultdnd o valoarea bruta
impozabila in suma de ... lei, pentru care s-a calculat suplimentar un impozit pe
dividende in suma de ... lei.
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in drept, organele de control au actionat in conformitate cu prevederile
art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.”

Rezulta ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal, consacra la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in
baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil. in acest spirit, o tranzactie poate
sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Totodata, potrivit art.7 alin.(1) pct.12 si pct.67 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
Art.7 “(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii: (...)

12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana
juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor
titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand urmatoarele:

a) o distribuire de ftitluri de participare suplimentare care nu modifica
procentul de detinere a titlurilor de participare ale oricarui participant la
persoana juridica;

b) o distribuire efectuata in legaturad cu dobéndirea/rascumpadrarea titlurilor de
participare proprii de céatre persoana juridica, ce nu modifica pentru participantii
la persoana juridica respectiva procentul de detinere a titlurilor de participare;

c) o distribuire in bani sau in naturd, efectuata in legéatura cu lichidarea unei
persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in natura, efectuata cu ocazia reducerii capitalului
social constituit efectiv de céatre participanti;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine
fiecarui participant.

Se consideréa dividend din punct de vedere fiscal gi se supune aceluiagi
regim fiscal ca veniturile din dividende:
- suma plétita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile achizitionate
de la un participant la persoana juridica peste pretul pietei pentru astfel de
bunuri si/sau servicii, dacd suma respectivd nu a facut obiectul impunerii la
primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;
- suma platitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in
favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este facuta de catre
persoana juridica in folosul personal al acestuia.”

Art.67 “Retinerea impozitului din veniturile din investitii
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(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a
detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o
cota de 16% din suma acestora. (...)

(171.1) Regimul fiscal aplicabil veniturilor din dividende prevazut la alin.(1) se
aplica si pentru veniturile considerate dividende, reprezentand sume platite de
0 persoana juridicd pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
participant la persoana juridica, daca plata este facuta de catre persoana
juridica in folosul personal al acestuia.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a definit
dividendele ca fiind o distribuire in bani efectuata de persoana juridica unui
participant drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea
persoana juridica. De asemenea, potrivit prevederilor art.7 pct.12 din Codul
fiscal, se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi
regim fiscal ca veniturile din dividende, suma platita de o persoana juridica
pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana
juridica, daca plata este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al
acestuia. Obligatia de a calcula, retine si vira la bugetul de stat impozitul
veniturile din dividende este a persoanei juridice.

in conformitate cu prevederile legale anterior citate, pentru a nu considera
aceste sume de bani ca fiind utilizate in scopul personal al asociatilor societati,
societatea contestatara trebuia sa demonstreze utilizarea acestora in scopul
desfasurarii activitatii economice a societatii, conditie obligatorie atat pentru
acordarea caracterului deductibil fiscal la determinarea masei profitului
impozabil, cat si a acordarii dreptului de deducere a TVA, ca fiind in folosul
operatiunilor sale taxabile, conditie care asa cum s-a retinut in prezenta decizie,
nu este indeplinita.

Astfel, avand in vedere faptul ca pentru achizitiile inregistrate de la A SRL
si R SRL, petenta a inregistrat plati in suma totala de ... lei din care, plati in
suma de ... lei pentru care nu au fost prezentate documente justificative in
sustinere pentru consumul de materiale si plati in suma de ... lei pentru bunuri
care fac obiectul raportului de repartizare a activelor prin distribuirea catre
asociati, urmare admiterii cererii de radiere prin lichidare depusa de furnizor,
respectiv bunuri ramase din patrimoniul persoanei juridice radiate din registrul
comertului si care revin actionarilor, platile catre aceste societati au fost
considerate ca iegiri de resurse materiale fara justificare si care se supun
aceluiasi regim fiscal ca si veniturile din dividende, motiv pentru care suma
de ... lei a fost asimilata dividendelor nete.

Se retine ca in speta au fost aplicate prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/200 privind Codul fiscal, care dau dreptul organelor fiscale de a
reincadra din punct de vedere economic o tranzactie, in scopul aplicarii legii
fiscale, astfel ca organele de inspecitie fiscala au reincadrat operatiunile de plati
si au asimilat distribuirii de dividende sumele in cauza, impozitarea efectuandu-
se in conformitate cu articolele din capitolul Venituri din investitii din Codul
fiscal, care prevede cota de impozitare si persoana care are obligatia declararii,
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retinerii si platii impozitului pe veniturile din dividende, care au fost mentionate
la temei de drept in actul administrativ fiscal contestat.

Fata de cele ce preced, prevederile legale incidente in cauza, faptul ca
argumentele de fapt si de drept aduse nu sunt de natura sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala, se retine ca in mod legal organul de inspectie
fiscala a incadrat suma de ... lei ca fiind dividende distribuite, carora le
corespunde un impozit de ... lei, rezultand astfel dividende brute in suma de ...
lei, motiv pentru care, in baza prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile
pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit carora: “Contestatia poate fi respinsa ca: a)
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezente in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata, pentru impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de ... lei.

I. Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma totala de ... lei din
care, ... lei majorari si penalitati de intarziere aferente TVA, ... lei majorari
si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, ... lei majorari si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende,
deoarece in sarcina societatii contestatoare au fost retinute debitele, iar prin
contestatie nu se contesta modul de calcul al obligatiilor fiscale accesorii in
ceea ce priveste perioada de calcul, cota aplicata, aceasta datoreaza pe cale
de consecinta si obligatiile fiscale accesorii in suma totala de ... lei, conform
principiului de drept “accesorium seguitur principale”, potrivit caruia accesoriul
urmeaza soarta principalului.

Pentru considerentele refinute mai sus, in temeiul prevederilor legale
invocate si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.11.1 lit.a) si litb) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulatda X SRL Deva
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.../23.02.2015 emisa de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Activitatea de
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Inspectie Fiscala, pentru suma de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

2. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de X SRL Deva,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.../23.02.2015 emisa de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata
- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - impozit pe veniturile din dividende.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X SRL Deva,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.../23.02.2015 emisa de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei - obligatii fiscale accesorii aferente TVA
- ... lei - obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit
- ... lei - obligatii fiscale accesorii impozit pe veniturile din dividende.

Prezenta decizie se comunica la:
- X SRL Deva
- A.J.F.P. Hunedoara - Inspecitie fiscala, cu respectarea prevederilor
pct.7.6. din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara, in termen de 6 luni
de la primirea prezentei.

Director General
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