
 
 

      

  

1

         

   
 
 
 
                                                                                                                                
 
 
 

 
 
 
 

DECIZIA NR. DGc 702/22.10.2012 
privind soluţionarea contestaţiei formulate de  

                           BIROUL NOTARIAL PUBLIC – “Z” 
      înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi 

sub nr. …………….. 
 
 
 

 
         Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Serviciul Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată de Activitatea de 
Inspecţie Fiscală - Serviciul de Inspecţie Fiscală Persoane Fizice II, cu 
adresa nr. …………., înregistrată la instituţia noastră sub nr. ……… din 
data de 25.09.2012, cu privire la contestaţia formulată de BIROUL 
NOTARIAL PUBLIC – “Z”, cu sediul în comuna Leţcani, judeţul Iaşi, 
având cod unic de înregistrare ............., împotriva Deciziei de impunere 
nr. ................... privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere, emisă în 
baza Raportului de inspecţie fiscală nr. ........................... 
  Suma contestată este în valoare totală de S lei şi  reprezintă: 
  -    S lei - taxă pe valoarea adăugată; 
  -    S lei - dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată; 
  -   S lei - penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea 
adăugată. 
          Contestaţia este semnată de către d-l Vicol Alexandru Valeriu 
şi poartă amprenta ştampilei BIROULUI NOTARIAL PUBLIC –“Z”, în 
original.  
          Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 30 de zile 
prevăzut de art. 207 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, având în vedere faptul că actul administrativ fiscal 
contestat a fost comunicat petentului prin poştă în data de 02.08.2012, 
potrivit confirmării de primire anexată la dosarul cauzei, iar contestaţia a 
fost transmisă prin poştă în data de 09.08.2012, potrivit ştampilei aplicată 
pe plicul anexat la dosarul contestaţiei, aceasta fiind înregistrată la 
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Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi sub nr. ......... din 
data de 13.08.2012 şi la Activitatea de Inspecţie Fiscală Iaşi sub nr. 
......................  
  Contestaţia este însoţită de Referatul nr. AIF/19308 din data 
de 25.09.2012 privind propunerea de soluţionare a contestaţiei, semnat 
de conducătorul organului care a încheiat actul atacat, respectiv 
Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor 
Publice a Judeţului Iaşi, prin care se propune respingerea contestaţiei. 

Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Serviciul Soluţionare Contestaţii, constatând că sunt îndeplinite 
dispoziţiile art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) şi art. 209 alin. (1) lit. a) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, este investită să se 
pronunţe asupra contestaţiei. 

I. BIROUL NOTARIAL PUBLIC – “Z”, prin contestaţia 
formulată iniţial, înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a 
Judeţului Iaşi sub nr. ..........., contestă Raportul de inspecţie fiscală nr. 
................, iar prin completările ulterioare, înregistrate la instituţia noastră 
sub nr. .............., contestă şi Decizia de impunere nr................ din data 
de 13.07.2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere, motivând 
în susţinere următoarele: 

-  Prevederile art. 145 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, la care 
sunt ataşate menţiunile normelor metodologice de punere în aplicare a 
Codului fiscal, invocate eronat de către organele de inspecţie fiscală, 
consideră că nu au fost încălcate;  

- În perioada pentru care s-a efectuat inspecţia fiscală, 
BIROUL NOTARIAL PUBLIC – Z, a avut şi un sediu secundar, situat în 
comuna Vlădeni, judeţul Iaşi, lucru ce nu a fost avut în vedere la stabilirea 
circumstanţelor de fapt; 

- Până în luna septembrie 2009, biroul notarial a avut 
personal angajat, aspect care, de asemenea, nu a fost avut în vedere în 
stabilirea situaţiei de fapt, iar ulterior acestei date, sarcinile specifice 
angajaţilor au fost preluate şi realizate de notar; 

- Deoarece nu există mijloace de transport cu frecvenţă scurtă 
pentru realizarea traseului între Leţcani – Vlădeni şi nici pe traseul Iaşi – 
Vlădeni, datorate şi stării avansate de îmbătrânire a căilor de rulare 
feroviare, precum şi a condiţiilor carosabilului devenit impracticabil, pentru 
desfăşurarea activităţii biroului a apelat la mijloace de transport proprii, 
pentru care, în mod legal are dreptul de a deconta combustibilul 
consumat, aflându-se atât într-o situaţie în care existau dificultăţi evidente 
de a găsi mijloace de transport, aşa cum normele de aplicare a Codului 
fiscal prevăd, precum şi motivat de faptul că cheltuielile în cauză au fost 
făcute în vederea obţinerii de venituri. 

Petentul menţionează că programul de lucru se desfăşura 
zilnic la ambele sedii, la sediul secundar cu program redus, personalul 
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angajat fiind nevoit să facă zilnic naveta pe traseul Iaşi – Leţcani – 
Vlădeni, aşa cum era necesară şi prezenţa sa de foarte multe ori la 
ambele sedii în aceeaşi zi. 

De asemenea, contestatorul precizează că au fost cazuri în 
care, în vederea realizării de venituri, precum şi în vederea îndeplinirii 
unor obligaţii profesionale ce îi revin conform legislaţiei notariale, pentru a 
încheia acte notariale, s-a deplasat la locuinţa clienţilor care, în multe 
cazuri, nu erau pe traseul niciunui mijloc de transport, ori la sediile unor 
clienţi, întocmirea actelor fiind condiţionată, în frecvente situaţii, de 
prezenţa sa în timp util, la aceştia. 

Referitor la motivaţia din raportul de inspecţie fiscală că nu 
există un acord scris dintre angajaţi şi angajator cu privire la asigurarea 
transportului gratuit la şi de la reşedinţă şi locul de muncă, petentul 
motivează că în mod greşit se impută absenţa acordului, acesta, potrivit 
Codului civil, nu este obligatoriu să îmbrace forma scrisă, el putând fi 
manifestat atât verbal cât şi tacit (prin acceptarea ofertei), mai mult, nu 
există text de lege care să impună o anumită formă a convenţiei invocată 
în raportul de inspecţie fiscală. 

Contestatorul mai motivează faptul că calculele ce au stat la 
baza deciziei contestate şi decizia în sine este eronată deoarece nu 
conţine explicarea calculelor făcute şi nu conţin precizări cu privire la 
procentele avute în vedere la stabilirea dobânzilor şi penalităţilor de 
întârziere şi nici temeiul de drept privind aplicarea procentelor pentru 
dobânzi şi penalităţi. 

Pentru motivele invocate, consideră că Decizia de impunere 
nr. ................ privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere, a fost 
emisă fără a se ţine cont de excepţiile prevăzute de Codul fiscal şi solicită 
anularea acesteia. 

 
  II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale a Finanţelor Publice a judeţului Iaşi - Activitatea de 
Inspecţie Fiscală - Serviciul de Inspecţie Fiscală Persoane Fizice II 
au procedat la verificarea BIROULUI NOTARIAL PUBLIC – „Z”, pentru 
perioada 01.01.2009 – 31.12.2011, având ca obiect stabilirea corectă a 
bazei de impunere, a diferenţelor în plus sau în minus, după caz, faţă de 
creanţa declarată, privind impozitul pe venit, TVA şi alte obligaţii fiscale la 
bugetul general consolidat. 

Urmarea verificărilor efectuate au încheiat Raportul de 
inspecţie fiscală nr. ...................., prin care au constatat următoarele: 
  
 

În perioada 01.05.2009 -31.01.2011, contribuabilul Z - BIROU 
NOTAR PUBLIC, a dedus taxa pe valoarea adăugată aferentă achiziţiilor 
de combustibil, încălcând prevederile art. 145^1 alin. (1)  din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
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coroborate cu prevederile pct. 45^1. din Normele metodologice date în 
aplicarea Codului fiscal, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 44/2004, 
cu modificările şi completările ulterioare. 

Astfel, organele de inspecţie fiscală au stabilit pentru anul 
2009 o diferenţă de taxă pe valoarea adăugată în sumă de S lei, pentru 
anul 2010 o diferenţă de S lei şi pentru luna ianuarie 2011 o diferenţă de 
S lei.   

În baza prevederilor prevederile art. 119 alin. (1) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, au fost calculate 
accesorii în sumă totală S lei, reprezentând dobânzi şi penalităţi de 
întârziere aferente diferenţe de taxă pe valoarea adăugată în sumă totală 
de S lei.  

În baza Raportului de inspecţie fiscală nr. .......... din data de 
13.07.2012, a fost emisă Decizia de impunere nr. ............... din data de 
13.07.2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere.  

 
III. Având în vedere constatările organelor de inspecţie 

fiscală, motivaţiile contestatorului, documentele existente la dosarul 
cauzei, precum şi prevederile actelor normative în vigoare se reţin 
următoarele: 

 
                  1.Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de 2.234 
lei, cauza supusă soluţionării este dacă BIROULUI NOTARIAL 
PUBLIC – „Z”, are dreptul de deducere a acestei taxe aferente 
achiziţiilor de combustibil făcute în perioada 01.05.2009 – 
31.01.2011, în condiţiile în care autovehiculul deţinut de contestator 
nu se încadrează în categoriile de vehicule prevăzute expres de 
legiuitor pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată, contestatorul nedovedind cu documente o altă 
situaţie decât cea stabilită de organele de inspecţie fiscală. 

  
 În fapt, în perioada 01.05.2009 – 31.01.2011, petentul a 

înregistrat taxa pe valoarea adăugată deductibilă în sumă de S lei 
aferentă combustibililor achiziţionaţi, taxă pe care organele de inspecţie 
fiscală au considerat-o nedeductibilă în baza art. 145^1 alin. (1) lit. a)  din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 45^1. din Normele metodologice 
date în aplicarea Codului fiscal, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 
44/2004, cu modificările şi completările ulterioare, stabilind-o ca diferenţă 
de plată.  

Contestatorul motivează că în perioada pentru care s-a 
efectuat inspecţia fiscală, a avut şi un sediu secundar, situat în comuna 
Vlădeni, judeţul Iaşi, lucru ce nu a fost avut în vedere la stabilirea 
circumstanţelor de fapt iar până în luna septembrie 2009, biroul notarial a 
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avut personal angajat, aspect care, de asemenea, nu a fost avut în 
vedere în stabilirea situaţiei de fapt, iar ulterior acestei date, sarcinile 
specifice angajaţilor au fost preluate şi realizate de notar. 

Totodată precizează că nu există mijloace de transport cu 
frecvenţă scurtă pentru realizarea traseului între Leţcani – Vlădeni şi nici 
pe traseul Iaşi – Vlădeni, că programul de lucru se desfăşura zilnic la 
ambele sedii, la sediul secundar cu program redus, personalul angajat 
fiind nevoit să facă zilnic naveta pe traseul Iaşi – Leţcani – Vlădeni, aşa 
cum era necesară şi prezenţa sa de foarte multe ori la ambele sedii în 
aceeaşi zi. 

De asemenea, contestatorul precizează că au fost cazuri în 
care, în vederea realizării de venituri, precum şi în vederea îndeplinirii 
unor obligaţii profesionale ce îi revin conform legislaţiei notariale, pentru a 
încheia acte notariale, s-a deplasat la locuinţa clienţilor care, în multe 
cazuri, nu erau pe traseul niciunui mijloc de transport, ori la sediile unor 
clienţi, întocmirea actelor fiind condiţionată, în frecvente situaţii, de 
prezenţa sa în timp util, la aceştia.  

   
  În drept, în speţă sunt incidente prevederile art. 145^1 alin. (1) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, conform cărora : 
  “ Art. 145^1 Limitări speciale ale dreptului de deducere 
  (1) În cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate 
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maximă 
autorizată care să nu depăşească 3.500 kg şi care să nu aibă mai mult de 
9 scaune de pasageri, incluzând şi scaunul şoferului, nu se deduce taxa 
pe valoarea adăugată aferentă achiziţiilor acestor vehicule şi nici taxa 
aferentă achiziţiilor de combustibil destinat utilizării pentru vehiculele care 
au aceleaşi caracteristici, aflate în proprietatea sau în folosinţa persoanei 
impozabile, cu excepţia vehiculelor care se înscriu în oricare dintre 
următoarele categorii :  
  a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: intervenţie, reparaţii, 
pază şi protecţie, curierat, transport de personal la şi de la locul de 
desfăşurare a activităţii, precum şi vehiculele special adaptate pentru a fi 
utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenţi de vânzări şi 
de agenţi de recrutare a forţei de muncă;  
   b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plată, 
inclusiv pentru activitatea de taxi; 
      c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plată, 
inclusiv pentru închirierea către alte persoane, instruirea de către şcolile 
de şoferi, transmiterea folosinţei în cadrul unui contract de leasing 
financiar sau operaţional; 
      d) vehiculele utilizate în scop comercial, respectiv în vederea 
revânzării.” 
  Mai mult, punctul 45^1. din Normele metodologice date în 
aplicarea Codului fiscal, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 44/2004, 
cu modificările şi completările ulterioare, prevede următoarele: 
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  "45^1. (1) În aplicarea art. 145^1 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, 
termenii şi expresiile de mai jos au următoarele semnificaţii: 
      a) vehiculele utilizate exclusiv pentru reparaţii şi/sau 
intervenţie reprezintă vehiculele care pot fi înzestrate sau nu cu 
echipamente tehnice specifice, ce deservesc personalul specializat în 
vederea reparării bunurilor, precum şi cele utilizate pentru deplasarea în 
acţiuni de intervenţie;  
                       b) vehiculele utilizate exclusiv pentru pază şi protecţie sunt 
vehiculele utilizate în vederea asigurării siguranţei obiectivelor, bunurilor şi 
valorilor împotriva oricăror acţiuni ilicite care lezează dreptul de 
proprietate, existenţa materială a acestora, precum şi protejării 
persoanelor împotriva oricăror acte ostile care le pot periclita viaţa, 
integritatea fizică sau sănătatea, potrivit prevederilor Legii nr. 333/2003 
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor şi protecţia persoanelor, cu 
modificările şi completările ulterioare; 
                  c) vehiculele utilizate exclusiv pentru curierat reprezintă 
vehiculele care servesc la primirea, transportul şi distribuirea scrisorilor, 
coletelor şi pachetelor; 
                   d) vehiculele utilizate exclusiv drept care de reportaj reprezintă 
vehiculele rutiere special amenajate pentru a găzdui tehnica specifică 
pentru înregistrări audio-video sau transmisii complexe video, audio şi/sau 
date prin unde hertziene sau medii optice, capabile să efectueze producţii 
de televiziune sau radio înregistrate sau transmise în direct sau să 
transmită la distanţă prin tehnologii de radiofrecvenţă (radiorelee, 
transmisii prin satelit) sau prin fibră optică semnalul unei producţii de 
televiziune sau de radio către alte care de reportaj sau către un telecentru 
sau un sediu central de radiodifuziune; 
                    e) vehiculele destinate exclusiv utilizării de agenţi de vânzări 
reprezintă vehiculele utilizate în cadrul activităţii unei persoane impozabile 
de către angajaţii acesteia care se ocupă în principal cu prospectarea 
pieţei, desfăşurarea activităţii de merchandising, negocierea condiţiilor de 
vânzare, derularea vânzării bunurilor, asigurarea de servicii postvânzare şi 
monitorizarea clienţilor. Se limitează deductibilitatea taxei la cel mult un 
vehicul utilizat de fiecare agent de vânzări. În această categorie se 
cuprind şi vehiculele de test-drive utilizate de dealerii auto; 
                  f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la 
şi de la locul de desfăşurare a activităţii reprezintă vehiculele utilizate de 
angajator pentru transportul angajaţilor în scopul desfăşurării activităţii 
economice la şi de la reşedinţa acestora/locul convenit de comun acord la 
sediul angajatorului sau la şi de la sediul angajatorului la locul în care se 
desfăşoară efectiv activitatea sau la şi de la reşedinţa angajaţilor/locul 
convenit de comun acord la locul de desfăşurare a activităţii, atunci când 
există dificultăţi evidente de a găsi alte mijloace de transport şi există un 
acord colectiv între angajator şi angajaţi prin care angajatorul se obligă să 
asigure gratuit acest transport; 
                  g) vehiculele utilizate exclusiv de agenţi de recrutare a forţei de 
muncă sunt vehiculele utilizate în cadrul activităţii agenţiilor de plasare a 
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forţei de muncă de către personalul care se ocupă în principal cu 
recrutarea şi plasarea forţei de muncă. Se limitează deductibilitatea taxei 
la cel mult un vehicul utilizat de fiecare agent de recrutare a forţei de 
muncă. 
                 (2) În sensul art. 145^1 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal, prin 
vehicule utilizate pentru prestarea de servicii cu plată se înţelege 
vehiculele care contribuie în mod esenţial la prestarea directă a serviciilor 
cu plată şi fără de care serviciile nu pot fi efectuate.       

 Potrivit acestor prevederi legale, nu poate fi dedusă taxa pe 
valoarea adăugată aferentă achiziţiilor de combustibil destinat utilizării 
pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru 
transportul rutier de persoane, cu o greutate maximă autorizată care să 
nu depăşească 3.500 kg şi care să nu aibă mai mult de 9 scaune de 
pasageri, incluzând şi scaunul şoferului, aflate în proprietatea sau în 
folosinţa persoanei impozabile, cu excepţia unor categorii de vehicule, 
prevăzute expres la articolul de lege sus citat. 

 Contestatorul susţine că în perioada pentru care s-a efectuat 
inspecţia fiscală, a avut şi un sediu secundar, situat în comuna Vlădeni, 
judeţul Iaşi, lucru ce nu a fost avut în vedere la stabilirea circumstanţelor 
de fapt iar până în luna septembrie 2009, biroul notarial a avut personal 
angajat, totodată precizează că nu există mijloace de transport cu 
frecvenţă scurtă pentru realizarea traseului între Leţcani – Vlădeni şi nici 
pe traseul Iaşi – Vlădeni.  

De asemenea, contestatorul precizează că au fost cazuri în 
care, în vederea realizării de venituri, precum şi în vederea îndeplinirii 
unor obligaţii profesionale ce îi revin conform legislaţiei notariale, pentru a 
încheia acte notariale, s-a deplasat la locuinţa clienţilor care, în multe 
cazuri, nu erau pe traseul niciunui mijloc de transport, ori la sediile unor 
clienţi, întocmirea actelor fiind condiţionată, în frecvente situaţii, de 
prezenţa sa în timp util, la aceştia. 

Întrucât BIROUL NOTARIAL PUBLIC – “Z”, nu a depus 
documente în susţinerea contestaţiei, organul de soluţionare competent, 
cu adresa nr. ................, a solicitat petentului să transmită dovezile pe 
care îşi întemeiază contestaţia, aşa cum se precizează la art. 206 alin. (1) 
lit. d) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.  

Urmarea solicitării, cu adresa nr. ..............., înregistrată la 
Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi sub nr. ................., 
contestatorul a transmis doar dovada înregistrării sediului secundar al 
Biroului Notarului Public - Alexandru Valeriu Vicol, în comuna Vlădeni, 
judeţul Iaşi. 

Având în vedere prevederile legale aplicabile, se reţine faptul 
că, în condiţiile în care petentul nu a depus documente de natura 
mijloacelor de probă, respectiv contractele de muncă ale angajaţilor, 
acordul colectiv între angajator şi angajaţi prin care angajatorul se obligă 
să le asigure în mod gratuit transportul, ordine de deplasare, foi de 
parcurs sau orice alte documente cu care să facă dovada faptului că 
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combustibilul achiziţionat a fost utilizat exclusiv pentru transportul 
personalului la şi de la locul de desfăşurare a activităţii, rezultă că legal 
organele de inspecţie fiscală nu au acordat dreptul de deducere a taxei 
pe valoarea adăugată în sumă de S lei, aferentă achiziţiilor de 
combustibil. 

Pe cale de consecinţă, urmează a se va respinge, ca 
neîntemeiată şi nesusţinută cu documente contestaţia  formulată de 
BIROUL NOTARIAL PUBLIC – “Z”, pentru acest capăt de cerere. 

  
2. Referitor la dobânzile în sumă de S lei şi penalităţile de 

întârziere în sumă de S lei, aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă 
de S lei, acestea rămân de plată în sarcina contestatorului, potrivit 
principiului de drept „accesoriul urmează principalul”, fiind calculate în 
baza prevederilor art. 119, art. 120 şi art. 120^1 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, în vigoare la data emiterii actului contestat, care 
precizează: 
  "Art. 119 - Dispoziţii generale privind dobânzi şi penalităţi de 
întârziere 
      (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către 
debitor a obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen dobânzi şi 
penalităţi de întârziere. [...] 
          (4) Dobânzile şi penalităţile de întârziere se stabilesc prin 
decizii întocmite în condiţiile aprobate prin ordin al ministrului finanţelor 
publice, cu excepţia situaţiei prevăzute la art. 142 alin. (6). 
  Art. 120 - Dobânzi 
      (1) Dobânzile se calculează pentru fiecare zi de întârziere, 
începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la 
data stingerii sumei datorate, inclusiv.  
  [...] 
   (7) Nivelul dobânzii de întârziere este de 0,04% pentru fiecare 
zi de întârziere, şi poate fi modificat prin legile bugetare anuale. 
  Art. 120^1 - Penalităţi de întârziere 
      (1) Plata cu întârziere a obligaţiilor fiscale se sancţionează cu 
o penalitate de întârziere datorată pentru neachitarea la scadenţă a 
obligaţiilor fiscale principale. 
      (2) Nivelul penalităţii de întârziere se stabileşte astfel: 
      a) dacă stingerea se realizează în primele 30 de zile de la 
scadenţă, nu se datorează şi nu se calculează penalităţi de întârziere 
pentru obligaţiile fiscale principale stinse; 
      b) dacă stingerea se realizează în următoarele 60 de zile, 
nivelul penalităţii de întârziere este de 5% din obligaţiile fiscale principale 
stinse; 
      c) după împlinirea termenului prevăzut la lit. b), nivelul 
penalităţii de întârziere este de 15% din obligaţiile fiscale principale 
rămase nestinse. 
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      (3) Penalitatea de întârziere nu înlătură obligaţia de plată a 
dobânzilor." 
                    Pe cale de consecinţă, urmează a se respinge contestaţia, ca 
neîntemeiată şi pentru acest capăt de cerere. 
 
  Pentru considerentele arătate şi în temeiul dispoziţiilor art.  
216 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, Directorul 
executiv al Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, 
  

 
                                             DECIDE :  
 
 
                Art. 1 Respingerea contestaţiei formulate de BIROUL 
NOTARIAL PUBLIC – “Z”, ca neîntemeiată, pentru suma totală de S lei, 
stabilită prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care 
desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de 
asociere nr. …………, ce  reprezintă: 
  - S lei - taxă pe valoarea adăugată; 
  -  S lei - dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată; 
  - S lei - penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea 
adăugată. 
 

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta 
decizie contestatorului şi Activităţii de Inspecţie Fiscală Iaşi din cadrul 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, spre a fi dusă la 
îndeplinire. 

 
  În conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, decizia emisă ca urmare a 
soluţionării contestaţiei este definitivă în sistemul căilor administrative de 
atac. 
 
  Împotriva prezentei decizii, contestatorul poate formula acţiune 
în contencios administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, la 
Tribunalul Iaşi. 
 

DIRECTOR EXECUTIV, 
 
                                                                                       

 
                                                        ŞEF SERVICIU 

                                                             SOLUŢIONARE CONTESTAŢII,                     
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                                          Întocmit, 
                           

    
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4ex/17.10.2012          


