MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr. 122 /2005

A) Fata de aspectele contestate se retine ca, urmare a verificarii efectuate de
organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, in urma
carora au fost intocmite raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald, s-au constatat
urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit

1.1. Pct.B. a) din raportul de inspectie fiscala

In perioada trim.III 2001 - trim.II 2002 unitatea a aplicat facilitatea
prevazuta de art.2172 din Legea nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor
privati pentru infiintarea si dezvoltarea 1intreprinderilor mici si mijlocii, cu
modificarile si completarile ulterioare, constand in scutire de la plata impozitului pe
profit, diminuindu-si profitul impozabil cu contravaloarea a trei autoturisme
achizitionate in trim.III 2001, respectiv in trim.I si trim.IT 2002.

Intrucat pe parcursul desfisurdrii inspectiei fiscale unitatea nu a facut
dovada utilizarii autoturismelor in cauza pentru nevoile societdtii, respectiv nu a
prezentat foi de parcurs, ordine de deplasare sau documente din care sd rezulte
persoanele care utilizeaza masinile si dacd acestea sunt angajate ale societatii,
organele de control au reintregit profitul impozabil cu contravaloarea autoturismelor
in cauza.

1.2. Pct.B. a) din raportul de inspectie fiscala

In trimestrul IT 2002 unitatea a achizitionat trei matrite, in valoare totald de
X lei noi, pentru care a aplicat scutirea de impozit pe profit prevazutd de art.2172 din
Legea nr.133/1999, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat in baza facturii fiscale din data de 24.09.2004 (anexa nr.26 la actul
de control) bunurile Tn cauzd au fost vandute inainte de expirarea perioadei de
mentinere a acestora in patrimoniul unititii prevazuta pentru a putea beneficia de
scutirea de impozit pe profit, respectiv dupa o perioada de 2 ani si 3 luni de la data
achizitionarii, organele de control au considerat ca societatea a pierdut dreptul de a
aplica facilitatea prevazuta de Legea nr.133/1999.

Potrivit Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.964/1998 pentru aprobarea
clasificatiei s1 a duratelor normale de functionare a mijloacelor fixe, matritele
achizitionate de unitate se incadreaza la codul de clasificare 3.25.7 “Alte utilaje,



instalatii si aparate pentru ocrotirea sanatatii”’, avand o durata normala de functionare
de 10 ani.

Prin Hotararea Administratorilor din data de 05.07.2002 (anexa nr.27 la
actul de control), reprezentantii societatii au hotarat ca mijloacele fixe in discutie sa
fie amortizate intr-o perioada de trei ani.

In momentul achizitiondrii unitatea a inregistrat matritele in contul de
mijloace fixe 2131 “Echipamente tehnologice (masini, utilaje, instalatii de lucru)” pe
parcursul celor 27 de luni, cat acestea au rdmas in patrimoniul societdtii, fiind calculat
si Tnregistrat pe cheltuieli amortismentul. Cu ocazia vanzarii, descdrcarea gestiunii de
mijloace fixe s-a facut tot din contul 2131.

La control s-a retinut ca unitatea nu poate beneficia de facilitatea prevazuta
de Legea nr.133/1999, si in consecinta s-a procedat la reintregirea profitului
impozabil cu suma de X lei noi, precum si la recalcularea impozitului pe profit.

1.3. Pct.B. d) din raportul de inspectie fiscala

Din suma totala inregistratd in perioada 2001 - 2004 in contul 613
“Cheltuieli cu primele de asigurare”, doar o parte este justificatd ca fiind efectuatd in
folosul unitatii, pentru diferenta de X lei noi nefiind prezentate polite de asigurare sau
documente din care sa rezulte cad sumele achitate cu titlu de prime de asigurare si
inregistrate Tn evidenta contabila privesc bunuri aflate in patrimoniul societatii,
respectiv personalul angajat al acesteia.

In consecintd, Tn temeiul art.4 alin.(6) lit.i)) din Ordonanta Guvernului
nr.70/1994 privind impozitul pe profit, republicatd, modificata prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.217/1999, respectiv art.4 alin.(4) lith) din Ordonanta
Guvernului nr.70/1994 privind impozitul pe profit, republicata, modificata prin Legea
nr.189/2001, art.9 alin.(7) lit.t) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit,
art.21 alin.(4) lit.n) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, la control s-a retinut
ca sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile Tn suma totald de X
lei noi, procedandu-se la reintregirea masei impozabile cu suma de mai sus si la
recalcularea impozitului pe profit.

1.4. Pct.B. e) din raportul de inspectie fiscala

Din totalul cheltuielilor inregistrate in perioada 2001 - 2004 in contul
625.10 “Cheltuieli privind delegatii externe”, pentru suma X unitatea nu a prezentat
documente justificative, prin considerarea de cétre aceasta ca si cheltuieli deductibile
a sumelor in cauza fiind incalcate prevederile art.4 alin.(4) din Ordonanta Guvernului
nr.70/1994 privind impozitul pe profit, republicatd, modificatd prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.217/1999, respectiv ale art.9 alin.(7) lit.j) din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit si art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

In consecintd, organele de control au procedat la reintregirea masei
impozabile cu suma X si la recalcularea impozitului pe profit.

1.5. Pct.B. g) din raportul de inspectie fiscala



In perioada octombrie - noiembrie 2002 unitatea a inregistrat in contul
623.02 “Cheltuieli de reclama si publicitate” contravaloarea a trei facturi fiscale,
emise de firma A, reprezentand servicii n domeniul reclamei.

Intrucat unitatea nu a prezentat pentru perioada in care au fost emise
facturile in cauza contractul de prestari servicii incheiat cu prestatorul, in temeiul art.9
alin.(7) lit.s) din Legea nr.414/2002 organele de control au considerat cheltuielile in
suma de mai sus ca nedeductibile la calculul profitului impozabil, procedand la
reintregirea bazei impozabile cu suma respectiva.

Fata de cele retinute la pct.1 de mai sus, la control s-a stabilit Tn sarcina S.C.
ORTOPROFIL PROD ROMANIA S.R.L. un impozit pe profit suplimentar in suma
totald de Y lei noi.

De asemenea, pentru neplata la termenele legale a impozitului pe profit in
suma de mai sus, 1n sarcina unitdtii au fost calculate dobanzi si penalitdti de intarziere,
modul de calcul al acestor obligatii accesorii fiind prezentat Tn anexa nr.32 la raportul
de inspectie fiscala.

2. Cu privire la impozitul pe veniturile realizate din Romania de persoanele
juridice nerezidente

In perioada 01.01.2001 - 31.12.2004 petenta a avut in derulare contracte de
prestari servicii cu doud firme strdine, iar pentru veniturile platite acestor persoane
juridice nerezidente nu a retinut si platit la bugetul statului impozitul datorat, prevazut
la art.1 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.83/1998 privind impunerea unor venituri
realizate din Romania de persoane fizice si juridice nerezidente, respectiv la art.113
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Intrucét unitatea nu a prezentat la control certificatele de rezidentd fiscald
eliberate de organele fiscale din tara de rezidentad a partenerilor externi, care sd ateste
ca cele doua firme strdine erau rezidente ale statului respectiv si ca le sunt aplicabile
conventiile de evitare a dublei impuneri, acestea nu pot beneficia de prevederile
conventiei incheiate de Romania si statul respectiv pentru evitarea dublei impuneri.

Ca urmare, organele de control au procedat la stabilirea impozitului datorat,
prin aplicarea cotei de 15% asupra veniturilor achitate firmelor straine.

De asemenea, pentru neplata la termenele legale a impozitului pe veniturile
realizate din Romania de persoanele juridice nerezidente in suma de mai sus, in
sarcina unitatii au fost calculate dobanzi si penalitati de intarziere, modul de calcul al
acestor obligatii accesorii fiind prezentat in anexa la raportul de inspectie fiscala.

3. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

3.1. Pct.A.5.2. ¢) din raportul de inspectie fiscala

In perioada 2001 - 2004 unitatea a efectuat prestiri de servicii citre
beneficiari cu sediul in strdindtate.

Intrucat pentru justificarea cotei zero de T.V.A., respectiv a scutirii de
T.V.A. cu drept de deducere, unitatea nu a prezentat cu ocazia verificarii contractele
incheiate cu beneficiarii din strainatate, aceasta nu a putut beneficia de facilitatea
prevazuta la art.17 B lit.1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.17/2000 privind
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taxa pe valoarea adaugata, respectiv la art.11 lit.1) din Legea nr.345/2002 privind taxa
pe valoarea adaugatd. In consecintd, s-a procedat la stabilirea in sarcina unitatii a
T.V.A., prin aplicarea cotei standard de 19% asupra bazei de impozitare.

3.2. Pct.A.5.1. b) din raportul de inspectie fiscala

In perioada supusi verificarii unitatea a exercitat in mod nejustificat dreptul
de deducere pentru T.V.A. aferentd unor achizitii de combustibili, intrucat
documentele justificative (bonurile fiscale) in baza cdrora au fost cumpdrate, nu erau
completate cu toate datele prevazute de pct.10.12 din Normele de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.401/2000, respectiv de art.62 din Normele de
aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.598/2002.

3.3. Pct.A.5.1. g) din raportul de inspectie fiscala

In jurnalul de cumparari aferent perioadei verificate unitatea a inregistrat
T.V.A. aferentd unor importuri pentru care nu a facut dovada achitarii, asa cum se
prevede la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.17/2000, coroborat cu pct.10.12 lit.c)
si d) din Hotararea Guvernului nr.401/2000, respectiv la art.22 alin.(5) lit.b) din Legea
nr.345/2002 si art.145 alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003.

In consecintd, nu s-a aprobat la rambursare T.V.A. aferentd operatiunilor
respective.

3.4. Pct.A.5.1. j) din raportul de inspectie fiscala

Unitatea a inregistrat in jurnalul de cumparari si a dedus in mod nejustificat
T.V.A. pentru care nu a prezentat organelor de control documente justificative,
situatia documentelor primare care au fost nregistrate in jurnalul de cumparari fiind
prezentata in anexa A la raportul de inspectie fiscala.

In consecintd, s-a respins de la rambursare T.V.A. aferentd operatiunilor
respective.

Fata de cele retinute la pct.3 de mai sus, pentru neplata la termenele legale a
T.V.A. suplimentard, la control s-au stabilit in sarcina unitatii dobanzi si penalitati de
intarziere.

B) In sustinerea contestatiei petenta invoca urmatoarele:

1.1. Art.23 din Legea nr.133/1999 nu prevede justificarea utilizarii activelor
dobandite prin reinvestirea profitului cu documente ca: foaie de parcurs si ordin de
deplasare. Cu toate ca documentele Tn cauza existd Tn evidenta contabila a unitatii si
este in masurd sd le prezinte Tn orice moment, acestea nu au fost prezentate spre
verificare Tntrucat nu au fost solicitate de catre organele de control.

Autoturismele in cauza au fost utilizate de catre personalul societatii pentru
realizarea obiectului de activitate al acesteia, respectiv pentru activitatea de productie
si comercializare a produselor si accesoriilor medicale, activitate care implicd
aprovizionare si distribuire. Aceste masini au fost utilizate in scopul obtinerii de



venituri prin valorificarea produselor societdtii, prin distribuirea acestora la
beneficiari. Distributia prin reprezentanti comerciali este imposibilda fard masini,
existand 20 de puncte de lucru in tard a cdror aprovizionare si desfacere s-a realizat cu
aceste autoturisme. De asemenea, contactul direct intre personalul firmei si bolnavii
beneficiari ai produselor noastre se realizeaza prin deplasdri la domiciliul acestora,
toate acestea efectuandu-se cu masinile achizifionate. Sunt anexate la dosarul cauzei
procesele-verbale de predare-primire a acestor autoturisme cdtre personalul angajat,
angajamentele acestora, semnate, privind modul de exploatare a autoturismelor si
fisele posturilor celor trei angajati.

1.2. Petenta mentioneaza ca are obiectiuni privind modul de inregistrare si
evidentiere in contabilitate a celor trei matrite, achizitionate in trim. II 2002.

In temeiul dispozitiilor art.6 din Legea nr.15/1994 privind amortizarea
capitalului 1mobilizat in active corporale si necorporale, potrivit carora “Nu sunt
considerate mijloace fixe ... b) sculele, instrumentele si dispozitivele speciale ce se
folosesc fie la fabricarea anumitor produse in serie, fie la executarea unei anumite
comenzi, indiferent de valoarea si durata lor de functionare normala”, societatea in
mod eronat a inregistrat matritele in categoria mijloacelor fixe, acestea fiind de fapt
simple obiecte de inventar.

De asemenea, nici in Catalogul privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.964/1998, nu
este prevazuta nici o grupa de mijloace fixe cu denumirea de matrite.

Daca societatea ar fi evidentiat matritele in cauza corect in contabilitate, ca
obiecte de inventar, acestea si-ar fi produs efectele asupra cheltuielilor in momentul
eliberdrii lor in consum, ajungind in final sa influenteze soldul contului de profit si
pierdere al perioadei. In evidenta contabildi eronati a societitii, matritele fiind
inregistrate in mod gresit ca si mijloace fixe, Tn mod eronat s-a calculat amortismentul
aferent acestora, motiv pentru care considerd ca datoreaza cu titlu de impozit pe profit
suplimentar, dobanzi si penalitdti de intarziere in alte cuantumuri decat cele stabilite la
control.

In consecintd, petenta contestia impozitul pe profit in suma de X lei noi
(stabilit ca diferentd intre impozitul calculat la control si impozitul recunoscut ca
datorat avand in vedere amortismentul Tnregistrat), precum si dobanzile si penalitatile
de intarziere aferente.

1.3. Cu privire la cheltuielile cu primele de asigurare, unitatea invoca faptul
ca politele de asigurare sunt documente la purtdtor si pot fi pierdute, dar cheltuiala
este atestata prin documente contabile primare cu regim special sau documente de
plata vizate de o banca comerciala.

In consecinta, sunt justificate cheltuielile inregistrate in contabilitate in baza
documentelor mai sus mentionate, obiectul platilor fiind Tnscris pe documentele de
plata.

1.4. Referitor la cheltuielile privind delegatiile externe in suma de X lei noi,
unitatea arata faptul ca dosarul in care erau arhivate documentele justificative ale

5



acestor cheltuieli, efectuate Tn anul 2001, nu a fost gasit, fapt confirmat si de organele
de control la cap.V din raportul de inspectie fiscald, cu aceeasi ocazie administratorul
societdtii dispunand reconstituirea acestor documente. Masurile luate au constat in
emiterea dispozitiei de reconstituire a documentelor pierdute, anexatd la dosarul
contestatiei, documentele prezentate cu ocazia discutiei finale cu contribuabilul fiind
marcate cu inscriptia “RECONSTITUIT”, numerotate, completate cu toate datele si
informatiile necesare solicitate in continutul imprimatului utilizat, fiind aprobate de
conducatorul unitdfii si semnate de beneficiarii sumelor, purtdnd viza obligatorie a
compartimentului financiar preventiv, fiind facute mentiuni in situatia in care
cheltuielile din decont nu corespund intocmai cu sumele inregistrate in evidenta
contabild (cont.625.10). Desi societatea a depus toate demersurile legale pentru
reconstituirea documentelor in cauza, organul de control a retinut cd acestea nu pot fi
luate in considerare deoarece “Actele prezentate ... nu contin toate elementele
necesare ...”.

Pe documentele justificative reconstituite sunt 1inscrise cheltuielile
reprezentand diurna si cheltuielile de cazare in afara unitatilor hoteliere.

In temeiul art.12 si 17 din Hotirdrea Guvernului nr.518/1995, sunt
deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu diurna si cazarea aferente
deplasarilor in strdinatate, inscrise n ordinele de deplasare reconstituite potrivit legii
si anexate la dosarul contestatiei.

Anexeaza in sustinerea cauzei copii dupa paginile din pasaport care contin
viza de intrare/iesire in/din tard, precum si de pe pagina cu titularul pasaportului.

In consecintd, petenta sustine ¢ sunt justificate cheltuielile de deplasare
efectuate in anul 2001, in sumad de X lei noi (pentru care anexeazda documente
justificative), precum si cheltuielile in suma de Y lei noi, reprezentand contravaloarea
delegatiilor externe facturate de partenerul strain.

1.5. Referitor la cheltuielile inregistrate de unitate, reprezentand
contravaloarea unor servicii prestate de firma A, pentru care nu au fost prezentate cu
ocazia verificarii contracte in forma scrisa, unitatea anexeaza la dosarul cauzei o copie
a contractului incheiat cu prestatorul.

2. Cu privire la impozitul pe veniturile realizate din Roméania de persoane
juridice nerezidente, unitatea sustine faptul ca firmele straine isi desfasoara activitatea
exclusiv pe teritoriul tarii de domiciliu si realizeaza venituri doar pe teritoriul acestei
tari.

Potrivit prevederilor art.113 - 115 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, venitul trebuie obtinut din serviciile prestate pe teritoriul Romaniei, ori, asa
cum rezulta din contractele prezentate organelor de control, nici una din cele doua
firme nu a prestat servicii pe teritoriul Romaniei. In aceasta situatie nu se impune
prezentarea certificatului de rezidenta fiscala organelor fiscale roméne.

3.1. Referitor la T.V.A. stabilita la control ca urmare a constatarii lipsei
contractelor de prestari servicii Incheiate Tn forma scrisd cu firmele din strainatate,



unitatea sustine faptul ca acestea nu au putut fi prezentate organelor de control
intrucat la data verificarii nu au fost gasite.

Ca urmare a unel adrese a organului de solutionare a contestatiei, unitatea a
depus in completare la contestatie copiile contractelor de colaborare incheiate cu cele
doua firme straine.

Potrivit art.969 din Codul civil, vointa partilor reprezinta adevaratul contract
dintre ele, forma scrisd fiind necesard numai cel mult ad probationem si nu ad
validitatem, idee reluata si la art.48 din Codul comercial, care stipuleaza ca factura
semnata si acceptata face dovada deplind a obligatiei respective.

3.2. Cu privire la nedeductibilitatea T.V.A. aferentda achizitiilor de
combustibili pentru care bonurile fiscale nu indeplineau calitatea de document
justificativ, unitatea sustine faptul ca documentele in cauza ‘“sunt agreate de catre
Ministerul Finantelor Publice”, organul de control recunoscand ca valida inregistrarea
in conturile de cheltuieli a contravalorii carburantilor respectivi, fara a accepta
deductibilitatea T.V.A.

Organul de control a avut o atitudine rigida, intrucat din foile de parcurs se
putea verifica modul de utilizare a combustibilului achizitionat in baza bonurilor
fiscale respective.

“Nu exista nici un act normativ care sa reglementeze cine si cand trebuie
completate aceste date, scopul inregistrarii fiind verificarea de catre conducerea
unitatii a veridicitatii acestor cheltuieli.”

3.3. Cu privire la nedeductibilitatea T.V.A. aferenta unor operatiuni de
import, pe motiv cd nu s-a facut dovada achitarii sumelor in cauza, unitatea sustine
faptul ca dovada achitarii T.V.A. este tocmai Declaratia vamala de import, avizata de
organele vamale cu stampila “Liber de vama”, iar conform Regulamentului de
aplicare a Codului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1114/2001, “Liberul
de vama se acorda in scris, dacd sunt indeplinite conditiile si dacd sunt efectuate
formalitatile de vamuire si numai dupa prezentarea documentelor legale care atesta
efectuarea platii datoriei vamale.”

3.4. Referitor la pct.A.5.1. j) din raportul de inspectie fiscald, unitatea
invoca faptul cd au fost identificate o parte din documentele justificative in cauza
(copie xerox legalizata).

C) Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de
control, in raport de documentele existente la dosarul cauzei si prevederile legale in
vigoare, se retin urmatoarele :

1. Cu privire la impozitul pe profit

1.1. Referitor la pct.B. a) din raportul de inspectie fiscala

In fapt, unitatea a aplicat scutirea de impozit pe profit prevazuta la art.21/2
din Legea nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea
si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificdrile si completarile
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ulterioare, pentru trei autoturisme achizitionate in perioada trim.III 2001 - trim.II
2002.

Intrucat pe parcursul inspectiei fiscale unitatea nu a ficut dovada utilizarii
acestor autoturisme pentru nevoile societdtii, in sensul ca nu a prezentat organelor de
control documente din care sd rezulte persoanele care utilizeaza masinile si daca
acestea sunt angajate ale societdtii, respectiv nu a prezentat foi de parcurs si ordine de
deplasare, a fost reintregit profitul impozabil cu contravaloarea celor trei autoturisme.

Cu privire la aceastd constatare, in anexa la raportul de inspectie fiscald,
cuprinzand punctul de vedere al petentei cu privire la constatdrile inspectiei fiscale, se
mentioneaza ca existd 20 de puncte de lucru in tard iar activitatea de productie se
desfasoarda numai la sediul central, investitiile fiind facute cu scopul cresterii cifrei de
afaceri, ceea ce s-a realizat.

Invocarea de catre petentd a art.23 din Legea nr.133/1999 este eronatd
intrucat acesta a fost abrogat prin art.5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
217/1999. Unitatea sustine faptul ca nu este reglementatd justificarea utilizarii
activelor dobandite prin reinvestirea profitului cu documente ca: foaie de parcurs si
ordin de deplasare.

Petenta sustine cd autoturismele Tn cauza au fost utilizate de catre personalul
societdtii pentru realizarea obiectului de activitate al acesteia, respectiv pentru
activitatea de productie si comercializare a produselor si accesoriilor medicale,
activitate care implica aprovizionare si distribuire. Totodatd se mentioneaza cd aceste
masini au fost utilizate in scopul obtinerii de venituri prin valorificarea produselor
societdfii, prin distribuirea acestora la beneficiari. Distributia prin reprezentanti
comerciali este imposibild fard masini, existand 20 de puncte de lucru in tard a cédror
aprovizionare si desfacere s-a realizat cu aceste autoturisme. De asemenea, contactul
direct intre personalul firmei si bolnavii beneficiari ai produselor sale se realizeaza
prin deplasdari la domiciliul acestora, toate acestea efectudndu-se cu masinile
achizitionate.

In drept, in perioada vizati erau aplicabile prevederile art.2142 alin.(1) din
Legea nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea Intreprinderilor mici si mijlocii, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr.415/2001, care prevede: “Profitul brut utilizat in anul fiscal curent de catre
intreprinderile mici si mijlocii pentru investitii in active corporale si necorporale
amortizabile, definite potrivit Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat n active corporale si necorporale, cu modificarile ulterioare, destinate
activitdtilor pentru care contribuabilul este autorizat, nu se impoziteazd. Aceasta
facilitate se calculeaza lunar, iar sumele reinvestite se repartizeaza ca surse proprii de
finantare.”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 244/2001, prevad la pct.24 ca:
“Profitul brut reinvestit reprezintd sumele utilizate pentru efectuarea de investitii in
active corporale si necorporale, aferente obiectului de activitate, de natura celor
reglementate prin Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale sau necorporale, republicata, cu modificarile ulterioare, [...]”, iar la
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pct. 28, “Investitiile pentru care s-a acordat scutire de impozit pe profit vor ramane in
patrimoniu cel putin o perioada egald cu jumadtate din durata de functionare a
acestora”.

Referitor la impozitul pe profit, pct.Il din Solutiile privind aplicarea unitara
a prevederilor contabile si fiscale referitoare la impozitul pe profit si la taxa pe
valoarea adaugata, aprobate prin Decizia nr.3/2002 a Comisiei Centrale Fiscale din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, prevede ca: “Facilitatile fiscale referitoare la
reducerea sau la scutirea de impozit pe profit sunt aplicabile numai activelor
amortizabile destinate activitdtilor pentru care contribuabilul a depus cerere de
inmatriculare la registrul comertului.

Nu se aplicd scutirea sau reducerea pentru profitul reinvestit pentru
achizitiile de vile si case de odihnd, imobilizari corporale destinate activitatilor de
agrement si/sau activitatilor de protocol, decoratiuni interioare de lux, tablouri si
altele de asemenea natura, care nu sunt destinate desfasurarii obiectului de activitate”.

Se retine cad prevederile legale citate anterior condifioneazd neimpozitarea
profitului de investirea acestuia in active corporale si necorporale amortizabile,
definite potrivit Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat n active
corporale si necorporale, cu modificarile ulterioare, destinate activitatilor pentru care
contribuabilul este autorizat, respectiv pentru care contribuabilul a depus cerere de
inmatriculare la registrul comertului. O altd conditie este reglementatd de alin.3 a
art.2172 alin.(1) din Legea nr.133/1999, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr.415/2001, care prevede : “ Investitiile realizate potrivit prezentului articol vor
ramane in patrimoniul intreprinderilor mici si mijlocii cel putin o perioada egala
cu jumitate din durata de functionare a acestora. in caz contrar impozitul se
recalculeaza pentru perioada in care Intreprinderea a beneficiat de prevederile alin. (1)
si se varsa la bugetul de stat, impreuna cu majorarile de Intarziere aferente”.

Avandu-se in vedere cele prezentate anterior, nu se poate refine ca cele trei
autoturisme nu sunt destinate sau nu sunt aferente activititii de productie si
comercializare a produselor si accesoriilor medicale, acestea neputand fi incadrate in
categoria mentionatd la alin.2 a pctIll din Solutiile privind aplicarea unitard a
prevederilor contabile si fiscale referitoare la impozitul pe profit si la taxa pe valoarea
adaugatd, aprobate prin Decizia nr.3/2002 a Comisiei Centrale Fiscale din cadrul
Ministerului Finantelor Publice. Organele de control nu au constatat ca in perioada
supusa verificdrii autoturismele respective sa fi iesit din patrimoniul unitatii. Mai
mult, in sustinerea faptului ca acestea au fost utilizate pentru nevoile societatii, la
dosarul contestatiei sunt depuse de cdtre petentd procesele-verbale de predare-primire,
potrivit carora au fost predate aceste autoturisme, catre utilizatorii lor actuali, angajati
al unitatii, impreund cu angajamentele acestora privind modul de exploatare a
autoturismelor. Din figele posturilor celor trei angajati rezulta cd acestia au functii de
conducere in cadrul unitatii, pentru Indeplinirea responsabilitdfilor acestora - legate de
activitdfile pentru care petenta este autorizatd - fiind necesara utilizarea
autoturismelor. In situatia in care, asa cum sustine petenta, autoturismele au fost
utilizate la valorificarea produselor societatii, prin distribuirea acestora la beneficiari,
existand 20 de puncte de lucru in tard a caror aprovizionare si desfacere s-a realizat cu
aceste autoturisme, cu ajutorul lor realizandu-se si contactul direct intre personalul
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firmei s1 bolnavii beneficiari ai produselor sale, prin deplasari la domiciliul acestora,
legatura cu realizarea obiectului de activitate este cu atit mai stransa. Ulterior
depunerii contestatiei, unitatea prezintd in sutinerea cauzei foi de parcurs si foaia
activitdfii zilnice, pentru perioada 2001-2002, intocmite pentru autoturismele in cauza,
din care rezultd cad au fost efectuate deplasari la institutii din domeniul sdnatatii din
tard, confirmate cu stampilele unitatilor respective.

Intrucdt in spetdi nu este analizati deductibilitatea cheltuielilor de
delegare-detasare, respectiv nu este analizat modul de decontare a avansurilor
acordate personalului, nu au mai fost solicitate petentei si nu au mai fost analizate
ordinele de deplasare despre care unitatea afirma ca este In masura sd le prezinte in
orice moment.

Organele de inspectie fiscald nu au constatat in cuprinsul raportului
nedeductibilitatea acelei parti a cheltuielilor cu deplasarile si a celor cu combustibilul
legatd de utilizarea autoturismelor in cauza, putandu-se concluziona ca deplasarile au
fost efectuate pentru obtinerea veniturilor impozabile ale societatii.

Se retine cd autoturismele achizitionate de unitate, pentru care a aplicat
scutirea de impozit pe profit prevazuta la art.2172 din Legea nr.133/1999 privind
stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor
mici si mijlocii, cu modificarile si completdrile ulterioare, sunt active corporale
amortizabile, definite potrivit Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, cu modificarile ulterioare, aferente
activitatilor pentru care petenta este autorizatd, respectiv pentru activitatea de
productie si comercializare a produselor si accesoriilor medicale.

In temeiul art.2122 alin.(l1) din Legea nr.133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii, astfel cum a fost modificata prin Legea nr.415/2001, avandu-se in vedere
normele metodologice de aplicare a Legii nr. 133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infiintarea s§i dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 244/2001, si solutiile privind
aplicarea unitard a prevederilor contabile si fiscale referitoare la impozitul pe profit si
la taxa pe valoarea addugatd, aprobate prin Decizia nr.3/2002 a Comisiei Centrale
Fiscale din cadrul Ministerului Finantelor Publice, urmeaza a fi admisa contestatia
formulati de unitate pentru suma de X lei noi reprezentand impozit pe profit. Intrucat
stabilirea de dobanzi si penalitdti de ntarziere reprezintd masura accesorie in raport cu
debitele, in temeiul principiului de drept potrivit caruia acesoriile urmeaza principalul,
va fi admisa contestatia si in ceea ce priveste dobanzile si penalitdtile de Intarziere
aferente impozitului pe profit pentru care s-a dat solutia de admitere.

1.2. Referitor la pct.B. a) din raportul de inspectie fiscala

Organele de inspectie fiscald au retinut cd, in trimestrul II 2002 unitatea a
achizitionat trei matrite, in valoare totald de X lei noi, pentru care a aplicat scutirea de
impozit pe profit prevazutd de art.2172 din Legea nr.133/1999, cu modificarile si
completarile ulterioare. Potrivit Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.964/1998,
matritele achizitionate de unitate se incadreaza la codul de clasificare 3.25.7 “Alte
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utilaje, instalatii si aparate pentru ocrotirea sdnatdtii”, avand o duratda normala de
functionare de 10 ani.

Prin Hotararea Administratorilor din data de 05.07.2002, reprezentantii
societdtii au hotarat ca mijloacele fixe in discutie sa fie amortizate intr-o perioada de
trei ani, aceasta nefiind valorificatd in evidenta contabila.

Intrucat in baza unei facturi fiscale din septembrie 2004 bunurile in cauzi au
fost vandute inainte de expirarea perioadei de mentinere a acestora in patrimoniul
unitatii prevazuta pentru a putea beneficia de scutirea de impozit pe profit, respectiv
dupa o perioadd de 2 ani si 3 luni de la data achizitionarii, organele de control au
constatat ca societatea a pierdut dreptul de a aplica facilitatea prevazuta de Legea
nr.133/1999.

In momentul achizitiondrii unitatea a inregistrat matritele in contul de
mijloace fixe 2131 “Echipamente tehnologice (masini, utilaje, instalatii de lucru)” pe
parcursul celor 27 de luni, cat acestea au ramas in patrimoniul societatii fiind calculat
si inregistrat pe cheltuieli amortismentul aferent. Cu ocazia vanzarii, descarcarea
gestiunii de mijloace fixe s-a facut tot din contul 2131.

La control s-a retinut ca unitatea nu poate beneficia de facilitatea prevazuta
de Legea nr.133/1999, si in consecinta s-a procedat la reintregirea profitului
impozabil cu suma de X lei noi, precum si la recalcularea impozitului pe profit.

In sustinerea contestatiei unitatea invocd dispozitiile art.6 din Legea
nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, sustindnd ca Tn mod eronat a inregistrat matritele in categoria mijloacelor
fixe, acestea fiind de fapt simple obiecte de inventar, in Catalogul privind clasificarea
si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.964/1998, nefiind prevazuta nici o grupa de mijloace fixe cu denumirea
de matrite.

Potrivit art.3 alin.2 din Legea nr.15/1994, republicata, “Sunt considerate
mijloace fixe obiectul sau complexul de obiecte ce se utilizeazd ca atare si
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilitd prin hotarare a
Guvernului. Aceastd valoare poate fi actualizatd anual, in functie de indicele de
inflatie;

b) are o durata normald de utilizare mai mare de un an”, iar potrivit art.1 din
Hotararea Guvernului nr.424/2001 privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor
fixe, “valoarea de intrare a mijloacelor fixe stabilita in conditiile art. 3 alin. 2 lit. a)
din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, este de 8.000.000
lei”.

Se retine ca situatia de fapt, constatatd de organele de control, este cd
unitatea a Tnregistrat cele 3 matrife ca mijloace fixe, ele indeplinind fiecare conditiile
prevazute la art.3 din Legea nr.15/1994, republicata, adicd au o valoare de intrare mai
mare de 8 milioane lei vechi fiecare, respectiv au o duratd mai mare de un an, atata
timp cat in evidenta unitatii acestea au fost inregistrate cu o duratd de utilizare de 10
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ani, organele de inspectie fiscald bazandu-si constatarile pe inregistrarile din evidenta
contabild si nu pe ceea ce ar fi trebuit sau ar fi putut sa fie inregistrat.

Afirmatia petentei potrivit careia matritele sunt obiecte de inventar, facuta
in cuprinsul contestatiei, cand acestea nu se mai afla la sediul unitdtii pentru a se
vedea in ce constau exact, nu este de naturd a conduce la solutionarea favorabila a
cauzei intrucat, potrivit prevederilor art.2172 alin.(1) din Legea nr.133/1999 privind
stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor
mici si mijlocii, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr.415/2001, si normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor
privati pentru infiintarea si dezvoltarea Intreprinderilor mici si mijlocii, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 244/2001, facilitatea constand in scutire de impozit pe
profit se acordd pentru investitiile in mijloace fixe, iar 1n situatia In care matritele in
cauza nu sunt active corporale sau necorporale amortizabile, definite potrivit
Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, cu modificarile ulterioare, este cu atdt mai corectd constatarea facuta la
inspectia fiscald ca societatii nu 1i este cuvenita facilitatea respectiva.

Fata de mentiunea petentei ca are obiectiuni privind modul de inregistrare si
evidentiere in contabilitate a celor trei matrite, achizitionate in trim. II 2002, se retine
ca art. 175 “Posibilitatea de contestare” din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicatd, prevede la alin.(2) “Este indreptdtit la contestatie numai cel care
considera ca a fost lezat n drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia”. Inregistrarea si evidentierea in contabilitate a celor trei matrite nu a
fost efectuatd ca urmare a deciziei de impunere contestate si, in consecintd, eventuala
corectare a inregistrarilor contabile eronate nu se face pe calea contestatiei,
reglementatd de titlul IX “Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale” din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicatd. Unitatea
poate efectua eventuale corecturi in evidenta contabild, in momentul in care sesizeaza
inregistrari eronate, dar acestea au efect numai pentru viitor, eventualele cheltuieli
inregistrate fiind nedeductibile la determinarea profitului impozabil in situatia in care
nu sunt aferente veniturilor realizate in exercitiul fiscal respectiv.

In situatia in care petenta consideri ca a fost prejudiciati de persoanele care
au efectuat inregistrarile in contabilitate, poate recupera paguba de la acestea, bugetul
statului nefiind lipsit de sumele ce 1 se cuvin.

In consecintd, unitatea nu beneficiazi de scutire de la plata impozitului
pentru profitul in suma de X lei noi, contestatia formulatd urmand a fi respinsa ca
neintemeiata pentru capatul de cerere privind impozitul pe profit suplimentar stabilit
ca diferenta intre impozitul calculat la control si cel recunoscut ca datorat de petenta
avand in vedere amortismentul inregistrat.

Fatd de cele anterior mentionate, avand in vedere cd petenta nu contestd
modul de calcul al dobanzilor si al penalitatilor de intarziere aferente impozitului pe
profit suplimentar, respectiv faptul ca stabilirea de dobanzi si penalitdti de intarziere
reprezintd masura accesorie in raport cu debitele, iar in sarcina petentei a fost retinut
ca fiind datorat debitul reprezentand impozit pe profit in suma de mai sus, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”, contestatia va fi respinsa ca
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neintemeiatd pentru capatul de cerere privind obligatiile de plata accesorii debitului
anterior mentionat (dobanzi si penalitati de Tntarziere).

1.3. Referitor la pct.B. d) din raportul de inspectie fiscala

Din suma totala inregistratd in perioada 2001 - 2004 in contul 613
“Cheltuieli cu primele de asigurare”, doar o parte este justificata ca fiind efectuatd in
folosul unitatii, pentru diferenta de X lei noi nefiind prezentate polite de asigurare sau
documente din care sa rezulte cd sumele achitate cu titlu de prime de asigurare si
inregistrate Tn evidenta contabila privesc bunuri aflate in patrimoniul societatii,
respectiv personalul angajat al acesteia.

In consecinti, la control s-a retinut ci sunt nedeductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile in sumd totalda de X lei noi, procedandu-se la
reintregirea masei impozabile cu suma de mai sus si la recalcularea impozitului pe
profit.

Fatd de obligatiile stabilite la control, unitatea contestd impozitul pe profit
aferent cheltuielilor cu primele de asigurare Tn suma de Y lei noi si obligatiile de plata
accesorii acestuia, invocand faptul ca politele de asigurare sunt documente la purtator
si pot fi pierdute, dar cheltuiala este atestatd prin documente contabile primare cu
regim special sau documente de platd vizate de o banca comerciala. Ca urmare,
considera ca sunt justificate cheltuielile Tn cauza prin simpla Tnregistrare a acestora in
contabilitate pe baza documentelor de plata, atita vreme cat obiectul platilor este
inscris pe documentele de plata.

In temeiul art.4 alin.(6) lit.i) din Ordonanta Guvernului nr.70/1994 privind
impozitul pe profit, republicatd, modificatd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.217/1999, sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil “cheltuielile de
asigurare care nu privesc activele corporale si necorporale ale contribuabilului,
inclusiv asiguririle de viata ale personalului angajat”, prevederi care se regasesc
in esentd si la art.4 alin.(4) lith) din Ordonanta Guvernului nr.70/1994 privind
impozitul pe profit, republicatd, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr.189/2001,
respectiv la art.9 alin.(7) lit.t) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit.

De asemenea, la art.21 alin.(4) lit.n) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal se precizeazd ca sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil ‘“n)
cheltuielile cu primele de asigurare care nu privesc activele contribuabilului,
precum si cele care nu sunt aferente obiectului de activitate, cu exceptia celor care
privesc bunurile reprezentand garantie bancara pentru creditele utilizate in
desfasurarea activitatii pentru care este autorizat contribuabilul sau utilizate in cadrul
unor contracte de inchiriere sau de leasing, potrivit clauzelor contractuale”.

Din prevederile legale anterior citate se retine ca in situatia in care nu se
face dovada ca privesc active ale contribuabilului sau personalul angajat, dupd caz,
cheltuielile cu primele de asigurare nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil. Insd nici cu ocazia verificarii, nici pani la data solutiondrii contestatiei
unitatea nu a prezentat documente justificative care sa confirme efectuarea
cheltuielilor in cauza in scopul desfasurarii obiectului de activitate al acesteia.
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Din documentele de platd nu rezultd care este obiectul asigurarii pentru care
se platesc primele respective.

Art.14 din Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal, astfel
cum a fost modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.113/1999, prevede:
“Contribuabilii care, potrivit legii, organizeazi si conduc contabilitatea proprie,
sunt obligati sa pastreze evidentele contabile, precum si documentele justificative
pe baza cdrora s-au ficut inregistririle contabile, la sediul social declarat cu
ocazia autorizirii si Inregistririi la organul fiscal, pani la implinirea termenului
de prescriptie a dreptului organelor fiscale sau, dupi caz, a dreptului serviciilor
de specialitate ale autorititilor administratiei publice locale de a stabili diferente
de impozite”, iar la art.103 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, se prevede: “Contribuabilul are obligatia sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul de
desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date necesare
clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.”

Avand in vedere dispozitiile art.26 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicatd, in temeiul cirora “In caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor
documente contabile, se vor lua masuri de reconstituire a acestora in termen de
maximum 30 de zile de la constatare”, sustinerile anterior mentionate ale unitatii nu
pot fi retinute la solutionarea favorabild a cauzei, actul normativ citat precizand clar
obligatia reconstituirii documentelor in cazul pierderii acestora.

De asemenea, la pct.31 din Normele metodologice pentru intocmirea si
utilizarea formularelor comune privind activitatea financiara si contabild, aprobate
prin Hotirarea Guvernului nr.831/1997, se precizeazi: “In cazul in care documentul
disparut a fost emis de altd unitate, reconstituirea se va face de unitatea emitentd, prin
realizarea unei copii de pe documentul existent la unitatea emitentd. In acest caz,
unitatea emitenta va trimite unitatii solicitatoare, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea cererii, documentul reconstituit.”

Intrucét petenta nu anexeaza nici pani la aceasti datd documentele originale
sau reconstituite in baza cdrora au fost Tnregistrate in evidenta contabild cheltuielile cu
primele de asigurare in suma de Y lei noi si avand in vedere actele normative anterior
mentionate, se refine ca este datorat impozitul pe profit suplimentar aferent
cheltuielilor de mai sus, contestatia petentei urmand a fi respinsa ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

Fatd de cele anterior mentionate, avand in vedere ca petenta nu contestad
modul de calcul al dobanzilor si al penalitatilor de intarziere aferente impozitului pe
profit de mai sus, respectiv faptul cd stabilirea de dobanzi si penalitdfi de intarziere
reprezintd masura accesorie in raport cu debitele, iar in sarcina petentei a fost retinut
ca fiind datorat debitul reprezentdnd impozit pe profit Tn suma de mai sus, conform
principiului de drept in virtutea caruia accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata pentru capatul de cerere privind obligatiile de plata accesorii
debitului anterior mentionat (dobanzi si penalitati de Tntarziere).

1.4. Referitor la pct.B. e) din raportul de inspectie fiscala
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La inspectia fiscald s-a constatat cd din totalul cheltuielilor inregistrate in
perioada 2001 - 2004 in contul 625.10 “Cheltuieli privind delegatii externe” suma de
X lei noi nu a fost justificatd cu documente (ordine de deplasare, copii dupa pasaport,
facturi fiscale, chitante).

In cap.V “Discutia finald cu contribuabilul” al raportului de inspectie fiscala
atacat, fatd de argumentele contribuabilului prezentate in anexa la raport, organele de
inspectie fiscald aratd cd petenta susfine cd in ianuarie 2003 a fost Inregistratd in
contul 625.10 contravaloarea unor bilete de avion, inregistrate in contabilitate pe baza
a 3 facturi externe emise de un partener strdin, prezentate in anexa la raportul de
inspectie fiscald. Din aceste facturi rezultd cd au avut loc deplasari in alte tari straine,
insa nu rezultd ca acestea au fost facute in interesul societatii in vederea incheierii de
contracte, luarii de comenzi, etc.

Cu privire la suma inregistratd in contul 625.10 in anul 2001, in acelasi
capitol al raportului de inspectie fiscala atacat s-a refinut cd administratorul societatii
a aratat ca dosarul in care erau arhivate documentele privind cheltuielile de deplasare
in strdindtate efectuate Tn anul 2001 nu a fost gasit, societatea procedand la
reconstituirea documentelor justificative. Organele de inspectie fiscald au retinut ca
desi au fost solicitate unitatii prin adresa, iar verbal in repetate randuri, aceste
documente nu au fost prezentate de unitate. Abia ca urmare a discutiei finale asupra
rezultatelor inspectiei fiscale societatea a prezentat copii dupd pagina din pasaport
rezervata aplicarii vizelor de iesire si intrare din/in tard, nu 1n toate cazurile putand fi
identificatd persoana cdreia 11 apartine pasaportul de pe care a fost fiacutd copia
respectiva, iar Tn functie de vizele inscrise in acestea au fost intocmite ordinele de
deplasare, fara a fi respectate prevederile legale privind modul de intocmire a acestor
documente, in sensul ca nu sunt numerotate, semnate de beneficiarii sumelor si nici
aprobate de conducdtorul unitdtii sau al compartimentului de control financiar
preventiv. De asemenea, s-a retinut cd in unele cazuri suma inscrisda in decont nu
corespunde cu suma inregistratd in evidenta contabild, respectiv in fisa contului
625.10. Actele prezentate in anexa la raportul de inspectie fiscald nu contineau toate
elementele necesare incat sd poatd fi considerate documente justificative pentru
cheltuielile de deplasare externa, Inregistrate in evidenta contabild din anul 2001.

In contestatie petenta sustine ci sunt justificate cheltuielile de deplasare
efectuate Tn anul 2001, precum si cheltuielile reprezentand contravaloarea delegatiilor
externe facturate de firma striina. In consecinti, petenta contestd impozitul pe profit
aferent cheltuielilor cu deplasarile externe si obligatiile de platd accesorii.

1) In ceea ce priveste cheltuielile de deplasare efectuate in anul 2001, in
suma de A lei noi, inregistrate Tn contul 625.10

Se retine cd documentele privind cheltuielile de deplasare in strdinatate
efectuate in anul 2001 au fost solicitate de organele de inspectie fiscala prin adresa.
Desi dispozitia de reconstituire a documentelor pierdute, anexatd la dosarul
contestatiei, datd de asociatul si administratorul unitatii este inregistrata la unitate,
anterior discutiei finale cu contribuabilul care a avut loc la data de 30.06.2005
(conform 1instiintdrii inregistrate la unitate la data de 23.06.2005), aceastd dispozitie
nu se regaseste Intre documentele prezentate de unitate ca urmare a discutiei finale, in
sustinerea punctului sau de vedere.
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La dosarul contestatiei sunt, de asemenea, anexate in copie 15 ordine de
deplasare (delegatie), privind cheltuieli in suma totala de A lei noi, impreund cu
copiile contractelor de munca ale persoanelor care au efectuat deplasarea (pentru care
au fost intocmite ordinele de deplasare), precum si copii ale pasapoartelor celor 4
persoane, care contin datele titularului i viza de intrare/iesire in/din tard in perioada
pentru care le sunt acordate drepturile de deplasare. Este prezentat un pliant
cuprinzand programul manifestarii stiintifice din strdinatate la care se sustine ca au
participat angajatii firmei, perioadd pentru care unitatea prezintd ordine de deplasare
in aceastd localitate.

Petenta invocd faptul ca, in temeiul prevederilor art.12 si art.17 din
Hotararea Guvernului nr.518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului
trimis Tn strdindtate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, sunt
deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile reprezentand diurna si
cheltuielile de cazare in afara unitatilor hoteliere.

Din analiza documentelor prezentate organelor de inspectie fiscala si a celor
anexate la dosarul contestatiei se constatd cd, in perioada cuprinsa intre cele doua
momente contribuabilul a luat masuri de completare a acestora, cele din urma fiind
marcate cu inscriptia “RECONSTITUIT”, numerotate si aprobate de conducitorul
unitdtii. Chiar si in forma prezentatd in sustinerea contestatiei, ordinele de deplasare in
cauza sunt completate doar cu unele din datele si informatiile cerute de continutul
imprimatului utilizat (nefiind completate datele privind avansul spre decontare primit
desi aceste informatii sunt cunoscute unitatii, fiind consemnate in documente cum ar
fi dispozitie de plata/ incasare cdtre casierie sau chitanta, dupd caz), sunt nesemnate de
beneficiarii sumelor, nu poartd viza obligatorie a compartimentului financiar
preventiv, si nu sunt ficute mentiuni in situatia in care cheltuielile din decont nu
corespund intocmai cu sumele Inregistrate in evidenta contabild (cont.625.10), contrar
celor afirmate in contestatie. O parte din deconturile de deplasare poartd stampila unei
firme straine, iar pentru o parte din ele nu este confirmatd in nici un fel sosirea si
plecarea persoanei delegate.

Potrivit Normelor metodologice de intocmire si utilizare a formularelor
comune pe economie, care nu au regim special, privind activitatea financiard si
contabila, precum si modelele acestora, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr.425/1998, formularul “Ordin de deplasare (delegatie) - cod 14-5-4”
serveste ca: dispozitie catre persoana delegatd sa efectueze deplasarea, document
pentru decontarea de catre titularul de avans a cheltuielilor efectuate, document pentru
stabilirea diferentelor de primit sau de restituit de titularul de avans, document
justificativ de Tnregistrare in contabilitate. Acesta circuld la persoana Tmputernicita sa
dispuna deplasarea, pentru semnare, la persoana care efectueaza deplasarea, la
persoanele autorizate de la unitatea unde s-a efectuat deplasarea sa confirme
sosirea si plecarea persoanei delegate, la compartimentul financiar-contabil pentru
verificarea decontului, pe baza actelor justificative anexate la acesta de catre titular la
intoarcerea din deplasare stabilindu-se diferenta de primit sau de restituit (semnand
pentru verificare), la persoana autorizata sa exercite controlul financiar preventiv,
pentru viza si la conducatorul unitatii pentru aprobarea cheltuielilor efectuate. Acelasi
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circuit ar fi trebuit sa 1l parcurgd si documentele reconstituite, pentru a contine toate
informatiile necesare.

Elementele principale ce trebuie continute de orice document justificativ sunt
prevazute la pct. A. “Normele generale privind documentele justificative si
financiar-contabile” din Normele metodologice de ntocmire si utilizare a registrelor
si formularelor comune pe economie privind activitatea financiard si contabild
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.1850/2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, in vigoare la data constatarii lipsei documentelor, care
stipuleaza ca documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale 1n vigoare.

In drept, art.26 din Legea contabilititii nr.82/1991, republicati, prevede: “In
caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor documente contabile se vor lua
masuri de reconstituire a acestora In termen de maximum 30 de zile de la
constatare, potrivit reglementarilor emise Tn acest scop”. Chiar si In situatia in care
petenta a constatat lipsa documentelor privind cheltuielile de deplasare in strdindtate
efectuate in anul 2001 doar Tn momentul cand acestea au fost solicitate de organele de
inspectie fiscala cu adresa inregistrata la unitate in data de 13.04.2005, nu a respectat
prevederile legale anterior citate intrucat dispozitia de reconstituire a documentelor
pierdute, anexatd la dosarul contestatiei, datd de asociatul si administratorul unitatii
este inregistratd la unitate in data de 22.06.2005, fiind depdsit cu mult termenul
maxim prevazut de lege, fiind cu atat mai mult depasit acest termen in ceea ce priveste
completdrile aduse documentelor “reconstituite” dupad data incheierii inspectiei
fiscale.

Reconstituirea documentelor justificative si contabile pierdute, sustrase sau
distruse este reglementata la pct. E a Anexei 1 “Norme metodologice de intocmire si
utilizare a registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea
financiara si contabild” la Ordinul ministrului finantelor publice nr.1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, In vigoare la data constatarii lipsei
documentelor respective. Aceast aspect este reglementat in mod similar si de Ordinul
ministrului finantelor nr.425/1998.

Reglementirile legale anterior enuntate prevad ca pentru a putea fi
inregistrate in contabilitate, operatiunile economico-financiare trebuie sa fie
justificate cu documente originale, intocmite sau reconstituite potrivit acestor
norme. Totodatd, este prevazuta obligatia persoanei care constatd pierderea,
sustragerea sau distrugerea unor documente justificative sau contabile sa
incunostinteze, 1n scris, in termen de 24 de ore de la constatare, administratorul
unitatii, pentru ca in termen de cel mult 3 zile de la primirea comunicarii,
conducatorul unitatii trebuie sa incheie un proces-verbal, care sa cuprinda:

- datele de identificare a documentului disparut;

- numele si prenumele salariatului responsabil cu pastrarea documentului;

- data si imprejurarile in care s-a constatat lipsa documentului respectiv.

Procesul-verbal se semneaza de catre:

- conducatorul unitatii;

17



- conducatorul compartimentului financiar-contabil al unitatii sau persoana
imputernicitd sa indeplineasca aceasta functie;

- salariatul responsabil cu pastrarea documentului si

- seful ierarhic al salariatului responsabil cu pastrarea documentului, dupa
caz.

Salariatul responsabil este obligat ca, odata cu semnarea procesului-verbal,
sd dea o declaratie scrisda asupra imprejurarilor in care a disparut documentul
respectiv.

Cand disparitia documentelor se datoreaza insusi conducatorului unitatii,
masurile prevazute de prezentele norme se iau de catre ceilalti membri ai consiliului
de administratie, dupa caz.”

Chiar si 1n situatia in care termenul legal ar fi fost respectat, se retine ca, in
fapt, nu au fost reconstituite documentele pierdute ci au fost intocmite documente al
caror confinut nu mai corespunde cu cel al documentelor in baza carora in anul 2001
au fost efectuate inregistrari in evidenta contabila. Asa cum au retinut si organele de
inspectie fiscald, ordinele de deplasare au fost intocmite de unitate in functie de
vizele inscrise in pasapoarte, avandu-se in vedere diurna si cazarea in limita nivelului
reglementat de Hotararea Guvernului 518/1995. Acest fapt este recunoscut de petenta
in adresa inregistrata la organul de solutionare a contestatiei, la care este anexata fisa
contului 625.10 care reflectd cheltuielile cu deplasarile si delegatiile externe
contabilizate in anul 2001, in care se precizeaza faptul ca pe documentele justificative
reconstituite au fost inscrise diurna si cazarea in limita nivelului reglementat de
Hotararea Guvernului 518/1995, intrucat alte documente care sd justifice efectuarea
cheltuielilor de deplasare inscrise in fisa contului 625.10 nu au putut fi prezentate
organului de control. In aceste conditii ordinele de deplasare “reconstituite” nu isi
indeplinesc functiile pe care le au potrivit normelor legale in vigoare (de exemplu:
noul continutul nu mai justificd modul in care a fost efectuat in anul 2001 decontarea
avansului pentru care a fost intocmita dispozitie de platd/incasare cdtre casierie sau
chitanta, dupa caz).

In consecinta, intrucat cele 15 ordine de deplasare nu au fost reconstituite
potrivit reglementarilor emise 1n acest scop, nu este legald inregistrarea fin
contabilitate a operatiunile economico-financiare justificate cu acestea, fiind
aplicabile prevederile art.4 alin.(6) din Ordonanta Guvernului nr.70/1994, republicata,
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.217/1999, care prevede ca sunt
nedeductibile fiscal “m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor
documente care nu 1indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu
modificarile ulterioare, conditiile de document justificativ;]...]”.

In plus, referitor la deductibilitatea fiscali a cheltuielilor privind cazarea se
retine cd in anul 2001 erau aplicabile prevederile art.4 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr.70/1994 privind impozitul pe profit, republicatd, modificatd prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.217/1999, care prevad cd “La calculul
profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt aferente realizarii
veniturilor.

Pentru urmatoarele categorii de cheltuieli se admite deducerea la calculul
profitului impozabil, astfel: [...] cheltuielile privind transportul §i cazarea salariatilor,
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ocazionate de delegarea, detasarea si deplasarea acestora in tara si in strdinatate, sunt
deductibile la nivelul sumelor efective, constatate prin documente justificative”.

Pentru cheltuielile cu cazarea petenta nu prezintd documente justificative.

In aceasti situatie, chiar daci reconstituirea celor 15 ordine de deplasre ar fi
fost efectuatd potrivit reglementarilor in domeniu, cheltuielile cu cazarea cuprinse in
deconturile de deplasare depuse in sustinerea contestatiei nu ar fi deductibile, potrivit
dispozitiilor legale anterior citate, care prevad ca, pentru a fi deductibile la calculul
profitului impozabil, cheltuielile ocazionate de cazare trebuie sa fie justificate cu
documente, nefiind suficientd incadrarea de cdtre unitate a acestora in plafoanele
prevazute in Anexa A la Hotdrarea Guvernului nr.518/1995, modificatd prin
Hotararea Guvernului nr.420/1998.

Intrucat in situatia in care petenta a pierdut dosarul in care erau arhivate
documentele privind cheltuielile de deplasare in strdindtate efectuate in anul 2001, asa
cum s-a refinut anterior, aceasta nu a procedat la reconstituirea documentelor
respective, in termenul prevazut de Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
nefiind respectate nici prevederile pct. E din Normele metodologice de intocmire si
utilizare a registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea
financiard si contabild, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, si se constatd ca
cele 15 deconturi de deplasare prezentate 1n sustinerea contestatiei nu reprezintd
reconstituiri ale documentelor in baza cdrora au fost inregistrate in anul 2001, in
temeiul prevederilor legale invocate anterior, pentru considerentele prezentate, se
retine ca sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile de deplasare
inregistrate in anul 2001, Tn suma de A lei noi, urmand a fi respinsd contestatia
formulatd de unitate pentru impozitul pe profit aferent acestor cheltuieli.

2) In ceea ce priveste cheltuielile in suma de B lei noi, inregistrate in luna
ianuarie 2003 1n contul 625.10.

In cap.V “Discutia finald cu contribuabilul” al raportului de inspectie fiscala
atacat, fatd de argumentele contribuabilului prezentate in anexa la raport, organele de
inspectie fiscald aratd cd unitatea sustine cd in ianuarie 2003 a fost inregistratd in
contul 625.10 suma de B lei noi reprezentand contravaloare bilete de avion, pe baza a
3 facturi externe emise de partenerul strdin, prezentate n anexa la raportul de
inspectie fiscald. Din aceste facturi rezultd cd au avut loc deplasari in diferite tari, insad
nu rezultd ca acestea au fost facute in interesul societatii in vederea incheierii de
contracte, ludrii de comenzi, etc. In nota explicativd dati de persoana desemnati sa
reprezinte unitatea in relatia cu organele de inspectie fiscald aceasta a declarat ca nu
mai detine alte documente care sa vind 1n sustinerea punctului de vedere exprimat de
unitate.

In drept, art. 9 alin.(1) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit
prevede cd: “La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca
sunt aferente veniturilor impozabile”.

Potrivit pct.9.7 din Instructiunile privind metodologia de calcul al
impozitului pe profit, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.859/2002, “Cheltuielile
de transport si de cazare, ocazionate de deplasarea 1n tara si 1n strdindtate a salariatilor

19



in interes de serviciu, nu intra sub incidenta art. 9 alin. (7) lit. ¢) din lege, ele fiind
deductibile pe baza de documente justificative.”

Petenta prezintd in sustinerea contestatiei, In copie, aldturi de facturile
externe anexate la raportul de inspectie fiscald, contractul de colaborare incheiat cu
firma X din strainatate, insotit de facturile emise de firma straind Y pentru firma X si
pasaportul apartinand directorului contestatoarei.

Din analiza contractului mentionat mai sus se refine cd acesta este
inregistrat la petentd sub un anumit numar (numarul sdu nefiind inscris in facturile
externe ce constituie anexa la raportul de inspectie fiscald), fiind incheiat pe perioada
nelimitatd, 1n acesta convenindu-se ca cheltuielile ocazionate cu participarea
reprezentantilor celor doud societdfi la diverse manifestatii comerciale, cursuri de
specializare, prezentari de specialitate si alte asemenea evenimente sa fie avansate de
catre societatea care isi are sediul in tara unde are loc manifestarea, cheltuielile
urmand a fi impartite.

Se retine ca nerelevanta afirmatia unitatii potrivit careia suma de B lei noi
reprezinta contravaloarea delegatiilor externe facturate de firma X firmei noastre atata
timp cat nu se dovedeste ca acestea au fost facute in interesul societdtii in vederea
incheierii de contracte, ludrii de comenzi sau pregatire profesionald, respectiv ca
aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor impozabile pentru a fi deductibile fiscal.

Petenta nu face dovada ca cheltuiclile cu biletele de avion si cazarea,
refacturate de firma X cu cele 3 facturi externe prezentate in anexa la raportul de
inspectie fiscala se referd la deplasari facute de angajati ai sii in interes de serviciu.
Petenta nu face dovada ca delegarea sau detasarea in cauza a fost dispusa in scris de
catre conducerea unitdtii, nefiind prezentate ordine de deplasare, documente ce
trebuiau Intocmite potrivit Normelor metodologice de intocmire si utilizare a
formularelor comune pe economie, care nu au regim special, privind activitatea
financiara si contabild, precum si modelele acestora, aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr.425/1998, in situatia in care personalul petentei s-a deplasat in
interesul acesteia.

Fata de cele retinute anterior, cheltuielile in suma de B lei noi nu sunt
deductibile fiscal, efectul fiscal al inregistrarii ca si cheltuieli deductibile a
contravalorii prestarilor de servicii facturate de firma X constand in diminuarea
profitului impozabil cu suma de mai sus. In consecinta, avand in vedere prevederile
art. 9 alin.(1) si (7) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit si pct. 9.1. si
9.7. din Instructiunile privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 859/2002, contestatia formulata urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata pentru impozitul aferent profitului stabilit suplimentar in suma de B
lei noi.

Fata de cele retinute anterior, la pct.C) 1.4. din prezenta decizie, intrucét in
sarcina petentei a fost retinut ca fiind datorat debitul reprezentand impozit pe profit,
avand 1n vedere cd petenta nu contestd modul de calcul al dobanzilor si al penalitatilor
de intarziere aferente acestei obligatii fiscale, respectiv faptul ca stabilirea de dobanzi
si penalitdfi de intarziere reprezintd masura accesorie in raport cu debitele, si in
virtutea principiului de drept conform caruia accesoriul urmeaza principalul,
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contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru capatul de cerere privind obligatiile
de plata accesorii debitului anterior mentionat (dobanzi si penalitdti de intarziere).

1.5. Referitor la pct.B. g) din raportul de inspectie fiscala

In perioada octombrie - noiembrie 2002 unitatea a inregistrat in contul
623.02 “Cheltuieli de reclama si publicitate” contravaloarea unor servicii in domeniul
reclamei in baza a trei facturi fiscale emise de firma A.

In drept, la art.9 alin.(7) lit.s) din Legea nr.414/2002 se precizeaza ca sunt
nedeductibile la calculul profitului impozabil “cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, prestari de servicii sau asistentd, in situatia in care nu
sunt incheiate contracte in forma scrisa si pentru care beneficiarii nu pot justifica
prestarea acestora pentru activitatea autorizata”.

Pentru explicitarea prevederilor art.9 alin.(7) lit.s) din Legea nr.414/2002, la
pct.9.14 din Instructiunile privind metodologia de calcul al impozitului pe profit,
aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr.859/2002, se precizeaza faptul cd, “In baza
acestor prevederi este necesar ca serviciile s fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract scris care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si a tarifelor percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca
pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului.”

La dosarul contestatiei este anexat contractul de prestari servicii tipografice
incheiat cu firma A in calitate de executant, avand o durata de 12 luni, valabil in
perioada in care au fost facturate serviciile In domeniul reclamei, mentionate anterior.

Modul de executare a contractului este stipulat la cap.IV, care prevede ca
beneficiarul va pune la dispozitia executantului pe suport magnetic macheta lucrarii
tipografice pe care intentioneaza sa o comande, achitand contravaloarea unui singur
exemplar, fiind stipulat totodatd faptul cd pentru fiecare din lucrdrile pe care le va
solicita, beneficiarul va emite o comanda scrisd, fiind prezentate in mod detaliat
elementele pe care trebuie sa le cuprindd aceasta, incluzand termenul de livrare a
lucrdrii, pretul lucrarii. La dosarul contestatiei se regdsesc comenzile inregistrate la
petentd in lunile iulie, august si octombrie 2002, insotite de ofertele de pret date de
executant, pentru fiecare caz in parte, in care se face trimitere la contractul de de
prestdri servicii tipografice si sunt precizate termenele de livrare. Produsele
comandate a fi tipdrite constau in afige, pliante etc. pentru activitatea autorizatd a
petentei.

In consecintd, in temeiul art.9 alin.(7) lit.s) din Legea nr.414/2002,
avandu-se in vedere prevederile pct.9.14 din Instructiunile privind metodologia de
calcul al impozitului pe profit, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.859/2002, se
retine cd sunt deductibile la determinarea profitului impozabil cheltuielile inregistrate
in perioada octombrie - noiembrie 2002 in contul 623.02 “Cheltuieli de reclama si
publicitate” , urmand a fi admisa contestatia pentru impozitul pe profit aferent.

Fatd de cele anterior mentionate, avand in vedere faptul cd stabilirea de
dobanzi si penalitati de intarziere reprezintd masura accesorie in raport cu debitele,
conform principiului de drept in virtutea caruia accesoriul urmeaza principalul,
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contestatia va fi admisa si pentru obligatiile de plata accesorii debitului anterior
mentionat (dobanzi si penalitdti de intarziere).

2. Cu privire la impozitul pe veniturile realizate din Romania de persoanele
juridice nerezidente

In perioada 01.01.2001 - 31.12.2004 petenta a derulat contracte de prestari
servicii cu doud firme strdine, avand ca obiect servicii de auditare, respectiv
executarea de desene tehnice necesare pentru realizarea obiectului de activitate al
petentei.

Intrucét unitatea nu a prezentat la control certificatele de rezidentd fiscald
eliberate de organele fiscale din tara de rezidentad a firmelor partenere, care sa ateste
ca cele doud firme erau rezidente ale statului respectiv si cd le sunt aplicabile
conventiile de evitare a dublei impuneri, organele de control au retinut ca acestea nu
pot beneficia de prevederile conventiei incheiate intre Roménia si celalalt stat pentru
evitarea dublei impuneri, drept pentru care au procedat la stabilirea impozitului
datorat pentru veniturile platite acestor persoane juridice nerezidente.

In drept, la art.1 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.83/1998 privind
impunerea unor venituri realizate din Romania de persoane fizice si juridice
nerezidente se prevede: “Veniturile realizate de orice persoand fizica sau persoana
Juridica nerezidenta din activitati desfasurate pe teritoriul Roméaniei sau din
operatiuni efectuate cu persoane juridice romane ori cu alte entitdti autorizate sd
functioneze pe teritoriul Romaniei, precum si cu persoane fizice romane autorizate sa
desfasoare, pe cont propriu, activitati producatoare de venit sunt supuse impozitului
stabilit prin prezenta ordonanta, indiferent daca sumele sunt Tncasate Tn Romania
sau 1n strainatate”.

De asemenea, la Titlul V “Impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti si impozitul pe reprezentantele firmelor strdine infiintate Tn Romania”,
Cap.1 “Impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti” art.113 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal se precizeaza: “Nerezidentii care obtin
venituri impozabile din Romaéania au obligatia de a plati impozit conform
prezentului capitol si sunt denumiti Tn continuare contribuabili.”

In sustinerea cauzei unitatea sustine faptul ci firmele partenere fsi
desfasoara activitatea exclusiv pe teritoriul tarii de domiciliu si realizeaza venituri
doar pe teritoriul acestei tari. Totodatd, petenta invoca faptul ca, in temeiul
prevederilor art.113 - 115 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru a fi
supuse impozitului pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti, veniturile
trebuie obtinute “din serviciile prestate pe teritoriul Romaniei”, ori, asa cum rezulta
din contractele prezentate organelor de control, nici una din cele doud firme nu a
prestat servicii pe teritoriul Romaniei, iar in aceastd situatie nu se mai impune
prezentarea certificatului de rezidenta fiscala organelor fiscale roméne.

Cu privire la aspectele contestate, anterior mentionate, se retine ca, la
art.115 din Legea nr.571/2003 se definesc veniturile impozabile obtinute din
Romania, indiferent daca veniturile sunt primite In Romania sau in strdindtate, ca
fiind: “[...]
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d) redevente de la un rezident;]...]

1) venituri din prestarea de servicii de management, de intermediere sau de
consultantd din orice domeniu, daca aceste venituri sunt obtinute de la un rezident sau
daca veniturile respective sunt cheltuieli ale unui sediu permanent in Romania; [...]”.

in Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004 se precizeaza referitor la
art.115 alin.(1) lit.d) din legea mentionata: “(1) Termenul redeventd cuprinde orice
suma care trebuie platitd in bani sau in naturd pentru folosirea sau dreptul de a folosi
orice proprietate sau drept prevazut la art. 7 alin. (1) pct. 28 din Codul fiscal,
indiferent daca suma trebuie platitd conform unui contract sau ca urmare a copierii
ilegale sau a Incalcarii drepturilor legale ale unei alte persoane.” Conform art. 7 alin.
(1) pct. 28 b) din Codul fiscal intelesul termenului redeventa este si acela de suma ce
trebuie platita Tn bani sau in natura pentru folosirea ori dreptul de folosinta al oricarui
desen.

De asemenea in normele metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr. 44/2004 este specificat referitor la art.115 alin.(1) lit.i) din Codul fiscal faptul ca:
“Veniturile obtinute din Romania din prestarile de servicii de management, de
intermediere sau de consultantd in orice domeniu care nu sunt efectuate In
Romania sau veniturile care sunt cheltuieli atribuibile unui sediu permanent din
Romania al unui nerezident sunt impozabile, potrivit titlului V din Codul fiscal, atunci
cand nu sunt incheiate conventii de evitare a dublei impuneri Intre Romania si statul
de rezidentd al beneficiarului de venit sau cind beneficiarul de venit nu prezinta
dovada rezidentei sale fiscale”.

Din analiza dispozitiilor legale anterior citate se retine ca, indiferent daca
nerezidentii 1si desfasoara activitatea exclusiv pe teritoriul tarii de domiciliu si
realizeaza venituri doar pe teritoriul acesteia, in situatia n care acestea sunt realizate
de persoanele juridice nerezidente din operatiuni efectuate cu persoane juridice
romane, intrucat veniturile obtinute de la un rezident romén din prestarea de servicii
de audit si redeventa, platite de contestatoare pentru desenele tehnice executate, sunt
venituri impozabile obtinute din Roméinia, ele se supun impozitarii potrivit art.l
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.83/1998, respectiv potrivit titlului V din Legea
nr.571/2003.

In consecintd, in mod legal organele de control au procedat la stabilirea
impozitului pentru veniturile platite firmelor straine, contestatia formulatd urmand a fi
respinsd ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

De asemenea, pentru neplata la termenele legale a impozitului pe veniturile
realizate din Romania de persoanele juridice nerezidente in suma de mai sus, in
sarcina unitatii au fost calculate dobanzi si penalitati de intarziere, modul de calcul al
acestor obligatii accesorii fiind prezentat in anexa la raportul de inspectie fiscala.

Fatd de cele anterior mentionate, avand in vedere cd petenta nu contestd
modul de calcul al dobanzilor si al penalitatilor de intarziere aferente impozitului pe
veniturile realizate din Romania de persoanele juridice nerezidente Tn suma de mai
sus, respectiv faptul cd stabilirea de dobanzi si penalititi de intarziere reprezintd
masura accesorie in raport cu debitele, iar in sarcina petentei a fost retinut ca fiind
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datorat debitul reprezentand impozit anterior mentionat, conform principiului de drept
in virtutea caruia accesoriul urmeazd principalul, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiatd pentru capatul de cerere privind dobanzi si penalitati de intarziere.

3. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

3.1. Referitor la pct.A.5.2. c) din raportul de inspectie fiscala

In fapt, in perioada 2001 - 2004 unitatea a facturat prestiri de servicii citre
beneficiari cu sediul in strainatate.

Intrucat pentru justificarea cotei zero de T.V.A., respectiv a scutirii de
T.V.A. cu drept de deducere, unitatea nu a prezentat cu ocazia verificarii contractele
incheiate cu beneficiarii din strainatate, aceasta nu a putut beneficia de facilitatea
prevazuta la art.17 B lit.1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata, respectiv la art.11 lit.1) din Legea nr.345/2002 privind taxa
pe valoarea adiugati. In consecintd, organele de inspectie fiscald au procedat la
stabilirea in sarcina unitdtii a T.V.A., prin aplicarea cotei standard de 19% asupra
bazei de impozitare.

Unitatea prezintd, in completare la dosarul contestatiei, copiile contractelor
de colaborare incheiate cu cei doi parteneri externi, precum si traducerea legalizatad a
acestora. Din analiza celor doud contracte se retine: conventia bilaterald Incheiata cu
unul din partenerii contractuali (firma A) stipuleazd ca, in vederea promovarii
produselor firmei strdine pe piata romaneasca, o parte din cheltuielile comerciale si de
publicitate vor fi suportate de firma strdind, valabilitatea conventiei fiind de 2 ani de
la data intrdrii in vigoare a acesteia, respectiv pana la data 06.03.2005. De asemenea,
in contractul de colaborare incheiat cu celdlalt partener (firma B) se prevede ca
petenta plateste in avans taxa de participare a firmei strdine si alte cheltuieli ale
acesteia, ocazionate de participarea anuald la o manifestare stiintificd, pe care firma
strdind le va achita petentei dupd manifestare, pe baza facturii eliberate de firma
romana.

Se constatd ca petenta a refacturat cheltuieli comerciale si de publicitate ce
sunt suportate de firma A, respectiv cheltuieli ocazionate de participarea anuald a
firmei B la manifestarea stiintifica.

Avandu-se in vedere natura prestdrilor de servicii se retine ca acestea nu se
incadreaza in nici una din categoriile de prestdri de servicii pentru care se aplica cota
zero de T.V.A. potrivit prevederilor art.17 lit.B din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, respectiv art.11 din Legea
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea addugata si art.143 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Avand 1n vedere obiectul contractelor incheiate de petentda cu cele doua
firme strdine si in temeiul art.4 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata, respectiv art.7 alin.(1) lit.d) din Legea nr.345/2002, rezulta
indubitabil ca serviciile prestate partenerilor strdini, refacturate de petenta, intrucat au
fost prestate efectiv pe teritoriul Roméaniei, sunt impozabile din punct de vedere a
T.V.A. pe teritoriul Romaniei, serviciile in cauza neincadrindu-se in categoria
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exceptiilor de la regula generala a operatiunilor impozabile din punct de vedere al
T.V.A.

Fata de cele retinute anterior, in temeiul prevederilor legale anterior
mentionate, este datorata T.V.A. stabilita la control, contestatia formulata urmand a fi
respinsad ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3.2. Referitor la pct.A.5.1. b) din raportul de inspectie fiscala

In perioada supusi verificarii unitatea a exercitat in mod nejustificat dreptul
de deducere pentru T.V.A. aferentd unor achizitii de combustibili, intrucat
documentele justificative (bonurile fiscale) in baza carora au fost cumparate nu erau
completate cu toate datele prevazute de pct.10.12 din Normele de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.401/2000, respectiv de art.62 din Normele de
aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.598/2002.

In drept, la art.19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind
taxa pe valoarea addugata se prevede: “Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) s justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de catre
contribuabili Tnregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;

b) sa justifice ca bunurile Tn cauzd sunt destinate pentru nevoile firmei si
sunt proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o factura
fiscala sau in alt document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate pentru
realizarea operatiunilor prevazute la art.18”, prevederi care se regasesc 1n esenta si la
art.24 alin.(1) lit.a) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata.

Iar la pct.10.12 din Normele de aplicare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea addugata, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.401/2000 se prevede: “Pentru exercitarea dreptului de deducere
contribuabilii Tnregistrati ca platitori de taxa pe valoarea addugatd sunt obligati sa
justifice prin documente legal intocmite cuantumul taxei.

Documentele legale sunt:

a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dupa caz, alte documente
specifice aprobate potrivit Hotararii Guvernului nr. 831/1997, pentru bunurile si
serviciile cumparate de la furnizorii din tara;

b) bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale, aprobate
conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, apartinind unitdtilor de desfacere a carburantilor auto, daca
sunt stampilate si au inscrise denumirea contribuabilului cumparator si numarul
de inmatriculare a autovehiculului.

Nerespectarea prevederilor lit. b) atrage pierderea dreptului de
deducere a taxei aferente carburantilor auto achizitionati”.
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Aceleasi dispozitii se regasesc in esentd si la art.62 din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.598/2002.

Avand 1n vedere dispozitiile legale anterior citate, intrucat bonurile fiscale
in cauza nu contin toate elementele care sa permita exercitarea dreptului de deducere a
T.V.A. Inscrisd in acestea, unitatea nu poate beneficia de deducerea T.V.A. aferenta
combustibililor achizitionati in baza documentelor respective.

In consecinta, intrucat legislatia specifici privind T.V.A. precizeazi
conditiile in care poate fi dedusa taxa inscrisa intr-un document, iar documentele in
discutie nu indeplinesc aceste conditii, este nerelevanta invocarea de catre unitate a
faptului ca bonurile fiscale in baza carora au fost efectuate achizitii de combustibili
“sunt agreate de catre Ministerul Finantelor Publice”, neavand relevanta pentru
solutionarea cauzei nici faptul ca organele de control au recunoscut ca valida
inregistrarea in conturile de cheltuieli a contravalorii carburantilor respectivi, in speta
fiind vorba despre taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, nu poate fi luata in considerare la solutionarea favorabila a
contestatiei sustinerea petentei potrivit cdreia nu existd nici un act normativ care sa
reglementeze cine completeazd si cand trebuie completate aceste date, intrucat la
art.25 lit.B a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata se precizeaza obligatiile vanzatorului si a cumpardtorului cu privire
la intocmirea documentelor, astfel:

“a) sd consemneze livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii in facturi
fiscale sau Tn documente legal aprobate si si completeze toate datele prevazute de
acestea. |...]

b) contribuabilii platitori de taxa pe valoarea addugata sunt obligati sa
solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate
pentru toate bunurile si serviciile achizitionate si sa verifice intocmirea corecta a
acestora [...]”, dispozitii care se regdsesc in esentd si la art.29 lit.B din Legea
nr.345/2002.

Fata de cele retinute anterior, in temeiul actelor normative mai sus citate,
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd si pentru capatul de cerere privind
T.V.A. aferenta operatiunilor de mai sus.

3.3. Referitor la pct.A.5.1. g) din raportul de inspectie fiscala

Organele de inspectie fiscald au constatat ca in jurnalul de cumparari aferent
perioadei verificate unitatea a inregistrat T.V.A. aferentd importurilor in suma de X lei
noi (prezentate in anexa la actul atacat), pentru care nu a facut dovada achitarii, asa
cum se prevede la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.17/2000, coroborat cu
pct.10.12 lit.c) st d) din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.17/2000,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.401/2000, respectiv la art.22 alin.(5) lit.b) din
Legea nr.345/2002 si art.145 alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003.

In consecinta, nu s-a aprobat la rambursare T.V.A. in suma de mai sus.

In drept, la art.22 alin.(5) lit.b) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata se prevede ca T.V.A. pe care persoana impozabila are dreptul sa o
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deducd este taxa achitata pentru bunurile importate, dispozitii care se regdsesc si la
art.145 alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003.

La pct.10.12 din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.17/2000,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.401/2000, se precizeaza ca:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii inregistrati ca
platitori de taxd pe valoarea addaugata sunt obligati sa justifice prin documente legal
intocmite cuantumul taxei.

Documentele legale sunt: [...]

c) declaratia vamala de import sau actul constatator al organelor vamale.
Pentru importurile efectuate prin comisionari taxa pe valoarea adaugata inscrisd in
declaratia vamala de import sau in actul constatator se deduce numai de cdtre unitatea
beneficiara pe baza documentelor respective, transmise in copie certificatda de
comisionari;

d) documentul care confirma achitarea taxei pe valoarea adaugatda de
contribuabilii inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, pentru
operatiunile prevazute la pct. 3.4; [...].”

In contestatie unitatea invocd faptul ci, in temeiul prevederilor art.73 din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1114/2001, potrivit carora “Liberul de vama se acorda in scris, dacd sunt
indeplinite conditiile si daca sunt efectuate formalitatile de vamuire si numai dupa
prezentarea documentelor legale care atestd efectuarea platii datoriei vamale”,
dovada achitarii T.V.A. este tocmai Declaratia vamald de import, avizata de organele
vamale cu stampila “Liber de vama”.

Se retine cd, pentru exercitarea dreptului de deducere, trebuie justificat
cuantumul taxei prin documentul care confirma achitarea taxei pe valoarea addugata
de contribuabilii Tnregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugatd, numai pentru
operatiunile prevazute la pct. 3.4 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.401/2000, iar constatarea cuprinsa la capitolul III. A 5.1. lit.g) din
raportul de inspectie fiscala priveste “T.V.A. aferent importurilor”. La pct.3.4 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.401/2000 sunt
enumerate prestarile de servicii pentru care locul prestarii este locul unde beneficiarul
are stabilit sediul activititii. In concluzie, in mod eronat organele de control au
solicitat ca pentru importul de bunuri petenta sd justifice cuantumul taxei prin
documentele prevdzute la pct.10.12 lit.d) din actul normativ anterior mentionat.

In sustinerea cauzei unitatea anexeazi, in copie, declaratiile vamale de
import in baza carora au fost efectuate mai multe importuri de la o firma strdina, fara
a arata si fard a se putea stabili in mod indubitabil legatura acestora cu importurile
inscrise 1n jurnalul de cumparari pentru care unitatea a dedus T.V.A. Tn suma de X lei
noi.

Fata de cele retinute anterior, avand 1n vedere cd in mod gresit organele de
control au solicitat, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata aferentd importului de bunuri, justificarea cuantumului cu documentele
prevazute pct.10.12 lit.d) din normele metodologice aprobate prin Hotédrarea
Guvernului nr.401/2000, iar la dosarul contestatiei nu sunt depuse toate declaratiile
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vamale de import care s justifice deducerea T.V.A. in suma de X lei noi, fard a se
putea stabili in mod indubitabil legdtura dintre declaratiile vamale de import
prezentate cu importurile prezentate Tn anexa nr.11 la raportul de inspectie fiscala
atacat, se va desfiinta raportul de inspectie fiscald pentru capitolul III. A 5.1. lit.g) si
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala pentru T.V.A. in sumd de X lei noi, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
verifice daca unitatea justificd cuantumul T.V.A. deduse pentru importurile in cauza
cu declaratii vamale de import, asa cum sustine in contestatie.

Fata de cele retinute anterior §i avand in vedere principiul de drept potrivit
caruia accesoriul urmeaza principalul, se desfiinteazd decizia de impunere atacata si
pentru accesoriile aferente T.V.A.

3.4. Referitor la pct.A.5.1. j) din raportul de inspectie fiscala

Unitatea a Tnregistrat n jurnalul de cumparari si a dedus in mod nejustificat
T.V.A. pentru care nu a prezentat organelor de control documente justificative,
situatia documentelor primare care au fost Tnregistrate in jurnalul de cumparari fiind
prezentatd in anexa la raportul de inspectie fiscala.

In consecintd, s-a respins de la rambursare T.V.A. solicitata.

In contestatie unitatea sustine faptul ci au fost identificate documentele
justificative in cauzad (copie legalizatd) pentru o parte din T.V.A. solicitata la
rambursare, insa anexeaza copii ale unor facturi fiscale, legalizate, In care este inscrisa
T.V.A. In suma mai mica decat cea pentru care sustine ca detine documente.

Din analiza celor 8 facturi fiscale anexate in copie legalizatd contestatiei, se
retine cd nici unul din documente nu contine toate datele prevazute de acestea la
rubrica Cumpardtor, lipsind, dupd caz, codul fiscal, localitatea, respectiv adresa
sediului, iar o parte din ele au fost emise pentru alt beneficiar, astfel:

Cu privire la intocmirea documentelor, la art.25 lit.B a) din Ordonanta
Guvernului nr.17/2000 se stabilesc 1n sarcina contribuabililor urmatoarele obligatii:

“a) sd consemneze livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii in facturi
fiscale sau Tn documente legal aprobate si sid completeze toate datele prevazute de
acestea; [...]

b) contribuabilii platitori de taxa pe valoarea addugata sunt obligati sa
solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate
pentru toate bunurile si serviciile achizitionate si sa verifice intocmirea corecta a
acestora”.

In acelasi sens precizeaza si Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugatd, care la art.29 lit.B a) prevede in sarcina furnizorilor obligatia “sa
consemneze livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii 1n facturi fiscale sau in alte
documente legal aprobate si sa completeze in mod obligatoriu urmaitoarele date:
denumirea, adresa si codul fiscal ale furnizorului/prestatorului si, dupd caz, ale
beneficiarului, data emiterii, denumirea bunurilor livrate si/sau a serviciilor prestate,
cantitatile, dupd caz, pretul unitar, valoarea bunurilor/serviciilor fara taxa pe valoarea
adaugatd, suma taxei pe valoarea adaugatd”, iar Tn sarcina cumparatorilor prevede
obligatia de a verifica intocmirea corectd a documentelor.
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In acelasi sens, la art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal se prevede: “Factura fiscala trebuie sa cuprindd obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al persoanei care emite
factura;

d) numele, adresa si codul de finregistrare fiscala, dupa caz, al
beneficiarului de bunuri sau servicii; [...]".

Fata de aspectele constatate mai sus cu privire la cele 8 documente anexate
in sustinerea contestatiei si avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, se retine
cd, Intrucat documentele anexate la contestatie nu au completate toate datele prevazute
de formularul factura fiscala, prevazute de legiuitor pentru a putea dobandi calitatea
de document justificativ in vedere exercitarii dreptului de deducere a T.V.A. inscrisa
in acestea, T.V.A. aferenta acestora este nedeductibila.

In ceea ce priveste diferenta de T.V.A. (T.V.A. contestati - T.V.A. pentru
care unitatea a anexat documente in sustinerea contestatiei), in sustinerea acestui capat
de cerere unitatea nu prezintd documentele justificative in baza carora si-a exercitat
dreptul de deducere a T.V.A., drept pentru care contestatia formulata va fi respinsa ca
neintemeiatd si pentru acest capat de cerere.

Fata de cele retinute la pct.C) 3.1., 3.2. si 3.4. din prezenta decizie, avand in
vedere cd petenta nu contestd modul de calcul al dobanzilor si al penalitatilor de
intarziere aferente T.V.A., respectiv faptul cd stabilirea de dobanzi si penalitdti de
intarziere reprezintd masura accesorie in raport cu debitele, iar Tn sarcina petentei a
fost retinut ca fiind datorat debitul reprezentand T.V.A. in suma de mai sus, conform
principiului de drept in virtutea caruia accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata §i pentru capatul de cerere privind obligatiile de plata
accesorii debitului anterior mentionat (dobanzi si penalitati de intarziere).

Referitor la cererea de suspendare a executdrii silite a actului administrativ
fiscal panad la solutionarea contestatiei, formulatd in baza art.179 alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, intrucat prin prezenta
decizie s-a solutionat contestatia formulatid de S.C. ORTOPROFIL PROD ROMANIA
S.R.L. din Tg.Mures impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscald, se refine cd solicitarea acesteia a ramas fara
obiect.

DIRECTOR EXECUTIV
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