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Pe rol pronuntc:rec: asupra recursurilor promovate de S.C.

S.R.L. si de M.E.F.-AN.A.F.-D.G.F.P.

MURES, Timpotriva sentintei civile nr. nr. = din 03 iunie 2009,
pronun’rotc de Tribunalul Mures in dosarul nr /[ ,/2008.

In lipsa partilor.

Se constatd ca judecarea cauzei a avut loc In sedinta
publica din data de 20 octombrie 2009, desfdsurarea dezbaterilor
si concluzile partilor au fost consemnate n incheierea de sedinta
din acea datd, care face parte integrantd din prezenta decizie,

iar pronuntarea s-a amdanat pentru ziua de astdzi, 27 octombrie
2009.r

CURTEA,

Prin sentinta nr. din 3 iunie 2009, Tribunalul Mures a admis
in parte actiunea formulata de reclomanta SC”
r 'SRL impotriva pdratei DGFP Mures si a anulat in parte,
decizia nr. . din 9 noiembrie 2005, respectiv pct.3, n sensul
anularii obligdtiilor fiscale ale contestatoarei.




Pentru a pronunta aceasta sentintd prima instantd a retinut
ca prin decizia de impunere nr.  ,'19.07.2005, si prin RIF
nr /13.07.2005, AFP Mures a stabilit In sarcina reclamantei obligatii
fiscale suplimentare de plata.

Prin decizia nr. din 9 noiembrie 2005 a DGFP Mures s-a
admis In parte contestatiei formulatd de reclamantd impotriva
deciziel de impunere nr. . din 19.07.2005 si a Raportului de
inspectie fiscala nr.. ,'13.07.2005.

Obligatiile fiscale au fost stabilite ca urmare a faptului ca
societate nu a respectat dispozitile legale cu privire la calcularea
imporzitului pe profit, a celui pe veniturile realizate Th Romania de
persoane juridice nerezidente si a deducerii TVA-ului.

Prima instant@ a refinut ca prin contestatie s-a criticat pct.3
din Decizia nr. ./2005 a DGFP Mures prin care s-a respins
contestatia depusd la DGFP Mures pentru suma totald de
lei.

Cu privire la impozitul pe profit provenit din excluderea
cheltuielilor cu primele de asigurare din cheltuielie deductibile s-a
refinut ca potrivit art.4 alin.é litj din OG nr.70/1994 modificat& prin
QUG nr.217/1999, sunt neductibile la calculul profitului impozabil
cheltuielle de asigurare care nu privesc activele corporale Si
necorporale ale contribuabilului, inclusiv asigurarile de viata ale
personalului angagjat.

S-a refinut cd aceleasi prevederi se regasesc si in
modificarile ulterioare ale OG nr.70/1994 precum si in art.21 alin.4
lit.n din Codul fiscal.

Instanta  a refinut c& reclamanta nu a prezentat
documente justificative care sG confirme efectuarea cheltuielilor
in cauza n scopul desfasurdrii obiectului de activitate al acestuia,
iar din documentele de platd nu rezultd care este obiectul
asigurdrii pentru care s-au platit primele respective.

Concluzile raportului de expertizd contabild au fost
inigturate deoarece expertul nu a formulat un raspuns argumentat
juridic pe aceasta chestiune ci o simpld opinie nesustinut de vreo
prevedere legald.

Mai mult, s-a apreciat cd desi avea posibilitatea de a proba

in fata instantei aspectele sustinute, reclamanta nu a depus nici
un Tnscris in acest sens.




in ce priveste . cheltuielile privind delegatile externe, s-a
retinut ca suma de -~ lei nu a fost justificatd cu documente. |

S-a refinut cd in ianuarie 2003 s-au Tnregistrat in contabilitate
trei facturi externe din care a reiesit ca au avut loc deplasari in
SUA, Ucraina si Germania, fara sa rezulte insd cd aceste deplasari
au fost facute in interesul societdtii, Tn vederea incheierii vreunor
contracte.

In ce priveste deplasdrile in strdindtate efectuate in anul 2001
societatea a procedat la reconstituirea documentelor justificative,
sustinnd cd nu mai define documentele initiale, insd actele
prezentate nu erau numerotate, persognele cdrora le apartineau
pasapoartele nu puteau fi identificate, etc.

S-a retinut ca actele prezentate organelor fiscale nu
contineau toate elementele fiscale Incat sa poate fi considerate
documente justificative pentru cheltuielile de deplasare externd
inregistrat in evidenta contabild din anul 2001.

Cu privire la ordinele de deplasare privind deplasarea unor
angajati in Glasgow Anglia in perioada 01 - 06 iulie 2001 s-a aratat
ca acestea erau incomplete si ca 11 dintre ele purtau stampila
firmei KFT din Ungariq, iar 4 care priveau deplasarea in
Anglia nu contineau confirmarea sosiri si plecdarii persoanelor
delegate.

Instanta a refinut cd In raport de dispozitile legale
mentionate in hotarére, ordinele de deplasare reconstituite nu
indeplinesc conditile pentru a justifica modul in care a fost
efectuata in anul 2001 decontarea cheltuielilor.

In ce priveste deductibilitatea fiscald a cheltuielilor privind
cazarea in anul 2001 erau aplicabile prevederile art.4 alin.4 din
OG nr.70/1994 privind impozitul pe profit, prevederi in raport de
care s-a apreciat cd reclamanta nu a prezentat documente
justificative.

In ceea ce priveste deplasdrile din anul 2003 s-a refinut cd nu
rezultd ca acestea ar fi fost efectuate in interesul societdtii.

In ce priveste impozitul pe veniturile nerezidentilor s-a retinut
ca sunt aplicabile dispozitile art.1 alin.1 din OG nr.83/1998 si ale
art.113 din Codul fiscal care prevad cd nerezidentii care obtin
venituri impozabile din Romdania au obligatia de a pl&ti impozit.

Intrucat reclamanta nu a prezentat la control certificatele de
rezidenta fiscald eliberate de organele fiscale din Ungaria care sa
ateste ca firmele DEKRA ITS si PEDIKOM KFT cu care reclamanta a




derulat contracte de prestdri servicii erau rezidente ale Ungariei,
organele fiscale au procedat la stabilirea impozitului datorat
pentru veniturile platite acestor persoane juridice nerezidente.

S-a retinut cd argumentul reclamantei ca cele doud firme Tsi
desfasoarad activitatea exclusiv pe teritoriul Ungariei nu poate fi
retinut, deoarece indiferent dacd nerezidentii Tsi desfasoard
activitatea exclusiv pe teritoriul tarii de domiciliu, in situatia in care
veniturile sunt readlizate de persoane juridice nerezidente din
operatiuni efectuate cu persoane juridice romane ele se impun
impozitarii potrivit art.1 alin.1 din OG nr.83/1998 si potrivit titlului V
din Codul fiscal. _

Concluzile expertului pe aceastd temd au fost inl&turate
deoarece nu erau argumentate cu nicio prevedere legald.

In ce priveste cota zero de TVA s-a refinut ca unitatea nu a
prezentat dovezi in sensul existentei dreptului de deducere. In
perioada 2001-2004 unitatea a facturat prestdri de servicii catre
beneficiari cu sediul in strdinatate, respectiv cu firma THUASNE din
Franta si cu firma MEDISZINTECH KFT din Ungaria.

Deoarece natura prestdrii servicilor se Tncadreazd in
categorile de prestari de servicii pentru care se aplica cota zero
de TVA potrivit prevederilor art.17 lit.B din QUG nr.17/2000, s-a
refinut ca nu se datoreazd TVA si in consecint& a anulat obligatiile
fiscale ale contestatoarei in sum& de iei reprezentand TVA si
dobdanzi si penalitati aferente.

In ce priveste deducerea nejustificatd a TVA pentru suma
totald de el aferenta unor achiziti de combustibil s-a retinut
ca bonurile fiscale prezentate de reclamantd nu contin toate
elementele care s permite exercitarea dreptului de deducere q
TVA Inscris in acestea.

In ce priveste achizitionarea de la SC™ "SRL a
unor bunuri pentru care s-a aplicat scutirea de impozit pe profit s-a
mentionat c& reclamanta a vandut aceste bunuri anterior expirdrii
perioadei de mentinere a lor in patrimoniul unitatii, perioadd
prevazutad pentru a putea beneficia de scutirea de impozit pe
profit.

In aceastd situatie, s-a constatat cd societatea a pierdut
dreptul de a aplica facilitatea prevazutd de Legea nr.133/1999.

S-a refinut c& atdta vreme cat in contabilitate nu s-au

efectuat corecturile recomandate de expert, instanta nu poate
sa recalculeze sumele datorate.




In ce priveste deducerea TVA in sumd de lei prima
instanta a retinut c& documentele depuse pentru a justifica
aceastd deducere nu contin toate datele necesare iar o parte
dintre ele au fost emise pentru alt beneficiar decat reclamanta.

In ce priveste TVA In sumd de ~ lei s-a retinut ca nu existd
documente justificative pentru deducerea TVA.

Impoftriva acestei sentinte au formulat recurs, ambele parti.

Reclamanta a formulat recurs, solicitdnd admiterea
acestuia, modificarea in parte a sentintei atacate $i anularea
actelor administrative.

In motivele de recurs s-a ardtat c& hotararea instantei de
fond este netemeinicd si nelegald deoarece nu s-a tinut cont de
dovezile depuse In probatiune.

S-a mentionat ca prima instantd in mod gresit a apreciat ca
in ce priveste primele de asigurare din documentele existente in
contabilitatea societdtii rezultd care este obiectul asigurdrii si n
consecinta faptul ca efectuarea acestor cheltuieli s-a realizat in
scopul desfasurdrii obiectului de activitate al societéti.

In ce priveste cheltuielile privind delegatile externe s-a
aratat ca s-au reconstituit documentele lipsa si ca justificarea
delegatiilor efectuate in strdindtate se face in baza stampilelor
aplicate de organele vamale pe pasapoarte.

S-a aratat cd toate deplasdrile in strdinatate s-au efectuat
in interes de serviciu.

Cu privire la impozitul pe veniturile nerezidentilor s-a aratat
ca cele doud societdfi cu care reclamanta are incheiate
contracte de prestdri servicii isi desf@soard activitatea exclusiv pe
teritoriul tarii de domiciliv si realizeazd venituri doar pe teritoriul
acesteia.

Cu privire la TVA deductibild aferentd bonurilor de benzing
s-a ardtat cd documentele eliberate de furnizorii de carburantii
sunt agreate de catre Ministerul Finantelor Publice.

Cu privire la impozitul pe profit calculat pentru
nerespectarea prevederilor Legii nr.133/1999 s-a ardtat cd&
matritele ce au fdcut obiectul contractelor de vanzare-
cumparare au fost inregistrate ca mijloace fixe si au fost vandute
ulterior.

S-a aratat ca societatea a inregistrat eronat aceste matrite
la categoria mijloace fixe si cd dacd ar fi inregistrat matritele in




mod corect la obiecte de inventar acesteq si-ar fi produs efectele
asupra cheltuielilor in momentul eliberdrii lor in consum.

S-a aratat cd aceastd eroare ar fi putut sa fie remediata,
stabilindu-se eventual o sanctiune contfraventionald.

Cu privire la TVA deductibild s-a ardtat cd din concluziile
raportului de expertiza rezultd remedierea deficientelor constatate
de organele de control, respectiv procurarea documentelor lipsa.

DGFP Mures a depus recurs si a solicitat admiterea
acestuia, modificarea in parte @ sentintei si respingerea in tot a
actiunii.

In motivarea recursului s-a analizat doar aspectul legat de
cotfa zero de TVA, mentiondndu-se cd reclamanta a refacturat
cheltuieli comerciale si de publicitate suportate de firma franceza
la care se face referire In hotdrare $i cad In aceastd situatie
serviciile erau impozabile potrivit art.4 alin.3 din OUG nr.17/2000 si
art.7 alin.1 lit.d din Legea nr.345/2002.

Analizdnd cererile de recurs prin prisma motivelor invocate
si a dispozitilor arf.304T Cpr.Civ. instanta retine urmatoarele:

Prin decizia de impunere nr.1304 din 19.07.2005 emisq de
DGFP Mures si a RIF nr. din 13.07.2005, au fost stabilite 1n sarcina
petentei obligatii fiscale suplimentare de plata.

Vom andliza pe rand fiecare dintre aspectele contestate,
asa cum apar acestea atdt in hotdrarea primei instante cat si in
recursul reclamantei.

In ce priveste impozitul pe profit provenit din excluderea
cheltuielilor cu primele de asigurare dintre cheltuielile deductibile
prin recurs nu s-au adus argumente suplimentare care s§
rastoarne cele retinute de prima instantd, recurenta reclamanta
sustindnd cu caracter general cd& obiectul asigurdrii si in
consecinta cheltuielile efectuate s-au realizat in scopul desfasurdrii
obiectului de activitate al societatii.

In aceastd situatie instanta considerd c& nu existd aspecte

\

concrete de analizat astfel ¢& va apreciat ca find corecte
sustinerile primei instante. | .
Cu privire la cheltuielile privind delegatiile externe In suma de
~ lei s-a aratat cd justificarea delegatilor efectuate in
strdinatate se face In baza pasapoartelor $i ca deplasarea in
strainatate este justificatd de viza de frontierd din pasaport.




Recurenta reclamantd nu combate insd in niciun fel
aspectele retinute de prima instantd, multumindu-se sa reitereze
argumentele din contestatia introdusd initial.

Astfel, desi prima instantd a retinut cd nu in toate cazurile a
putut fi identificatd persoana cdreia i apartine pasaportul,
recurenta nu a depus alte copii care s& clarifice aceste dubii.

In ce priveste cheltuielile ocazionate de cazare s-a aratat ca
nu era suficientd incadrarea de unitate a acestora in plafoanele
prevazute in anexa A la HG nr.18/1995, modificatd prin HG
nr.420/1998, aspect care nu a fost contracarat de catre recurenta
reclamanta cu alte texte de lege. De_asemenea, recurenta nici
nu a depus alte documente justificative in acest sens.

Simpla sustinere a recurentei ca deplasarea in strdinatate
este justificatad de viza de frontierd si cd aceasta atrage automat
cheltuieli legate de diurnd, cazare si transport este insuficienta.

St expertul a apreciat cd aceste cheltuieli au fost efectuate
in folosul activitatii societatii, fard a motiva Insd de unde reiese
aceastd concluzie.

Cu privire la impozitul pe veniturile nerezidentilor recurenta a
reiterat aceleasi argumente si anume, ca cele doud firme cu care
au avut incheiate contracte de prestari servicii isi desfasoara
activitatea exclusiv pe teritoriul téri de domiciliu si realizeaza
venituri doar pe teritoriul acesteia, argumente care au fost
andlizate de catre prima instantd si combatute prin texte de lege.

Recurenta nu a adus alte argumente noi cu privire la
aceasta chestiune, astfel incat considerdm c& nu existd aspecte
noi de analizat in recurs.

In ce priveste cota zero de TVA recurenta reclamantd nu a
efectuat nicio analizd avéand in vedere cd instanta i-a admis acest
petit.

Ins& cu privire la acest aspect a formulat recurs parataq,
sustinGnd ca reclamanta doar a refacturat cheltuielile suportate
de firma franceza. ‘

Recurenta pdaratd a sustinut cd motivul stabilirii TVA nu a fost
existenta sau inexistenta contractului ci faptul ca servicile nu se
incadrau in categoria celor pentru care se aplicd cota zero de
TVA.

Insd prima instantd nu si-a justificat solutia prin existenta
contfractelor ci prin continutul acestora, aspect ce reiese din
analiza continutului contractelor. |




Recurenta pdrdtd nu a facut insd nicio altd analizd proprie
cu privire la obiectul contractelor, plecdnd de la premiza gresitd
ca hotar@rea primei instante s-a bazat exclusiv pe existenta
contractelor.

In consecintd DGFP Mures nu a reusit s& combata sustinerile
primei instante.

In ce priveste deducerea TVA pentru suma totald de
lei aferentd unor achizitii de combustibil recurenta reclamanta si-a
justificat recursul doar prin aceea cd documentele primare
eliberate de furnizori de carburanti sunt agreate de catre
Ministerul Finantelor Publice si ¢& organul de control a recunoscu
ca validd inregistrarea la cheltuieli a contravalorii carburantului,
fard s& aducd nsd argumente legale care sa inlature textele de
lege refinute de cafre prima instantd, aceste sustineri fiind
insuficiente pentru efectuarea unei anadlize in concret a
problemei.

In ce priveste cele refinute la Cap.lll litb pct.5 din RIF, cu
privire la achizitionarea a trei matrite recurenta reclamanta sustine
ca era o simpld formadlitate inregistrarea acestor bunuri in mod
corect ca obiecte de inventar si nu ca mijloace fixe cum eronat s-
a facut, insa totusi nu a operat aceastd inregistrare. n aceastd
situatie In mod corect instanta de fond s-a raportat la situatia
contabild asa cum era ea la momentul efectudrii controlului 5: a
pronuntarii hotardrii.

Cu privire la deducerea TVA in sumd de lei pen’rru
efectuarea unor cumparaturi in perioada 2001-2004, s-a ardtat cd
reclamanta a obtinut copii legalizate de la furnizori dupd unele
din aceste acte §i cd trebuia sa se tind seama de concluziile
raportului de expertizd care au mentionat cd se poate deduce
TVA-ul.

Recurenta reclamantd nu a combatut insd aspectele legate
de lipsurile de la rubrica ce-l priveste pe cumpdarator sau faptul cd
ele au fost emise pentru un alt beneficiar, aspecte retinute de
catre prima instantd in hotarare.

Mai mult, prima instantd face referire expresd la anumite
facturi indicand lipsurile acestora in mod concret, iar recurenta nu
aduce nici un argument legal prin care sa justifice lipsa anumitor
mentiuni din cuprinsul facturilor.

In consecintd, In baza art.312 dalin.1 C.pr.civ., instanta va
respinge ca nefondate recursurile formulate in cauza.




Avand n vedere respingerea ambelor recursuri, instanta nu
va acorda cheltuieli de judecatd nici uneia dintre pdrti.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

_Respinge recursurile formulate de D.G.F.P.Mures cu sediul in
Tg- Mure§ str.Gh.Doja nr.1-3, judetul Mures si SC"

'SRL cu sediul in Tg-Mures, str.Al.Papiu llanan nr
judetul Mures, impotriva Sentintei nr /03.06.2009 pronuntatd de
Tribunalul Mureg in dosarul nr. ~ /43/2008.

Fara cheltuieli de judecata.
IREVOCABILA.

Pronuntata in sedinta publica din 27 octombrie 2009.

PRESEDINTE JUDECATORI

GREFIER

Red.M.L.
Tehnored.E.S.
09.12.2009
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