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Pe rol fiind judecatea actiunii in contencios administrativ  §1 fiscal
ormulatd de ceclamanta SC ROMANIA SRL, in
contradictoriu cu parata Directia Generali a Finangelor Publice Mures.

La apelul nominal facut in sedinfa publici se constath lipsa parglor.

Procedura de citare este legal indeplinitd.

S.a ficut referatul cauzei dupi cate:

Mersul dezbaterilor, concluzille pitgilor sunt consemnate in incheierea
de sedingd din data de 13 mai 2009, incheiere care face parte integrantd din

prezenta sentinti , cand s-2 dispus améanared pronun'gﬁtii sentintel pentrd data
de 20 mai 2009, 1ar alterior la data de 27 mai 2009.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmitoarele:

Prin actiunea formulatd §i inregistratd pe rolul Tribunalului Mures la data
de 08.05.20006 sub nr. 2027/ 2006, reclamanta SC- *a SRL

a——

a chemat in judecatd pe parata Directia Generald a Finantelor Publice Mures,
«olicitind instantel ca prin hotirirea ce o va pronunia s1 dispuni anularea in parte a
deciziel nf. din 09.11.2005 emisi de DGFP Mures in solutionarea contestatiel

formulate impotriva deciziei de impunere ot dinn 19.07.2005 emisd de DGFP
Mures §i 2 raportului de inspectie fiscald nt. - din 13.07.2005, in ceea €€ priveste
suma de Jei, compusd din: impozit pe profit lei, dobandd aferentd
impozitului pe profit lei, penalititi de intarziere aferente impozitului pe
profit lei, TVA -~ " lei, dobinda aferentd TVA lei, penalitif de
intirziere aferente TVA .l impozit pe Ve irurile persoanelor nerezidente —

lei, dobanzi aferente impozitulul pe veniturile petsoanelor nerezidente —

lei si penalitifi de intarziere aferente impozitulul pe veniturile nerezidente =
le1. '




In motivarea acfiunii, reclamanta a aritat ci in privinga impozitului pe
profit stabilit la cap. IIT lit. B pct. 5 d din raportul de inspectie fiscald provenit din
excluderea cheltuielilor cu ptimele de asigurare dintre cheltuielile deductibile,
obiecfiile formulate vizeazi faptul ci politele de asigurare sunt documente la
purtitor §i pot fi pierdute, insi cheltuiala este atestati prin documente justificative.

Cu privire la excluderea cheltuielilor privind delegatiile externe stabilite
prin cap. III din raportul de inspectie fiscali, s-a aritat ci s-a procedat la
reconstituirea documentelor justificative, deplasarea din striinitate fiind justificati
de viza de frontieri din pasaport, iar cheltuielile ocazionate cum ar fi diurni, cazare,
transport sunt confirmate de administratorul societitii ca fiind oportune si reale, iar
aceste cheltuieli au fost inregistrate in evidena contabili a societiti.

Referitor la impozitul pe veniturile nerezidentilor, reclamanta a aritat cj 2
incheiat contracte de prestiri servicii cu societitile i + din
Ungaria. Acestea au sediul in Ungaria, isi desfigoari activitatea doar pe teritoriul
statului respectiv §i nu realizeazi venituri in Romania, astfel ci nu datoreazi
impozit pe venit.

Cu privire la prestiti servicii fird contract stabilite la cap. Il lit. A 5.2 ¢
din raportul de inspecfie fiscali, reclamanta a aritat ci societatea a incheiat
contracte de prestiri setvicii cu parteneri externi, insi nu a putut prezenta organelor
de control un exemplar al acestor contracte, deficientd remediati ulterior.
Reclamanta a mai aritat ci serviciile prestate in baza acestor contracte se include in
categotia celor previzute de art. 17 lit. b din OUG nr. 17/2000, pentru care se
aplicd cota zero.

In ceea ce priveste TVA deductibili pentru bonurile de benzini, cap. III
litt A 5.1 b din raport, reclamanta a aritat ci desi la momentul controlului nu s-au
prezentat spre verificare actele in forma previzuti de lege, omisiunea a fost
remediati ulterior.

In fine, cu privire la impozitul pe profit calculat de organul de inspectie
fiscald pentru nerespectarea prevederilor Legii nr. 133/1999, reclamanta a aritat ci
a inregistrat in mod eronat aceste matrie la categoria mijloace fixe, acestea fiind de
fapt obiecte de inventar. Daci mattitele ar fi fost evidentiate corect in contabilitate
si-ar fi produs efectele in momentul eliberisii lor in consum, ajungind in final si
influenteze soldul contului de profit si pierderi.

Parata a formulat intimpinare, prin care a solicitat respingerea cererii
reclamantei ca neintemeiati, aritind ci decizia contestats este legali si temeinici.

Astfel, referitor la sumele reprezentind polite de asigurare, parita a aritat
cd reclamanta nu a prezentat documente originale sau reconstituite in conditiile
legii, in baza cirora au fost inregistrate in contabilitate cheltuielile cu primele de
asigurare. )

In ce priveste cheltuielile de deplasare in striinitate, parata a aritat ci nu
au fost reconstituite documentele pierdute, ci s-au intocmit noi documente al ciror
confinut nu mai corespunde cu cel al documentelor in baza cirora in anul 2001 s-au
efectuat inregistriti in evidenta contabili. S-a mai aritat ci reclamanta nu a ficut
dovada ci deplasirile in striinitate s-au ficut in interes de serviciu,




Referitor la serviciile prestate citre beneficiari cu sediul in striinitate,
parita a aritat ci s-au depus copii ale contractelor de colaborare cu partenerii
strdini, incheiate in vederea promovirii produselor firmej - . din Franta
pe piafa roméaneasci. Pirita a aritat cj societatea reclamanti a retacturat cheltuieli
comerciale si de publicitate suportate de firma francezi, aceste servicii prestate
neincadrindu-se in categoriile pentru care se aplici cota zero de TVA.

In ceea ce priveste veniturile achitate citre firmele * =3 i

+ din Ungaria de citre reclamanti pentru servicii prestate acesteia,
indiferent daci nerezidentii i§i desfisoars activitatea Pe teritoriul tirii de domiciliu si
realizeazi venituri doar pe teritoriul acesteia, se supun impozititii potrivit art. 1 al. 1
din OG nr. 83/1998.

Referitor la TVA in cazul carburantului achizifionat de reclamanti, parita
a ardtat ci bonurile fiscale prezentate nu confin toate elementele care si permiti
exercitarea dreptului de deducere 2 TVA.

In legituri cu cererea de scutite de impozit pentru contravaloarea celor
trei mattite achizifionate, pirita a aritat ci organele de control si-au bazat
constatirile pe inregistririle din evidenta contabily, iar nu pe ceea ce ar fi trebuit sau
ar fi putut si fie inregistrat.

Reclamanta gj-a completat motivele contestafiei, in ceea ce priveste
excluderea la TVA deductibili 2 sumei de lei, pe motiv de inexistenti a
documentelor justificative, precizind ci a depus aceste documente ulterior

In dovedire, la dosarul cauzei s-au depus actele care au stat la baza
emiterii deciziei contestate 5i s-a efectuat o expertizi contabili (filele 83-95).
Prin sentinfa nr. . din 01.06.2007 a Tribunalului Mures s-a admis in

din 09.11.2005, in sensul anulirii obligatiilor fiscale ale reclamantei pentru suma de
' - lei, mentinind obligatiile in sumj de lei compusi din lei impozit
datorat, .. lei dobanzi, lei penalititi si ~ lei TVA. Totodati, a dispus
obligarea paritei la plata citre reclamanti 2 sumei de lei cu titlu de cheltuieli
de judecati.

fmpotriva acestei hotiriri a declarat recurs parita DGFP Mures, care a
fost admis prin decizianr. R din 04.12.2008 a Curtii de Apel Tg.-Mures.

Instanfa de control judiciar a casat integral hotirirea ce a ficut obiectul
cdll de atac §i a trimis cauza pentru rejudecare Tribunalului Mures, retinind in
considerentele deciziei, in esentd, ci modalitatea de motivare 2 sentintei face
imposibil controlul judiciar,

Cauza a fost inregistrats pe rolul Tribunalului Mures la data de 10.02.2009
subnr. = 'Rj/2009.

In rejudecare nu au fost readministrate probele, avind in vedere
dispozitiile deciziei de Casare, astfel ci vor fi avute in vedere dovezile administrate
in primul ciclu procesual.

Analizind actele si lucririle dosarului, instana refine urmitoarele:




Prin decizia nr - din 09.11.2005 ptivind soluionarea contestatiei
depusi de SC ) -2 SRL (filele 9-25), DGFP Mutes a admis in

pectiv solutia de respingere pentru suma de
let compusi din: impozit pe profit - — dobindj aferenty impozitulyj
pe profit - lei, penalitifi de intirziere aferente impozituluyi pe profit ) lei,
TVA . ‘ei, dobinda aferenty TVA - lei, Penalitifi de intirziere aferente
TVA - e, impozit pe veniturile persoanelor nerezidente - lei, dobinzi

itului 1 lei si penalitii de
intirziere aferente impozitului pe veniturile nerezidente - lei.

Conform art.4 alin,6 litj din O.G. nr.70/1994 Privind impozitul pe profit,
tepublicatd, modificaty ptin OUG nr.217/ 1999, sunt nedeductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile de asigurare care nu privesc activele cotporale si
necorporale ale contribuabilului, inclusiv asiguritile de viati ale personalulyi
angajat.




Aceleasi prevederi se regisesc si la art.4 alin4 lith din O.G nr.70/1994
privind impozitul pe profit, republicati, astfel cum a fost modificati prin Legea nr.
189/2001, respectiv la art.9 alin.7 litt din Legea 14/2002 privind impozitul pe
profit.

De asemenea, la art.21 alin 4 lit.n din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal se prevede ci sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu
primele de asigurare cate nu privesc activele contribuabilului, precum si cele care nu
sunt aferente obiectului de activitate, cu exceptia celor care privesc bunurile
reprezentind garanfie bancari pentru creditele utilizate in desfisurarea activitiii
pentru care este autotizat contribuabilul sau utilizate in cadrul unor contracte de
inchiriere sau de leasing, potrivit clauzelor contractuale.

Din prevederile legale mentionate rezulti ci, in situatia in care nu se face
dovada ci privesc active ale contribuabilului sau personalul angajat, dupi caz,
cheltuielile cu primele de asigurare nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil. |

Instanta constati ci reclamanta nu a prezentat documente justificative
care si confirme efectuarea cheltuielilor in cauzi, in scopul desfisuririi obiectului
de activitate al acesteia, iar din documentele de plati nu rezulti care este obiectul
asiguririi, pentru care s-au plitit primele respective.

Potrivit art.14 din O.G n1.70/1997 privind controlul fiscal, astfel cum a
fost modificat ptin OUG nr.113/1999, contribuabilii care, potrivit legii, organizeazi
si conduc contabilitatea proprie, sunt obligai si pAstreze evidentele contabile,
precum si documentele justificative pe baza cirora s-au ficut inregistririle
contabile, la sediul social declarat cu ocazia autorizirii §i inregistririi la organul
fiscal, pani la implinirea termenului de prescriptie a dreptului organelor fiscale sau,
dupi caz, a dreptului serviciilor de specialitate ale autorititilor administratiei publice
locale de a stabili diferente de impozite.

In raport de cele refinute mai sus, concluziile raportului de expertizi
contabild urmeazi a fi inliturate, expertul neformulind un rispuns argumentat
juridic pe aceasti chestiune, ci o simpld opinie, care insi nu poate fi primiti,
intrucit nu este sustinuti de vreo prevedere legali.

De asemenea, sustinerile reclamantei in sensul c4 inspectorii fiscali trebuia
sd procedeze la verificarea incrucigati cu societifile de asigurare, in vederea stabilirii
rimite, avind in vedere ci nu revine in sarcina
acestora efectuarea de investigatii de acest gen. Era obligatia reclamantei de 2 detine
in evidenfele contabile documentele justificative previzute de lege, in vederea

ii lilor cu prime de asigurare ptivind bunuri aflate in
patrimoniul societitii sau privind personal angajat al acesteia. De altfel, reclamanta
avea posibilitatea probirii in faa instangei aspectele susfinute, ins¥ nu a depus
niciun inscris care si infirme aspectele constatate de inspectorii fiscali, Or, in lipsa
unor dovezi concrete in acest sens, instanfa urmeazi si constate cj aspectele
refinute in raportul de inspectie fiscali la cap. III lit. b pct. 5 d corespund realitafii,
lar reclamanta datoreazi impozitul pe profit stabilit in cuantum de

. let,
dobinda aferenti de . {lei si penalitifile in valoare de . lei.




2. La pet. B lit. e din raportul de inspectie fiscald, organele de control au
constatat ¢ din totalul cheltuielilor inregistrate in perioada 2001 -2004 in contul
625.10 “cheltuieli privind delegatii externe” suma de "si nu a fost justificati
cu documente, respectiv ordine de deplasare, copii dupi pagaport, facturi fiscale $i
chitante.

Reclamanta a aritat ci in ianuade 2003 a fost inregistrati in contul

625.10 suma de . " lei, reprezentind contravaloares biletelor de avion,
inregistrate in contabilitate pe baza a 3 facturi externe emise de
-Ungaria, aflate in anexa nr. Ia raportul de inspectie fiscald. Din aceste facturi
rezultd ci au avut loc deplasiri in S.U.A., Ukraina si Germania, insi nu rezulti cx
acestea au fost ficute in interesul societdtii, in vederea incheietii vreunos contracte,
sau ludri unor comenzi. _

Cu privire la suma de lei, inregistrati in contul 625.10 in anul
2001, in acelasi capitol al taportului de inspectie fiscali atacat s-a refinut ci
administratorul societitii a susfinut ci dosatul, in care erau arhivate documentele
privind cheltuielile de deplasare in striintate efectuate in anul 2001, nu 2 fost gisit,
societatea procedind la reconstituirea documentelor justificative,

Organele de inspectie fiscali au refinut c4, desi au fost solicitate in scris si
verbal, in repetate rinduri, aceste documente nu au fost prezentate de unitate. in
urma discutiei finale asupra rezultatelor inspectiei fiscale, societatea a prezentat
copii dupi pagisia din pasaport rezervaty aplicirii vizelor de iesire si intrare din/in
fard, nu in toate cazurile putind fi identificats petsoana cireia ii apartine pagaportul
de pe care a fost ficuti copia respectivi, iar in functie de vizele inscrise in acestea
au fost intocmite ordinele de deplasare, firi a fi respectate insi prevederile legale
privind modul de intocmire a acestor documente, in sensul i nu sunt numerotate,
semnate de beneficiarii sumelor si nici aprobate de conducitorul unitifii sau al
compartimentului de control financiar preventiv. De asemenea, s-a refinut ci in
unele cazuri suma inscris in decont nu corespunde cu suma inregistrats in evidenta
contabild, respectiv in figa contului 625.10. Actele prezentate (anexa nr47 s
raportul de inspectie fiscali) nu confineau toate elementele necesare fncit sd poatd
fi considerate documente justificative pentru cheltuielile de deplasare externs,
inregistrate in evidenta contabili din anul 2001.

In contestaie reclamanta a susfinut ci sunt justificate cheltuielile de
deplasare efectuate in anul 2001, in sumi de : lei, precum i cheltuielile 1n
sumi de ~  lei. reprezentind contravaloarea delegatiilor externe facturate de

- « din Ungaria, contestind impozitul pe profit de lei
(aferent cheltuielilor cu deplasirile externe in sumi de ” 21 n0i) si obligatiile
de plati accesorii de lei..

Reclamanta a depus, in copie, 15 ordine de deplasare (delegatii) privind
cheltuieli in sumi total de lei. impreund cu copiile contractelar de muncj
ale numitilor g, ! ) o §i’
angajafi ca director comercial, consilier proauctie, tehnician ortoped, respectiv
medic consultant (pentru care au fost intocmite cele 15 ordine de deplasare),
precum si copii ale pagapoartelor celor 4 persoane, care contin datele titularului si




viza de intrare/iesire in/din fard in perioada pentru care le sunt acordate drepturile
de deplasare. S-a depus un pliant cuprinzind programul celui de-al 10-lea congtes
mondial al ISPO desfisurat in Glasgow, Anglia, in perioada 01-06.07.2001,
petioadd pentru cate unitatea 2 prezentat ordine de deplasare in aceasts localitate.
Petenta a invocat faptul ci, in temeiul prevederilor art.12 si art.17 din
Hotirirea Guvernului nr.518/1995 ptvind unele drepturi si obligatii ale

temporar, sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile reprezentind
diurna si cheltuielile de cazare in afarg unitifilor hoteliere,

Din analiza documentelor prezentate otganelor de inspectie fiscali §ia
celor anexate la dosarul cauzei instanta constati ci reclamanta 2 luat misuri de
completare a acestora, documentele find marcate cu menfiunea ,,reconstituit”

sau chitanfa, dupi caz), sunt nesemnate de beneficiarii sumelor, nu poarti viza
obligatotie a compartimentului financiar preventiy. si nu sunt ficute mentiuni in
situatia in care cheltuielile din decont nu cotespund intocmai cu sumele inregistrate
in evidenfa contabili (cont.625.10). Din cele 15 deconturi de deplasare 11 poarti
stampila firmei © din Ungaria, in cele 4 care privesc deplasarea
la Glasgow, Anglia, nu confin confirmarea sosirii si plecirii persoanei delegate.
Potrivit Normelor metodologice de intocmite si utilizare a formularelor
comune pe economie, cate nu au regim special, privind activitatea financiari si
contabil, precum si modelele acestora, aprobate prin Ordinul ministrulyj finantelor
publice nr.425/1998, formularul »Ordin de deplasare (delegatie) - cod 14-5-4”

deplasarea, la persoanele autorizate de la unitatea unde s-a efectuat deplasarea si

confirme sosirea §i plecarea petsoanei delegate, la compartimentul financiar-
contabil pentru verificarea decontuluj pe baza actelor justi

de citre titular la intoarcerea din deplasare stabilindu-se diferenta de primit sau de

Elementele principale ce trebuie confinute de orice document justificativ
sunt previzute la pct.A din Normele metodologice de intocmire si utilizare a
registrelor si formularelor comune pe economic privind activitatea financiard i
contabild, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1850/2004




privind registrele si formularele financiar-contabile, (act normativ in vigoare la data
constatirii lipsei documentelor), care stipuleazi ci actele care stau la baza
inregistririlor in contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ numai
condifiile in care furnizeazi toate informatiile previzute de normele legale in
vigoare.

Potrivit art. 26 din Legea contabilitifii nr.82/1991, tepublicati, in caz de
pierdere, sustragere sau distrugere 2 unor documente contabile trebuie luate misusi
de reconstituire a acestora in termen de maximum 30 de zile de la constatare,
potrivit reglementirilor emise in acest scop.

Reconstituirea documentelor justificative si contabile pierdute, sustrase
sau distruse este reglementati la pct. E 2 Anexei 1 la Ordinul ministrului finantelor
publice nr.1850/2004. Acest aspect este reglementat in mod similar si de Ordinul
ministrului finantelor nr.425/1998.

Conform acestor reglementiri pentru a putea fi inregistrate in
contabilitate, operatiunile economico-financiare trebuie si fie justificate cu
documente originale, intocmite sau reconstituite potrivit acestor norme.

Trecind peste analiza respectirii termenului de efectuare a acestei
operatiuni de reconstituire, instanfa constati din studiul documentelor in discutie,
cd in realitate nu fost reconstituite documentele pierdute, ci au fost intocmite
documente al ciror continut nu mai cotespunde cu cel al documentelor in baza
cdrora in anul 2001 au fost efectuate inregistrid in evidenta contabili,

Asa cum au refinut §i organele de inspectie fiscali, ordinele de deplasare
au fost intocmite de unitate in functie de vizele inscrise in pagapoarte, avindu-se in
vedere diurna si cazarea in limita nivelului reglementat de Hotirdrea Guvernuluj
518/1995. Acest fapt este precizat de teclamanti in cuptrinsul  adresei
nr..  1/03.10.2005, inregistrati 1a D.G.F.P, Mures cu nr.. 1/04.11.2005, la care
este anexat fisa contului 625.10, care reflecti cheltuielile cu deplasirile i delegatiile
externe contabilizate in anul 2001, in care se precizeazi faptul ci pe documentele
justificative reconstituite au fost inscrise diurna si cazarea in limita nivelului
reglementat de H.G nr.518/1995, intrucit alte documente care si justifice
efectuarea cheltuielilor de deplasare inscrise in fisa contului 625.10 nu au fost
identificate.

In aceasti situatie, instana constati ci ordinele de deplasare reconstituite
nu indeplinesc functiile pe care le au potrivit normelor legale in vigoare, in
contextul in care au un nou continutul, care nu mai justifici modul in care a fost
efectuat in anul 2001 decontarea cheltuielilor cu aceasts destinatie..

in consecintd, intrucdt cele 15 ordine de . deplasare nu au  fost
reconstituite potrivit reglementitilor emise in acest Scop, nu este legali inregistrarea
in contabilitate a operatiunile economico-financiare justificate de acestea, fiind
aplicabile prevederile art4 alin6 din O.G nr.70/ 1994, conform cirora sunt
nedeductibile fiscal cheltuielile Inregistrate in contabilitate pe baza unor documente

care nu indeplinesc conditiile de document justificativ, potrivit Legii contabilitiii
nt. 82/1991.




Referitor la deductibilitatea fiscali a cheltuielilor privind cazarea, in anul
2001 erau aplicabile prevedetile art4 alin4 din O.G nr.70/1994  privind
impozitul pe profit, republicati modificati ptin O.U.G nr.217/1999, conform
cirora la calculul profitului impozabil sunt deductibile aumaj cheltuielile aferente
realizdrii veniturilor §i se admite deducerea calculul profitului impozabil pentru
cheltuielile privind transportul si cazarea salariatilor, ocazionate de delegarea,
detasarea §i deplasarea acestora in fard §i in strfindtate, la  nivelul sumelor
efective, constatate prin documente justificative.

Instanfa constatd ci pentru cheltuielile cu cazatea, teclamanta nu
a prezentat documente justificative.

in aceasts situatie, chiar daci reclamanta a procedat la reconstituirea
celor 15 ordine de deplasare, cheltuielile cu Cazarea cuprinse in deconturile de
deplasare depuse in sustinerea contestatiei nu sunt deductibile, potrivit dispozitiilor
legale mentionate, care previd ci, pentru a fi deductibile la calculul profitului
impozabil, cheltuielile ocazionate de cazare trebuie s3 fie justificate cu documente,
nefiind suficientd incadrarea de citre unitate a acestora in plafoanele previzute in
Anexa A la Hotirirea Guvernului 18/ 1995, modificati prin Hotirirea Guvernului
nr.420/1998. : -

Avand in vedere ci, in situatia in care petenta a pierdut dosarul, in care
crau arhivate documentele privind cheltuielile de deplasare in striinitate efectuate
in anul 2001, aceasta nu a procedat la reconstituirea documentelor respective, in
termenul previzut de Legea contabilititii nr.82/1991, republicati, nefiind respectate
nici prevederile pct. E din Normele metodologice de intocmire §i utilizare 2
registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea financiari si
contabild, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.1850/2004
ptivind registrele si formularele financiar-contabile, si in contextul in care cele 15
deconturi de deplasare depuse la dosar nu reprezinti reconstituiri ale documentelor
in baza cirora au fost inregistrate in anul 2001, instanta constati ci in mod legal
périta a stabilit ci nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile de
deplasare inregistrate in anul 2001, in sumi de lei, urmind a fi respinsi
coﬁtesta;:iaﬁformulaté de reclamanti. pentru impozitul pe profitin sumide ©  lei.

In ceea ce priveste cheltuielile in sumi de lei, inregistrate luna
ianuarie 2003, in contul 625.10 in cap.V ,.Discuia finali cu contribuabilul” al
raportului de inspectie fiscald atacat, reclamanta a sustinut ci in ianuarie 2003 a fost
inregistratd in contul 625.10 suma de =i, reprezentind contravaloarea
biletelor de avion, pe baza a 3 facturi externe emise de
Ungaria, (anexa nr.44 la raportul de inspectie fiscald).

Din aceste facturi rezulti ci au avut loc deplasiri in S.U.A., Ukraina si
Germania, insi nu rezulti ci acestea au fost ficute in interesul societifii, in vederea
incheierii de contracte, luirii de comenzi, etc. In nota explicativi dati de persoana
desemnati sd reprezinte unitatea in relatia cu organele de inspectie fiscali aceasta a

declarat ci nu mai define alte documente care si vini in susfinerea punctului de
vedere exprimat de unitate.




Potrivit art. 9 alin.1 din Legea nr.414/2002 ptivind impozitul pe profit la
calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daci sunt aferente
veniturilor impozabile.

Conform pct.9.7 din Instructiunile privind ‘metodologia de calcul al
impozitului pe profil, aprobate ptin H.G nr.859/2002 cheltuielile de transport si de
cazare, ocazionate de deplasarea in fari si in strfinitate 2 salatiatilor in interes de
serviciu, nu intrd sub incidenta ari. 9 alin.7 lit. ¢ din lege, ele fiind deductibile pe
bazi de documente justificative.

Reclamanta a depus contractul de colaborare cu
din Budapesta, Ungaria, insotit de facturile emise de Aeroviva Utazasi Szolgaltato
Kft. Ungaria pentru - i - §i pasaportul apartinind lui ’

Din analiza contractului mentionat mai sus se constati ci acesta este
inregistrat la societatea reclamanti cu nr- 1/05.10.2000 (numirul siu nefiind
inscris in facturile externe ce constituie anexa nr.44 I raportul de inspectie fiscali),
fiind incheiat pe pericadi nelimitati, in acesta convenindu-se ci cheltuielile
ocazionate cu participarea teprezentantilor - celor doui socletdfi la diverse
manifestatii comerciale, cursuri de specializare, prezentiri de specialitate si alte
asemenea evenimente si fie avansate de citre societatea care i5i are sediul in fara
unde are loc manifestarea, cheltuielile urmand a § impirtite.

Argumentul reclamantei in sensul ci suma de 20329 lei reprezinti
contravaloarea delegatiilor externe facturate de Ortoprofil KFT din Ungaria,
urmeazd a fi inliturate, intrucit nu se dovedeste ci acestea au fost ficute in
interesul societitii, in vederea incheierii de contracte, luirii de comenzi sau pregitire
profesionald, respectiv ci aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor impozabile
pentru a fi deductibile fiscal.

Reclamanta nu a ficut dovada ci cheltuielile cu biletele de avion si
cazarea, refacturate de ~ Ungaria cu cele 3 facturi externe
prezentate in anexa nr.44 la raportul de inspectie fiscali se referi la deplasid ficute
de angajafi ai s#i in interes de serviciu, Reclamanta nu a probat ci delegarea sau
detasarea a fost dispusi in scris de citre conducerea unititii, nefiind prezentate
ordine de deplasare, documente ce trebuiau intocmite potrivit Normelor
metodologice de intocmire si utilizare a formularelor comune pe economie, care nu
au regim special, privind activitatea financiar} si contabild, precum §i modelele
acestora, aprobate prin Ordinul ministrulu finantelor publice nr.425/1998, in
situatia in care personalul societdfii s-a deplasat in interesul acesteis.

Fata de cele refinute antetior, cheltuielile in suma de lei nu sunt
deductibile fiscal, efectul fiscal al inregistririi ca si cheltuieli deductibile 2
contravalorii prestirilor de servicii facturate de firma ungari constind in
diminuarea profitului impozabil.

Astfel, chiar daci deplasarea in striinitate 2 fost dovediti cu viza de

frontierd din pasaport, cheltuielile ocazionate nu sunt dovedite, nefiind suficients
conformarea administratorului in acest sens.




In ceea ce priveste concluziile raportului de expertizi la obiectivul cu nr.
2, instanfa constatd ci nu poate fi avut in vedere, expertul limitdndu-se si arate ci
se poate considera ci sumele indicate de reclamanti au fost efectuate in folosul
acavitifii societitii, chiar daci nu s-a ficut de citre reclamants dovada in concret a
sumelor cheltuite.

Totodati nu sunt reale aprecierile expertului in sensul ci organele de
control nu ar fi contestat cuantumul cheltuielilor, atita timp cit se retine in raportul
de inspecie faptul ci nu s-a probat suma de cu documente justificative.

Prin urmare, instanta constati ci reclamanta datoreazi impozitul pe
profit suplimentar de * lei, dobinzi in sumi de lei 5i penalitifi in sumi
de lei.

3. La cap. TI lit. i din raportul de inspectie fiscals, referitor la impozitul
pe veniturile nerezidengilor, organele de inspectie fiscali au retinut ci in perioada
01.01.2001 - 31.12.2004, S.C. * ' * 3.R.L. a derulat
contracte de prestit setvicii cu doud firme din Ungatia, avind ca obiect servicii de
auditare (contractul incheiat cu firma DEKRA ITS), respectiv executarea de desene
tehnice necesare pentru realizarea obiectului de activitate al petentei (contractul
incheiat cu PEDIKOM KFT).

Intrucit unitatea nu a prezentat la control certificatele de rezidenti fiscali
eliberate de organele fiscale din Ungaria, care si ateste ci cele dous firme ungare
erau rezidente ale statului respectiv si ci le sunt aplicabile conventiile de evitare a
dublei impuneri, organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de
Inspectie Fiscali au refinut ci acestea nu pot beneficia de prevederile conventiei
incheiate intre Romania si Ungaria pentru evitarea dublei impuneri, drept pentru
care au procedat la stabilitea impozitului datorat pentru veniturile plitite acestor
persoane juridice nerezidente, in sumi totals de "ol noi.

Potrivit art.1 alin.1 din O.G nr.83/1998 privind impunerea unor venituri
realizate din Romdnia de persoane fizice $i juridice nerezidente veniturile realizate
de otice persoani fizici sau persoani juridici netezidenti din activitidfi desfisurate
pe teritoriul Romaniei sau din operafiuni efectuate cu persoane juridice romaine of
cu alte entitifi autorizate si functioneze pe teritoriul Roméniei, precum si cu
persoane fizice romine autorizate si desfigsoare, pe cont propriu, activitig
producitoare de venit sunt supuse impozitului stabilit prin acest act normativ,
indiferent daci sumele sunt incasate in Romania sau in striinitate.

De asemenea, art.113 din Legea nr.571,/2003 p1ivind Codul fiscal prevede
ci nerezidenfii care obtin venituri impozabile din Roménia ay obligatia de a pliti
impozit conform cap. I. titlul V,

In combaterea constatirilor organelor de control fiscal, reclamanta a
susfinut ci firmele DEKRA ITS si PEDIKOM KFT din Ungaria i§i desfisoars
activitatea exclusiv pe teritoriul tirii de domiciliu 51 realizeazi venituri doar pe
teritoriul acestui stat. Totodati, reclamanta a invocat faptul ci in temeiul
prevederilor art.113 - 115 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru a fi
supuse impozitului pe veniturile obfinute din Rominia de nerezidenfi. veniturile
trebuie obtinute din serviciile prestate pe teritoriul Roméniei, ofi asa cum rezults




din contractele prezentate organelor de control, nici una din cele doui firme nu
prestat servicii pe teritoriul Romaniei, situafie In care nu se mai impune prezentar
certificatului de rezidentd fiscali organelor fiscale romine.

Cu privite la aspectele contestate, instanfa refine ci art.115 din Leg
nt.571/2003 defineste veniturile impozabile obfinute din Roménia, indiferent da
veniturile sunt primite in Romaénia sau in striinitate, ca fiind redevente de la 1
rezident, venituri din prestarea de servicii de management, de intermediere sau «
consultanti din orice domeniu, daci aceste venituti sunt obtinute de la un rezide
sau daci veniturile respective sunt cheltuieli ale unui sediu permanent in Romania

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Coc
fiscal, aprobate prin H.G nr. 44/2004 se precizeazi, referitor la art.115 alin.1 li
din legea menfionati cd, termenul redeventi cuprinde orice sumi care treb
platitd in bani sau in naturi pentru folosirea sau dreptul de a folosi orice propriet:
sau drept previzut la art. 7 alin.1 pct. 28 din Codul fiscal, indiferent daci sw
trebuie plititi conform unui contract sau ca urmare a copietii ilegale sau a incilc;
drepturilor legale ale unei alte persoane.

Conform art.7 alin.1 pct. 28 b din Codul fiscal intelesul terment
redeventi este §i acela de sumi ce trebuie plititi in bani sau in naturi pen
folosirea ori dreptul de folosingi al oricirui desen.

De asemenea, in normele metodologice aprobate prin H.G nr. 44/2(
este specificat réferitor la art. 115 alin.1 liti din Codul fiscal faptul ci venitu
obtinute din Romania din prestirile de servicii de management, de intermediere :
de consultantd in orice domeniu care nu sunt efectuate in Rominia sau venitu
care sunt cheltuieli atribuibile unui sediu permanent din Romania al unui nerezid
sunt impozabile, pottivit tithului V din Codul fiscal, atunci cind nu sunt inchei
conventii de evitare a dublei impuneri intre Rominia §i statul de rezideng
beneficiarului de venit sau cind beneficiarul de venit nu prezinti dovada rezides
sale fiscale.

Din analiza dispozitiilor legale anterior mentionate rezulti ci, indifes
daci nerezidentii isi desfisoari activitatea exclusiv pe tetitotiul tirii de domicili
realizeazi venituri doar pe teritoriul acesteia, in situatia in care acestea sunt reali
de persoanele juridice nerezidente din operatiuni efectuate cu persoane juri
romane, intrucdt veniturile obfinute de la un rezident romin din prestarea
servicii de audit §i redeventd, plitite de reclamanti pentru desenele teh
executate, sunt venituri impozabile obfinute din Romaénia, ele se supun impozi
potrvit art. 1 alin.1 din O.G nr.83/1998, respectiv potrivit tithului V din L
nr.571/2003.

In ceea ce piveste concluziile raportului de expertizd la obiectivul n
expertul a refinut ci lucrisile au fost comandate de reclamanti, executate de
doui firme prestatoare in Ungaria, facturate citre beneficiar, iar acesta le-a act
pligile fiind atestate cu documente de transfer bancar in exterior, astfel ci societ
nu datoreazd impozitul pe veniturile nerezidentilor. Aceasti apreciere a exper
nu este argumentatd cu nicio prevedere legald, fiind contrazisi de cele reti
anterior, astfel ci vor fi inldturate.




In consecing, instanfa constati ci in mod legal organele de control au

procedat la stabilirea impozitului in sumi de © el pentru veniturile in sumi de
+ lei, plitite firmelor DEKRA ITS si PEDIKOM KFT din Ungaria,
reclamanta datorind §i dobindi aferenti de lei si penalitifi in cuantum de
lei, motiv pentru care va respinge contestafia formulati ca neintemeiati S

pentry acest capit de cerere.

@,a cap. lIT lit. A 5.2 c din raportul de inspectie fiscald, otganul de control a
sta in fapt, ci in fapt, in perioada 2001 - 2004 unitatea a facturat prestiri de
servicii citre beneficiari cu sediul in striinitate, consemnate in urmitoarele

documente: Invoice nr. /09.04.2001, emisi citre firma Mediszintech KFT din

Ungaria, in valoare de lei noi; Invoice nr '21.08.2002, emisi citre firma
Thuasne din Franta, in valoare de - lei noi §i factura fiscali
nr. /30.07.2004, emisi citre firma Thuasne din Franta, in valoare de

lei noi.

Intrucit pentru justificarea cotei zero de T.V.A,, tespectiv a scutirii de
T.V.A. cu drept de deducere, unitatea nu a prezentat cu ocazia verificirii
contractele incheiate cu beneficiarii din striinitate, aceasta nu a putut beneficia de
facilitatea previzuti la art.17 B liti din OUG ar. 17/2000 ptivind taxa pe valoarea
addugati, respectiv la art.11 liti din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
adiugati. In consecinti, organele de inspecfie fiscald au procedat la stabilirea in
sarcina unitifii 2 T.V.A. in sumi de lei noi, prin aplicarea cotei standard de

19% asupra bazei de impozitare de lei noi.
Reclamanta a depus cu adresa inregistraty la D.G.E.P. Mures sub
nor. /24.10.2005 copiile contractelor de colaborare incheiate cu cei doi

parteneri externi, precum §i traducerea legalizati a acestora.

Astfel, conform conventiei bilaterale incheiati cu firma THUASNE din
Franga, in vederea promovirii produselor firmei franceze pe piata romineasci, o
parte din cheltuielile comerciale §i de publicitate vor fi suportate de firma francezi,
valabilitatea conventiei fiind de 2 ani de la data intridi in vigoare a acesteia,
respectiv pani la dala 06.03.2005. De asemenea, in contractul de colaborare incheiat
cu firma Mediszintech KFT din Ungartia se prevede ci S.C.
Romainia S.R.L. pliteste in avans taxa de participare a firmei Mediszintech KFT
si alte cheltuieli ale acesteia, ocazionate de participarea anuali la congresul sectiei de
~ stiinfe medicale Asociaiei ,,Etdely Muzeum Egyesulet”, pe care firma ungari le va

achita petentei la congres, pe baza facturii eliberate de S.C.
Romania S.R.L..

S-a refinut de organele de control ci petenta a refacturat cheltuieli
comerciale si de publicitate suportate de firma francezi, respectiv cheltuieli
ocazionate de participarea anuali a firmei Mediszintech KFT la congtesul sectiei de
stiinfe medicale a Asociatiei ,,Erdely Muzeum Egyesulet”.

Avindu-se in vedere natura prestirilor de servicii s-a refinut ci acestea
nu se incadreazd in nici una din categoriile de prestiri de servicii pentru care se
aplicd cota zero de T.V.A. potrivit prevederilor art.17 lit.B din OUG nr. 17/2000




privind taxa pe valoarea addugati si art.143 din Legea nr.571/2003 privind Codul

fiscal. i
' S-a reginut ci avind in vedere obiectul contractelor incheiate de
reclamanti cu cele doui firme striine si in temeiul art4 alin3 din OUG nr.
17/2000 privind taxa pe valoatea adiugatd, respectiv art.7 alin.1 litd din Legea
nr.345/2002, serviciile prestate partenerilor striini, refacturate de petentd, intrucit
au fost prestate efectiv pe teritoriul Rominiei, sunt impozabile din punct de vedere
a T.V.A. pe teritoriul Roméniei, servicille in cauzi neincadrindu-se in categotia
exceptiilor de la regula generali a operatiunilor impozabile din punct de vedere al
T.V.A.

Reclamanta a invocat faptul ci servicile prestate se Incadreazi in
categoria celor prev. de art. 17 lit. b pet. T din OUG nr. 17/2000.

Analizind copia contractelor depuse de reclamanti in susfinerea acestet
critici, instanta constati ci nu se confirmi cele refinute de pariti, in sensul cid
servicile prestate de reclamanti in baza acestor convenfii nu se incadreazi in
niciuna din categoriile de prestiti setvicii pentru cate se aplici cota zero de TVA.

Astfel, conform contractului in discutie serviciile prestate nu sunt exclusiv
refacturarea cheltuielilor comerciale si de publicitate care sunt suportate de firma
francezi, ci si alte servicii legate de promovarea produselor firmei franceze pe piata
romaneasci, motiv pentru care instanfa constatd cd se incadreazi la art. 17 lit. b pct.
I din OUG nr. 17/2000, care prevede ci se aplici cota zero TVA pentru alte
prestiri de servicii efectuate de contribuabili cu sediul in Rominia, contractate cu
beneficiari din striinitate, a ciror contravaloare se incascazd in valuti in contud
bancare deschise la binci autotizate de Banca Nationald a Romaniei.

In consecm;a instanta va anula obligatiile fiscale ale contestatoarei-in
sumd de lel, reprezentind TVA colectatd, lei dobinda aferentd g =~ lei

penalitifi calcul

' 5 Ka cap. IIT lit. A 5.1 b din raportul de inspectie fiscali organul de
control a stabilit ci in perioada supusid verificitii reclamanta a exercitat in mod
nejustificat dreptul de deducere pentru T.V.A. in sumi totald de - lei (anexa
nr.8 la actul atacat), aferentd unor achizifii de combustibili, intrucit documentele
justificative (bonusile fiscale), in baza cérora au fost cumpirate nu erau completate
cu toate datele previzute de pct.10.12 din Normele de aplicare a OUG nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adiugati, aprobate prin Hotirdrea Guvernului
nr.401/2000, respectiv de art.62 din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002
privind taxa pe valoarea adidugati, aprobate prin Hotirdtea Guvernului
nt.598/2002.

Potrivit art.19 din O.U.G. nt. 17/2000 privind taxa pe valoarea adiugati
pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adiugatd aferente
intririlor, contribuabilii sunt obligafi si justifice suma taxei prin documente
intocmite conform legii de citre contribuabili inregistrafi ca plititori de taxd pe

valoarea adiugati, si justifice cd bunurile in cauzi suni destinate pentru nevoile
firmei si sunt proprietatea acesteia.




Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisi intr-o facturd
fiscala sau in alt document legal care se referi la bunuri sau servicii destinate pentru
realizarea operafiunilor previzute la art.18, prevederi cate se regisesc si la art.24
alin.1 lit.a din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adiugati.

La pct.10.12 din Normele de aplicare a OUG nr. 17/2000 privind taxa
pe valoarea adiugati, aprobate prin Hotirirea Guvernului nr.401/2000 se prevede
cd ,,pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii inregistrati ca plititori de
taxd pe valoarea adiugati sunt obligafi si justifice prin documente legal intocmite
cuantumul taxei, iar aceste documente legale sunt exemplarul otiginal al facturii
fiscale sau, dupi caz, alte documente specifice aprobate potrivit H.G nr. 831/1997,
pentru bunurile si servicile cumpirate de la furnizosii din tard; bonurile fiscale
emise de aparatele de marcat electronice fiscale aprobate conform OUG nr.
28/1999 prvind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, cu modificitile i completirile ultetioate, aparfinind unititilor de
desfacere a carburangilor auto, daci sunt stampilate §i au inscrise denumirea
contribuabilului cumpiritor §i numirul de inmatriculare a autovehiculului,
Nerespectarea acestor din urmi prevedeti atrage pierderea dreptului de deducere a
taxei aferente carburantilor auto achizitionai. Aceleasi dispozitii se regisesc si la
art.62 din normele aprobate prin H.G nr.598/2002.

Instanta constati, in raport de prevederile legale anterior mentionate, ci,
intrucit bonurile fiscale prezentate de reclamanti nu confin toate elementele care si
nermitd exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. inscrisi in acestea, in sumi de

- lei, S.C 5.R.L. nu poate beneficia de deducerea
T.V aferenti combustibililor achizitionati in baza documentelor respective.

Argumentul reclamantei in sensul ci bonurile fiscale in baza cirora au
fost efectuate achizifii de combustibili sunt agreate de Ministerul Finantelor Publice
nu poate fi primit, intrucét legislatia specifici ptivind T.V.A. mai sus mentionati
precizeazi conditiile in care poate fi dedusi taxa inscrisi intr-un document, iar
documentele in discutie nu indeplinesc aceste conditii,.

Totodati, este nerelevant din perspectiva dreptului de deducere a TVA
faptul cd organele de control au recunoscut ca validi inregistrarea in conturile de
cheltuieli a contravalofii carburantilor tespectivi, intrucit vizeazi operatiuni
distincte, supuse unor reglementiri diferite.

In aceeasi otdine de idei, instanta va inlitura §i sustinerile reclamantei in
sensul i nu ar exista nici un act normativ care si reglementeze cine completeazi si
cand trebuie completate datele specifice in documente, intrucit art.25 lit. B a sib
din OUG ar. 17/2000 privind taxa pe valoarea adiugati, previd in mod expres
obligatiile vinzitorului §i cumpiritorului cu privire la intocmirea documentelor,
respectiv sd consemneze livririle de bunuri §i/sau prestirile de servicii in facturi
fiscale sau in documente legal aprobate §i si completeze toate datele previzute de
acestea, iat contribuabilii plititori de taxi pe valoarea adiugati sunt obligati si
solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate
pentru toate bunurile si serviciile achizitionate si si verifice intocmirea corecti a
acestora. Aceste dispozitii se regiisesc la art.29 litb din Legea nr.345/2002.




Cu toate ci prin raportul de expertizi, in rispunsul formulat de expert la
obiectivul nr. 5, se refine ci actele doveditoare depuse pentru cheltuielile cu
combustibili in valoare de + lei nu corespund din punct de vedere formal,
expertul concluzioneazi ci s-ar putea lua in considerare, thtrucit au fost completate
ulterior de utilizatorii mijloacelor de transport, care au ficut men
privind numirul de inmatriculare §i au aplicat stampila societitii.

Acest punct de vedere nu poate fi primit, fatd de cele refinut anterior,
motiv pentru care instanfa constati ci in mod legal s-a stabilit in sarcina reclamantei
obligatia de plati a TVA, dobénzilor si penalititilor aferente.

6. La cap. IIL lit. b pct. 5 a din raportul de inspectie fiscali, organele de
inspectie fiscali au refinut c4, in trmestrul II 2002 unitatea a achizifionat de la S.C.

- SRL. Miercurea Ciuc, in baza facturlor fiscale nr, si nr.

lin 29.06.2002, trei matrite, in valoare totali de lei, pentru care a
aplicat scutirea de impozit pe profit previzuti de art.21 ind.2 din Legea nr.
133/1999, cu modificirile §i completirile ultérioare. Potrivit Catalogului privind
clasificarea §i duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin
Hotirirea Guvernului nr.964/1998, mattitele achizifionate de unitate se incadreazi
la codul de clasificare 3.25.7 ,,Alte utilaje, instalafii §i aparate pentru ocrotirea
sdndtifii”, avind o durati normali de functionate de 10 ani.

Prin Hotdrirea Administratorilor nr. /A din data de 05.07.2002,
reprezentanfil societifii au hotirit ca mijloacele fixe in discufie si fie amortizate
intr-o perioadi de trei ani, aceasta nefiind valorificati in evidenta contabili.

Intrucit in baza facturii fiscale nr.: 1/24.09.2004 bunurile in cauzi
au fost vindute inainte de expirarea perioadei de mentinere a acestora in
patrimoniul unititii previzuti pentru a putea beneficia de scutirea de impozit pe
profil, respectiv dupi o perioadi de 2 ani si 3 luni de la data achizifionirii, organele
de control au constatat ci societatea a pierdut dreptul de a aplica facilitatea
previzuti de Legea nr. 133/1999. -

In momentul achizitionirii unitatea a inregistrat matritele In contul de
mijloace fixe 2131 ,,Echipamente tehnologice (magini, utilaje, instalatii de lucru)” pe
parcursul celor 27 de luni cit acestea au rimas in pattimoniul societitii fiind calculat
si inregistrat pe cheltuieli amortismentul in sumi de " lei. Cu ocazia vinziri,
descircarea gestiunii de mijloace fixe s-a ficut tot din contul *

La control s-a refinut ci unitatea nu poate beneficia de facilitatea
previzutd de Legea nr. 133/1999, i in consecinti s-a procedat la reintregirea

profitului impozabil cu suma de © ) lei noi, precum si la recalcularea impozitului
pe profit.

flunile necesare

Reclamanta a invocat dispozigiile art.6 din Legea nr.15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, sustinind ci in
mod eronat a inregistrat matriele in categoria mijloacelor fixe, acestea fiind de fapt
simple obiecte de inventat, in Catalogul privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr.964/1998,
nefiind previzuti nici o grupi de mijloace fixe cu denumirea de matrite.




Potrivit art.3 alin.2 din Legea nr. 15/1994, republicati, sunt considerate
mijloace fixe, obiectul sau complexul de obiecte ce se utilizeazi ca atare $i
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: are o valoare de intrare mai mare decat
limita stabiliti prin hotirire a Guvernului. Aceastd valoare poate fi actualizati
anual, in functie de indicele de inflatie; are o durati normald de utilizare mai mare
de un an.

Potrivit art.l din Hotirirea Guvernului nr.424/2001 privind stabilirea
valosii de intrare 2 mijloacelor fixe, valoarea de intrare a mijloacelor fixe stabiliti in
condigiile art. 3 alin. 2 lit. a din Legea nt. 15 /1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale §i necorpotale, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare este de e

Situatia de fapt, constatati de organele de control, este aceea ci unitatea a
inregistrat cele 3 matrite ca mijloace fixe, ele indeplinind fiecate conditiile previzute
la art.3 din Legea nr. 15/1994, republicati, adici au o valoare de intrare mai mare
de _ milioane lei vechi fiecare (cele doui bucifi matrife de ortezd cu suport
peroneal erau in valoare totald de lei, iar matrita injectat era in valoare de

""" lei) respectiv au o durati mai mare de un an, atita timp cit in evidenta
unitifii acestea au fost inregistrate cu o durata de utilizare de 10 ani, organele de
inspectie fiscald bazindu-si constatirile pe integistririle din evidenta contabili §i nu
pe ceea ce ar fi trebuit sau ar fi putut si fie inregistrat.

Afirmatia petentei potrivit cireia matritele sunt obiecte de inventat,
ficuti in cuprinsul contestatiei, in contextul in care nu se mai afld la sediul societifii
pentru a se vedea in ce constau exact, nu este de naturd a conduce la admiterea
acestui capit de cerere, intrucit, pottivit prevededlor art.21 ind.2 alin.1 din Legea
ar. 133/1999 privind stimularea intreprinzitorilor ptivafi pentru infiinfarea si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, astfel cum a fost modificatd prin Legea
nr.415/2001, si normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 133/1999 privind
stimularea intreprinzitorilor privagi pentru infiinfarea si dezvoltarea intreprinderilor
mici si mijlocii, aprobate prin H.G nr. 244/2001, facilitatea constind in scutire de
impozit pe profit se acordi pentru investifiile in mijloace fixe, iar in situatia in care
matritele in cauzi nu sunt active corporale sau necorporale amortizabile, definite
potrivit Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale §i necorporale, cu modificirile ulterioare, rezulti ci societitii nu ii este
aplicabil facilitatea respectivi.

Inregistrarea si evidentierea in contabilitate a celor trei matrite nu a fost
efectuati ca urmare a deciziei de impunere contestate §i, in consecingi, eventuala
corectare a inregistririlor contabile eronate nu se face pe calea contestatiei, unitatea
putind efectua eventuale corectur in evidenfa contabili, in momentul in care
sesizeazi inregistriri eronate, dar acestea au efect numai pentru viitor, eventualele
cheltuieli inregistrate fiind nedeductibile la determinarea profitului impozabil in
situatia in care nu sunt aferente veniturilor realizate in exercitiul fiscal respectiv.

in raportul de expertizi s-a stabilit, la obiectul de la pct. 7, ci cele trei
matrife nu sunt mijloace fixe, ci fac parte din categoria SDV (scule, dispozitive,
verificatoare), motiv pentru care trebuiau tratate ca obiecte de inventar. Astfel, s-a




refinut cd societatea trebuia si facd inregistrarea in debit cont 603 , cheltuieli privind
materialele de natura obiectelor de inventar” prin creditul contului 3032 ,,materiale
de natura obiectelor de inventar in folosingd” cu suma de - i lei, iar suma in
cauzd era 100% deductibild in anul fiscal 2002, astfel ci impozitul pe profit redus
aferent sumei de s let ar fi fost - lei fird si se apeleze la prevederile
cap.IV art.23 din Legea nr.133/1999 privind facilitatea neimpozitirii profitului
reinvestit.

Expertul a apreciat ci aceasti eroare trebuia corectati imediat ce s-a
constatat §i in perioada in care s-a constatat §i modificat bilantul la 31.12.2002,
situatie in care profitul anului fiscal 2002 devenea mai mic cu - lei, implicit se
diminua i obligatia de plati fai de buget cu suma aferenti de 2 lel

Cu privire la acest aspect, expertul a concluzionat ci in urma corecturilor
indicate, s-ar fi putut calcula un impozit pe profit pentru sumele cu care au fost
majorate cheltuielile de exploatare pe perioada celor . de luni cu suma de *
la care se putea calcula un impozit datorat de 1€, lei dobénzi si
penalitii.

In raport de cele concluzionate de expert, instanta constati ci rispunsul
la acest obiectiv nu poate fi primit in cauzi, intrucit instanta in analizarea celor
refinute prin raportul de inspectie fiscali, trebuie si aibi in vedere situatia de fapt
existentd la momentul analizei, or eventualele corecturi recomandate de expert nu
s-au efectuat ini' evidengele contabile ale reclamantei. Aceste evidente, conform
inscrisurdlor depuse la dosarul cauzei, chiar daci ar fi eronate, au rimas
neschimbate, producind efecte specifice datelor pe care le cuprind. Fatd de acest
aspect, instanfa va avea in vedere inregistririle din evidentele contabile, iar nu ceea
ce ipotetic ar fi trebuit si fie inregistrat, astfel ci in raport de situatia concreti
expusd anteriot, Tribunalul va constata ci reclamanta datoreazi impozitul pe profit
si accesoriile aferente stabilite de otganele de control fiscal,

7. Prin completarea motivelor contestatiei (fila 35) reclamanta a mai
criticat §i constatirile inscrise la cap. III lit. A pet. 5.1 j din raportul de inspectie
fiscald, unde s-a refinut ci reclamanta a inregistrat in jurnalul de cumpdrdr §i a
dedus in mod nejustificat T.V.A. in sumi de lei, pentru cate nu a prezentat
organelor de control documente justificative, situatia documentelor primare care au
fost inregistrate in jurnalul, de cumpAriri fiind prezentati in anexa nr. 12 la raportul
de inspectie fiscald. In consecinti, s-a respins de la rambursare T.V.A. in sumi de

. lei.

in contestafie reclamanta a susfinut faptul ci au fost identificate
documentele justificative in cauzi (copie legalizats) pentru suma de .~ lei T.V.A.
deductibild, insi a anexat copii ale unor facturi fiscale, legalizate, in care este inscrisi
TV.A.de. . leinoi

- Din analiza celor facturilor fiscale depuse la dosarul cauzei rezulti cX nici
unul din documente nu confine toate datele previzute de acestea, la rubrica privind
cumpdritorul, lipsind, dupi caz, codul fiscal, localitatea, respectiv adresa sediului,
iar o parte din ele au fost emise pentru alt beneficiar.

lei,
lei




Astfel, facturile nr. 2 din 22.07.2002 si nr. -3 din
16.07.2002, cu T.V.A. de lei, au fost emise pentru alt beneficiar decit
reclamanta, care are cod fiscal ! 187, respectiv pentru S.C. S.RL. -
cod fiscal '

De asemenea, factura fiscald nr, . din 25.04.2001, cu T.V.A. de

lei, a fost emisd pentru S.C. ~ 1S.RL. din Tg.Mutes, firi a fi inscrise
alte date de identificate ale cumpiritorului, iar factura fiscali nr. ) din
27.10.2004 emisi de S.C. - .y SRL. si facturile fiscale nr.
din 09.07.2002 si nr. . din 02.07.2002 emise de S.C. . S.RL.
Tg.Mures, respectiv nr. . din 19.04.2001 si nr. 8 din 21.12.2001,
emise de S.C. " S.RL. TgMures, cu T.V.A. totali de . lei, nu contin adresa
sediului cumpdritorului. ;

Cu privire la intocmitea documentelor, la art.25 lit. B din O.G nr.
17/2000 se stabilesc in sarcina contribuabililor obligatii, precum si consemneze
livririle de bunuri §i/sau prestirile de servicii in facturi fiscale sau in documente
legal aprobate si si completeze toate datele .revizute de acestea; contribuabilii
plititori de taxid pe valoarea adiugati sunt obligati si solicite de la furnizori sau
prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate pentru toate bunurile si
serviciile achizifionate i si verifice intocmirea corecti a acestora.

De asemenea, conform art. 29 lit. B a din Legea nr.345/2002 privind taxa
pe valoarea adiugati, revine in sarcina furnizorilor obligatia si consemneze livririle
de bunuri §i/sau prestirile de servicii in facturi fiscale sau in alte documente legal
aprobate §i si completeze in mod obligatoriu urmitoarele date: denumirea, adresa si
codul fiscal ale furnizorului/prestatorului §i, dupi caz, ale beneficiarului, data
emiterii, denumitea bunurilor livrate si/sau a serviciilor prestate, cantititile, dupi
caz, preful unitar, valoarea bunurilot/setviciilor tari taxi pe valoarea adiugati,
suma taxei pe valoarea adiugati, iar in sarcina cumpiritorilor obligatia de a verifica
intocmirea corectd a documentelor.

in acelasi sens, la art. 155 alin.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal se prevede ci factura fiscal trebuie si cuprindi in mod obligatoriu seria si
numirul facturii; data emiterii facturii; numele, adresa si codul de inregistrare fiscald
al persoanei care emite factura; numele, adresa si codul de inregistrare fiscald, dupi
caz, al beneficiarului de bunuri sau servicii.

Fafi de considerentele expuse avind in vedere ci documentele depuse
nu sunt completate cu toate datele previzute de formularul facturi fiscali,
previzute de legiuitor pentru a putea dobéndi calitatea de document justificativ, in
vederea exercitirii dreptului de deducere a T.V.A. inscrisi in acestea, T.V.A. de
‘ lei a fost stabilitd in mod legal ca fiind nedeductibili.

In ceea ce priveste T.V.A. in sumi de  lei, societatea reclamanti nu a
prezentat documente justificative in baza cirora si-a exercitat dreptul de deducere a
T.V.A.

In raportul de expertizi la obiectul de la pct. 6 s-a ardtat cd societatea
verificati a reusit si prezinte dovada efectudrii achizifillor in cauzi si ci aceste
achizifii au fost necesare activitifii societitii, reprezentind materiale de uz general




pentru fabricarea produselor din obiectul activititii §i ci ele puse in manoperi au
adus venituri societitii, considerindu-se ci, faptul ci documentele de livrare
intocmite de furnizod nu congineau toate formalitigile cerute de imprimat, nu ar
trebui s4 reprezinte o sancfiune pentru cumpiritorul de buni credints, intrucit
probabil cel care a ficut achizifia, a ridicat materialele si facturile, nu avea
cunostinge de fisacalitate, deci si pretindi completarea tuturor rubricilor cerute de
formularul de facturare.

Aceste concluzii nu pot fi primite, intrucit astfel cum am aritat anterior,
documentele de livrare nu congin toate formalitifile cerute de lege, neputind fi
acceptate ca documente justificative pentru deducerea TVA, chiar daci ele atesti
efectuarea in mod real a operagiunilor consemnate in cuprinsul acestora, iar
argumentele legate de buna credingi a teclamantei, ori referitoare la lipsa
cunostintelor de fiscalitate, nu sunt relevante din aceast perspectivi.

Fati de considerentele expuse, instanfa constati ci este intemeiati doar in
parte acfiunea reclamantei, in ceea ce ptiveste criticile referitoare la constatirile din
cap. IIT lit. A 5.2 ¢ din raportul de inspecie fiscali, motiv pentru care va anula in
parte decizia nr. \.. din 09.11.2005 emisi de DGFP Mures, respective. Pct. 3, in
sensul inliturdrii obligaiilor fiscale ale contestatoarei in sumi de lei,
reprezentind TVA colectaty, ~  lei dobindi aferents si  lei penalititi §i va
respinge restul pretentiilor ca neintemeiate.

Fiind in culpi procesuali, in temeiul prevederilor art. 274 C.pr.civ., parita
va fi obligatd si pliteascd reclamantei suma de ~ lei cu fitly de cheltuieli d
judecati, respective 4 lei taxi judiciari de timbru, conform chitangei nr. : din
09.06.2009 5i 0,3 lei imbru judiciar.

In ceea ce ptiveste costul raportului de expertizd, avind In vedere
proporfia in care urmeazi a fi admisi cererea de chemare in judecati, respectiv

mdsura in care pirita a cizut in pretentii, onotariul expertului va rimine in sarcina
reclamantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI

HOTARASTE

Admite in narte contestafia formulati de contestatoarea S.C.
- - ZRL, cu sediul in Tg.Mures, str. . X
-, nr. ,jud. Mures, in contradictoriu cu intimata Directia Generali a
Finantelor Publice Mures cu sediul in Tg-Mureg, str. Ghe. Doja nr. 1-3, jud.
Mures.
Anuleazi in parte decizia nr. . din 09.11.2005, emisi de Directia
Generali a Finantelor Publice Mures, respectiv pct. 3, in  sensul anulirii




obligatiilor fiscale ale contestatoarei in sumi de | lei, reprezentind TVA
colectatd,  lei dobdnda aferentd si . lei penalititi calculate.

Obligd intimata la plata citre contestatoare a sumei de lei cu tithu
de cheltuieli de judecati. \

Respinge ca neintemeiate restul pretentiilor.
Cu drept de recurs in termende 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedinga publici azi 03 Iunie 2009.

Presedinte.

Grefier,

Redactat: C.R
Thred: 30.06.2009/H.1.
4 ex.




