Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 92 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
XY,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2012, asupra contestatiei
formulate de XY, cu domiciliul in ..., str. ..., nr. ..., judetul Harghita.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
...I12012, emisa Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice, prin care s-au stabilit obligatii fiscale de plata in suma total a
de xx.xxx lei , reprezentand

- XX.xXxx lei impozit pe venit stabilit suplimentar,
- XX.XxX lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit,
- X.Xxx lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa n termenul prevazut de art. 207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 209 (1) si art.
207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat n
M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

l. XY, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala,
inregistrata sub nr. .../2012, solicita anularea Deciziei de impunere nr. .../2012,
invocand urmatoarele motive:

Contestatarul aprecizeaza, ca obligatiile fiscale suplimentare au fost
stabilite Tn mod gresit, nefiind incalcate prevederile art. 78 alin. (2) si at. 79 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 si punctul 152 din HG 44/2004 privind Normele de
aplicare a Legii 571/2003:

- pe de o parte materialele feroase, dupa care organele fiscale au
calculat impozit pe venit suplimentar si accesorii aferente, provin din gospodaria
proprie, fiind rezultatul colectarii a deseurilor metalice de la gropile de gunoi din
oras gi din jurul orasului ..., iar dupa aparitia legislatiei privind colectarea
deseurilor le-a dezmembrat, depozitand in curtea locuintei sale;
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- pe de alta parte in ce priveste cantitatea de materiale feroase
predate contestatarul precizeaza ca nu ambele tabele intocmite se refera la el,
astfel n tabelul cu situatia accesoriilor stabilite la impozit este trecut un CNP
care nu apartine lui, CNP ul apartine reprezentantului unei SC din ..., ca urmare
considera ca poate fi vorba despre deseuri predate de o alta persoana.

Contestatarul mai precizeaza, ca suma incasata trecuta pe numele
lui de xxx.xxx lei reprezinta cca. 450 to metale predate, care este imposibil in
conditiile Tn care tot W ... nu colecteaza o asemenea cantitate intr-un an si nu o
persoana fizica.

XY mai precizeaza ca in ultimii 3 ani s-a adus la domiciliu de catre
W cu remorca materiale feroase, cca. 6 remorci in total 30 t pentru a
dezmembra in componente pe tipuri de metale si pentru care nu au putut plati
altfel decat prin decontarea unei parti din materialele predate. Deci nu este
vorba despre faptul ca a cumparat pentru a vinde, sustine ca in perioada 2008-
2010 din rezerva de materiale existente dinainte de 1995 s-a vandut cca. 30
tone, care pot fi considerate ca fiind din gospodarie proprie.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../2012, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .../2012, organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane
Fizice au constatat urmatoarele:

Perioada verificata 2008 - 2010

In urma inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala a constatat ca
persoana fizica XY a predat Tn mai multe randuri deseuri feroase si neferoase
pentru centrele de colectare SC W ... si SC W ... In cantitate de xx.xxx kg sin
valoare totala de xxx.xxx lei conform adeverintelor de primire si de plata
prezentate. Centrele de colectare nu au retinut la sursa impozitul pe venit,
avand in vedere ca predatorul a declarat ca deseurile provin din ,gospodarie
proprie”, fiind retinuta la sursa doar contributia pentru fondul de mediu din
valoarea bruta, Tn suma de xx.xxx lei.

In urma reverificarii organul de inspectie fiscald a stabilit ca
deseurile predate nu provin din ,gospodarie proprie”, acestea provin din ,alte
surse”, fapt care reiese din declaratia data de contestatorul, la data de ... 2011.

in concluzie, in urma inspectiei fiscale s-a stabilit ca contribuabilul
XY datoreaza impozit pe venit pentru vanzarea deseurilor de fier vechi ih suma
de xx.xxx lei gi s-au calculat majorari, dobanzi gi penalitati de intarziere in suma
totala de xx.xxx lei, pentru care s-a emis decizie de impunere nr. .../2012,
conform art.78, alin.(2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si punctul 152
din HG 44/2004 privind Normele de aplicarea Legii 571/2003.

lIl. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de contestatar, documentele e xistente la
dosarul cauzei precum si actele normative Tn vigoare in perioada
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verificat a, invocate de contestatarul si organele de inspec tie fiscal a, se
retine:

Cauza supus & solufionarii este dac & Direcfia generala a
finan felor publice, prin Biroul de solu fionare a contesta fiilor, se poate
pronun ta asupra legalit afii si temeiniciei stabilirii obliga fiilor fiscale
suplimentare, in condi fiile in care organele de inspec fie fiscal & nu au finut
cont de dispozi fiile deciziei nr. 49 din 2012 prin care s-a desfiin  fat Decizia
de impunere privind obliga fiile fiscale suplimentare de plat & stabilite de
inspec fia fiscal a nr. .../2012.

In fapt, decizia de impunere nr. .../2012 contestata a fost emisa n
urma reverificarii, prin desfiintarea deciziei de impunere nr. .../2012, in baza
deciziei nr. 49 din 2012 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
Harghita.

Motivele desfiintarii deciziei de impunere nr. .../2012 au fost:

- inspectia fiscala s-a efectuat in urma adresei a Postului de Politie
Transporturi Feroviare, ca rezultat al inspectiei, consemnat in raportul de
inspectie fiscala nr. .../2012, fiind continutul adresei postului de politie, fara sa
fie consemnate de organele de inspectie fiscale constatari proprii pe baza de
probe conform art.65 alin.2 din Codul de procedura fiscala;

- Tn conditile Tn care veniturile realizate de contestatar au fost
incadrate la « venituri din alte surse », obligatia retinerii a impozitului de 16%
revenea centrelor de colectare a deseurilor conform art.93 din din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, in cazul in care organele de inspectie fiscala
constatau, ca contribuabilul realizeaza venituri din activitati independente
(cumparara si vinde) trebuia sa aplice prevederile cap.2 din titlul 11l din Codul
fiscal, art. 46 si 48;

- s-a mai retinut, ca organele de inspectie fiscald nu numai ca nu au
efectuat propriile constatari pe baza de proba, dar si veniturile stabilite sunt
diferite cu toate ca s-a bazat pe comunicarea organului de politie, astfel ori
impozitul ori venitul impozabil fiind stabilit eronat.

in drept, art. 216 alin. (3) si (3*1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, prevede:

,Prin decizie se poate desfin fa total sau par fial actul
administrativ atacat, situa fie in care urmeaz & sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solu tionare.

(3"1) Solu fia de desfiin fare este pus a in executare in termen
de 30 de zile de la data comunic arii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaz a strict aceea gi perioad & gi acela gi obiect al contesta fiei
pentru care s-a pronun fat solu fia de desfiin fare.”,
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Astfel, legiuitorul a prevazut ca in situatia desfiintarii actului
administrativ fiscal, reverificarea va viza aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei si va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

In consecinta, la reverificare organele de inspectie fiscala trebuia s3
aiba in vedere considerentele deciziei nr. 49 din 2012, aratate mai sus,
respectiv motivele desfiintarii a deciziei de impunere nr. .../2012, prin care s-a
dispus reanalizarea_situa tiei_de fapt, inclusiv efectuarea unor_inspec _tii
fiscale par tiale la firmele de colectare a de seurilor metalice si sa depuna
toate diligen tele pentru deteminarea corect a a situatiei fiscale i in acest
scop s a-si exercite rolul s au activ, fiind indrept atite sa obtina si sa
utilizeze toate informa tile i documentele pe care le consider a utile in
func tie de circumstan tele fiec arui caz in parte si de limitele prev azute de
lege.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr. .../2012, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../2012 contestate, s-a retinut ca
organele de inspectie fiscala nici in_urma reverificarii nu au facut o analiza
intemeiata asupra celor dispuse prin decizia de desfiintare nr. 49 din 2012,
neludnd in__considerare motivele desfiintarii _deciziei de _impunere _si
considerentele deciziei de solutionare. in fapt reverificarea s-a facut o alta
echipa de control, dar continutul raportului de inspectie fiscala nr. .../2012 este
acelasi cu cel incheiat la data de 2012.

Se mai precizeaza, ca unul din motivele desfiintarii deciziei de
impunere initiale a fost ca veniturile stabilite sunt diferite cu toate ca s-a bazat
pe comunicarea organului de politie, astfel ori impozitul ori venitul impozabil
fiind stabilit eronat, cu ocazia reverificarii in loc sa clarifice aceste
neconcordante, prin decizia de impunere s-a stabilit 0 altda baza impozabila,
suma totala stabilitd pe perioada verificata fiind de X.xxx.xxx_lei, din care pe
anul 2009 baza de calcul fiind de xxx.xxx lei, cu totul ireala.

Avand in vedere cele retinute prin prezenta decizie si faptul, ca
organele de inspectie fiscala la reverificare nu au avut in vedere considerentele
deciziei nr. 49 din 2012 prin care s-a desfiintat decizia de impunere nr. .../2012,
se va desfiin ta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../2012, emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala, pentru suma total a de xx.xxx lei , urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a intocmit actul de control contestat,
sa reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi perioada si pentru aceleagi
obiect, respectiv, situatia fiscala concreta, precum si modul de stabilire a
veniturilor care au facut obiectul deciziei de impunere contestate, in sensul
celor retinute in motivarea prezentei decizii.




Cu alte cuvinte, se va reanaliza situatia de fapt conform celor
dispuse prin prezenta decizie si decizia nr. 49 din 2012, respectiv se va
efectua inspec tii_fiscale par tiale la firmele de colectare a de seurilor
metalice, cu care ocazie se va verifica daca predarea-primirea deseurilor
metalice era reald sau numai scriptica, identificarea mijloacelor de transport
folosite dupa numarul de inmatriculare (din adeverintele de primire aflate n
copie la dosarul initial al cauzei rezulta ca unele curse cu predarea desgeurilor s-
au efectuat in intervale de 1 — 5 minute).

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul
prevederilor legale invocate in prezenta si in baza art.216 alin.3, alin.3”1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE

Desfiin tarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ../2012, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de xx.xxx lei, reprezentand:

- XX.XxX lei impozit pe venit stabilit suplimentar,

- Xx.Xxx lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;

- x.xxx lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a
intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze situatia de fapt pentru
aceeagi perioada si pentru aceleagi operatiuni care au facut obiectul deciziei de
impunere contestate, in sensul celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



