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DECIZIA nr. 273 / 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.R.L. din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907320/08.08.2011

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X., prin adresa
nr..X.,.X.,.X./21.07.2011, inregistrata la Directia generald de solutionare a
contestatiilor sub nr.X/08.08.2011 cu privire la contestatia formulata de S.C.
X. S.R.L. cu sediul in Municipiul .X., str.X, nr.X, bl.X, sc.X, et.X, ap.X, jud.
X., avand cod de inregistrare fiscala ROX, inmatriculata la Registrul
Comertului sub numarul J13/X/2008.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-
CT .X./06.07.2011 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X., in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./06.07.2011, prin care s-a stabilit de plata suma totala de .X. lei,
reprezentand:

+ .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

« X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

« X. lei impozit pe profit

« .X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr.F-CT .X./06.07.2011, respectiv
12.07.2011 conform mentiunii olografe aplicatd de societate pe adresa
nr..X./12.07.2011 de inaintare a titlului de creanta mai sus mentionat,
anexata in copie la dosarul cauzei, si de data inregistrarii contestatiei la
Directia generala a finantelor publice a judetului .X., respectiv 13.07.2011
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potrivit stampilei registraturii acestei institutii aplicata pe originalul
contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Totodata, in aceeasi data de 13.07.2011, S.C. .X. S.R.L. a
depus contestatie la Directia generala a finantelor publice a judetului .X. si
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr..X./06.07.2011, contestatie ce
are acelasi continut cu cea formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-
CT .X./06.07.2011.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.

. S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia de impunere nr.F-CT
.X./06.07.2011 emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice a judetului .X., in baza Raportului
de inspectie fiscala nr..X./06.07.2011, precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a
dedus eronat suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor emise de un numar de 5 furnizori: S.C. .X. S.R.L., S.C. .X.
S.R.L, S.C. X. S.R.L, S.C. X. S.R.L.si S.C. .X. S.R.L,, intrucat acestia nu
functioneaza la sediul declarat, nu au dat curs invitatiilor organelor fiscale de
a prezenta documentele in vederea controlului si nu au depus deconturi de
T.V.A., astfel incat acestea nu au putut stabili daca livrarea s-a efectuat
efectiv.

Societatea sustine ca ,organul de inspectie a stabilit in mod
eronat cé cei cinci furnizori au manifestat un comportament de contribuabili
inactivi fiind incidente dispozitiile art.78 alin.(5) din Codul de proceduré
fiscala coroborat cu dispozitiile O.P.A.N.A.F. nr.697/2007.”

Societatea mentioneaza ca ,procedura de declarare a
contribuabililor inactivi este stabilitd prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald. Ordinul gi lista contribuabililor declarati
inactivi se comunica contribuabililor carora le sunt destinate si persoanelor
interesate, prin afisarea pe pagina de internet a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala”.
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S.C. .X. S.R.L. precizeaza ca a avut obligatia de a se asigura la
data perfectarii raportului comercial, daca furnizorii cu care a intrat in afaceri
,Nu au calitatea de contribuabili inactivi’, si a indeplinit ,aceasta obligatie atat
faté de cei cinci furnizori in discutie, céat si fata de toti ceilalti”, neconstatand
ca ,acestia ar fi fost declarati inactivi’, motiv pentru care apreciaza
,excesivad” motivatia organelor de inspectie fiscala care au considerat ca
Lacegti furnizori, chiar daca la data tranzactiilor nu fuseseréa declarati inactivi,
ei se comportau ca niste veritabili contribuabili inactivi’.

Societatea considera ca ,in opinia inspectorilor fiscali, orice
comerciant care intentioneaza séa intre intr-un raport comercial ar trebui s&
efectueze propria inspectie fiscald asupra eventualului partener de afaceri —
furnizor — pentru a determina daca nu cumva acesta are un comportament
de inactiv. Nici un comerciant nu are nici competenta legala, nici mijloacele
i nici obligatia sa efectueze astfel de demersuri.”

S.C. .X. S.R.L. mentioneaza ca intr-adevar cei cinci comercianti
au fost declarati ca inactivi, prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, dar ulterior derularii contractuale cu ea.

Societatea sustine ca raportul contractual dintre ea si cele cinci
societati ,este deasupra oricarei indoieli”, intrucat a pus ,la dispozitia
inspectorilor fiscali contracte in forma scrisa incheiate cu cei cinci furnizori”.

De asemenea, societatea mentioneaza ca ,in conformitate cu
art.46 din Codul comercial, obligatiunile comerciale se probeazd cu acte
autentice, cu acte sub semnatura privata, cu facturi acceptate, prin
telegrame, corespondenta, etc.”, iar ,in materie comerciald, data fiind
celeritatea activitatilor economice, legiuitorul admite gi recunoaste |[...] forme
simplificate de incheiere a contractelor, factura acceptata fiind o astfel de
forma”.

Totodata, societatea considera ca ,aspectele refinute de
organele de control prin decizia de impunere privind nerealitatea gi
nelegalitatea tranzactiilor” dintre cele cinci societati si S.C. .X. S.R.L,
Lporecum gi inexistenta pe facturi si avizele de insotire a marfii a datelor
referitoare la numele persoanelor care au livrat marfa, cantitatea de cereale
livrata, etc. sunt nereale, menite sa ducéa in eroare contribuabilul in vederea
prejudicierii patrimoniului acestuia intrucat toate facturile supuse controlului
cuprind toate informatiile impuse obligatorii prin art.155/Cod fiscal, fiind in
concordanta cu legislatia fiscala, avizele de insotire marfé supuse controlului
cuprind informatiile prevazute de art.155 alin.5/Cod fiscal, legalitatea
facturilor si avizelor supuse controlului consfiinfesc realitatea operatiunilor
comerciale consemnate in acestea.”
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S.C. .X. S.R.L. sustine ca evidentierea legala a facturilor gi a
avizelor in contabilitate, precum si faptul ca s-a supus controalelor fiscale
,demonstreaza buna credin{d” a sa, ,fapt pentru care nu poate fi tinuta
raspunzatoare pentru fapte culpabile savarsite de alte persoane juridice,
pentru care s-ar incélca principiul bunei credinte in relatiile comerciale”, iar
inexistenta evidentelor contabile ale persoanelor juridice cu care a derulat
raporturile contractuale si necesare unor verificari fiscale nu-i poate fi
imputata.

De asemenea, societatea mentioneaza ca ,realitatea
operatiunilor comerciale cu cele cinci societéti i buna credintd” a sa ,este
sustinuta si de plata facturilor emise” de societatile cu care a contractat ,,prin

varsarea efectivd a sumelor datorate in conturile acestor societéti”.

In ceea ce priveste impozitul pe profit:

S.C. .X. S.R.L. mentioneaza ca motivele pentru care organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibile la calculul impozitului pe profit
aceste facturi, cu consecinta stabilirii in sarcina sa a impozitului pe profit in
suma de .X. lei sunt aceleasi cu cele mentionate mai sus, astfel incat ,pentru
aceleagi motive”, societatea solicita constatarea ,nelegalitatii méasurii luate
de inspectorii fiscali si in ceea ce priveste impozitul pe profit”, admiterea
contestatiei si dispunerea anularii Deciziei de impunere nr. F-CT
.X./06.07.2011.

Il. Organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a
finantelor publice .X., au efectuat o inspectie fiscald generala la S.C. .X.
S.R.L. in urma careia a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr..X./06.07.2011, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-CT
.X./06.07.2011, contestata.

in urma verificarii, cu privire la exercitarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata prevazut de art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a achizitionat
cereale de la S.C. .X. S.R.L,, S.C. X. S.R.L, S.C. X. S.R.L, S.C. X. SR.L.
si S.C. X. S.R.L.,, societati ce nu au putut fi verificate, intrucat nu
functioneaza la sediu declarat, iar administratorii nu au raspuns invitatiilor
organelor fiscale, motiv pentru care au fost incadrate in categoria societatilor
comerciale de tip ,fantoma”.

Totodata, au fost verificate declaratiile privind impozitele si taxele
datorate bugetului de stat ale acestor societati, constatandu-se ca nu au fost
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declarate obligatiile fiscale aferente operatiilor comerciale realizate la data
infiintarii si pana la data incheierii Raportului de inspectie fiscala
nr..X./06.07.2011, inclusiv rapoartele economice avute cu S.C. .X. S.R.L. in
perioada iulie 2008 — decembrie 2010.

Urmare aspectelor constatate mai sus, societatile S.C. .X. S.R.L.,
S.C. X. SR.L, S.C. X. SRL, S.C. X. SR.L. si S.C. .X. S.R.L. au fost
incluse pe lista contribuabililor inactivi, potrivit  O.P.A.N.A.F
nr.2130/02.07.2010, O.P.AIN.A.F nr.2499/21.09.2010 si O.P.ANN.AF
nr.2703/13.05.2011, fiind Tinaintate organelor de urmarire penala
documentele intocmite in vederea recuperarii prejudiciului adus bugetului de
stat.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca cele
cinci societati nu au desfasurat activitate comerciala, nu au depus declaratii
de impozite si taxe, nu functioneaza la sediul social declarat, fiind infiintate
doar in scopul emiterii de facturi pentru operatiuni fictive.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie de societate
organelor de inspectie fiscala a rezultat ca, in perioada iulie 2008-decembrie
2010, societatile mentionate mai sus au facturat catre S.C. .X. S.R.L. cereale
in valoare totala de .X. lei, din care baza impozabila in suma de .X. lei.
Conform contractelor de véanzare-cumparare si a facturilor de achizitii
cereale, societatii .X. S.R.L. i-a fost transferat dreptul de proprietate asupra
marfurilor achizitionate, operatiune ce implica intocmirea unor documente
financiar-contabile specifice acestor operatiuni, cum ar fi: fise de magazie,
bonuri de cantar, note de intrare-receptie marfuri pentru cerealele sosite pe
avize de insotire marfa.

S.C. .X. S.R.L. a prezentat organelor de inspectie fiscala o serie
de avize de insotire a marfii care nu contin exact locul de incarcare pentru a
putea identifica silozul de unde a plecat marfa si nici bonuri de cantar din
care sa reiasa cantitatea de cereale livrata de la siloz, respectiv furnizorul, si
de asemenea, pe aceste avize nu este trecut numele si prenumele, codul
numeric personal al persoanei care a facut livrarea, in conformitate cu
Ordinul ministrului finantelor publice nr.1850/2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, in vigoare pana la data de 31.12.2008 si cu
Ordinul  ministrului economiei si finantelor nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, cu aplicabilitate incepadnd cu data de
01.01.2009.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca notele de
receptie nu sunt intocmite in baza acestor avize in momentul preluarii in
gestiune, ci intrarea este efectuata pe cantitatea totala din factura si la data
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facturii, si ca urmare societatea nu are intocmite nici fise de magazie pentru
cantitatile de cereale intrate in baza avizelor.

Avand in vedere cele constatate mai sus, organele de inspectie
fiscala au constatat ca tranzactiile dintre S.C. .X. S.R.L., S.C. X. S.R.L,, S.C.
X.S.R.L,S.C. X. S.R.L.siS.C. .X. S.R.L,, in calitate de furnizori si S.C. .X.
S.R.L., in calitate de cumparator, nu sunt reale si nu sunt legale si ca urmare
facturile de achizitie nu reprezintd documente justificative legal intocmite in
conformitate cu art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.

Prin urmare, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
societatea nu poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata inscrisa in facturile primite de la furnizorii mentionati
mai sus, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru au stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei.

De asemenea, in urma verificarilor efectuate la capitolul T.V.A.
cu implicatii asupra impozitului pe profit, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in conformitate cu prevederile art.21 din Legea nr.571/2003
provind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile
inregistrate in evidenta contabild, nu sunt cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au constatat ca tranzactiile dintre societatile .X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L., S.C.
X.S.R.L,S.C. X. S.R.L.si S.C. .X. S.R.L., in calitate de furnizori si S.C. .X.
S.R.L., in calitate de cumparator, nu sunt reale si nu sunt legale si ca urmare
cheltuiala cu marfurile in suma de .X. lei nu indeplineste conditile de
deducere la calculul profitului impozabil, motiv pentru care au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei.

lll. Luadnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C.
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X. S.R.L. beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile de achizitie de cereale, in
conditiile in care societatea nu a prezentat documente care sa
justifice cantitatile de cereale inscrise in facturile de achizitie, si care
trebuie sa fie anexate la facturi.

in fapt, in perioada iulie 2008—decembrie 2010, S.C. .X. S.R.L. a
achizitionat cereale de la S.C. .X. S.R.L,, S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L,
S.C. . X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. in valoare totala de .X. lei, din care baza
impozabila in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

Astfel, in urma achizitiilor, S.C. .X. S.R.L. si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de
furnizori in suma de .X. lei.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
potrivit contractelor de vanzare-cumparare si a facturilor de achizitie cereale,
societatii i-a fost transferat dreptul de proprietate asupra marfurilor
achizitionate, operatiune ce implica intocmirea unor documente financiar-
contabile specifice acestor operatiuni, respectiv: fige de magazie, bonuri de
cantar, note de intrare-receptie marfuri pentru cerealele sosite pe avize de
insotire a marfii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca o serie de
avize de insotire a marfii nu contin exact locul de incarcare pentru a putea
identifica silozul de unde a plecat marfa si nici bonuri de cantar din care sa
reiasa cantitatea de cereale livrata de la siloz, respectiv furnizorul, si de
asemenea, pe aceste avize nu este trecut numele si prenumele, codul
numeric personal al persoanei care a facut livrarea, in conformitate cu
Ordinul ministrului finantelor publice nr.1850/2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, in vigoare pana la data de 31.12.2008 si cu
Ordinul  ministrului economiei si finantelor nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, cu aplicabilitate incepand cu data de
01.01.2009.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
notele de receptie nu sunt intocmite in baza acestor avize in momentul
preluarii Tn gestiune, ci intrarea este efectuata pe cantitatea totala din factura
si la data facturii, si ca urmare societatea nu are intocmite nici fise de
magazie pentru cantitatile de cereale intrate in baza avizelor.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile de
achizitie nu reprezinta documente justificative legal intocmite in conformitate
cu art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.
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Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala nu
au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile primite de la furnizorii mentionati mai sus, in conformitate
cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru au stabilit in
sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in drept, la art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
incepand cu data de 01.07.2008, se prevede:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,

Avand in vedere prevederile mentionate mai sus, se retine ca
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de
utilizarea bunurilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Totodata, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, este necesara respectarea conditilor prevazute la
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, in forma aplicabild incepand cu data de
01.07.2008, potrivit carora:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sdu achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”.

Prin Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, in forma aplicabila incepand
cu data de 01.07.2008, legiuitorul reglementeza la pct.46 justificarea
deducerii taxei pe valoarea adaugata numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal:

,46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul
fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct.78.[...]".

8/22



Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv
a Raportului de inspectie fiscala nr..X./06.07.2011, se retine c& in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit contractelor
de vanzare-cumparare gi a facturilor de achizitie cereale, societatii i-a fost
transferat dreptul de proprietate asupra marfurilor achizitionate, operatiune
ce implica intocmirea unor documente financiar-contabile specifice acestor
operatiuni, respectiv: fise de magazie, bonuri de cantar, note de intrare-
receptie marfuri pentru cerealele sosite pe avize de insotire a marfii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca o serie de
avize de insotire a marfii nu contin exact locul de incarcare pentru a putea
identifica silozul de unde a plecat marfa si nici bonuri de cantar din care sa
reiasa cantitatea de cereale livrata de la siloz, respectiv furnizorul, si de
asemenea, pe aceste avize nu este trecut numele si prenumele, codul
numeric personal al persoanei care a facut livrarea.

Astfel, in cauza se aplica si prevederile Ordinului ministrului
finantelor publice nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-
contabile, in vigoare pana la data de 31.12.2008, Anexa 1, pct.2:

“2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda
urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea si, dupa caz, sediul unitatii care intocmeste
documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci
cand este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum gi semnaturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale
persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau Ila baza inregistrarilor in
contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele
legale in vigoare.

Documentele provenite din relatiile de cumparare a unor
bunuri de la persoane fizice pot fi inregistrate in contabilitate numai
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in cazul in care se face dovada intrarii in gestiune a bunurilor
respective. [...]”

Aceleasi prevederi au fost mentinute i prin Anexa 1, pct.2 a
Ordinului  ministrului economiei si finantelor nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, in vigoare incepand cu data de 01.01.20009.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca avizul de
insotire a marfii pe timpul transportului este documentul ce trebuie anexat la
factura, iar in vederea corelarii documentelor de livrare, numarul si data
avizului de insotire a marfii se inscriu in formularul de factura si trebuie s&
contind un minim obligatoriu de informatii.

Prin urmare, avizul de insotire a marfii este documentul care
justificd cantitatea de marfa achizitionatd inscrisa in facturi si cantitatea ce
intré in magazia, depozitul, respectiv gestiunea societétii cumpéaréatoare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
notele de receptie nu sunt intocmite in baza avizelor de insotire a mérfii in
momentul preluarii in gestiune, ci intrarea a fost efectuata pe cantitatea
totala din factura si la data facturii, si ca urmare nu rezulta ca societatea a
intocmit fise de magazie pentru cantitatile de cereale intrate in baza avizelor
de insotire a marfii.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscala nu au avut
certitudinea ca tranzactiile dintre S.C. .X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L.,, S.C. .X.
S.R.L., S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., in calitate de furnizori si S.C. .X.
S.R.L., in calitate de cumparator, sunt reale si legale si prin urmare au
constatat ca facturile de achizitie nu reprezintd documente justificative legal
intocmite in conformitate cu art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata.

De asemenea, se retine ca societatea nu a depus in sustinerea
contestatiei documente justificative prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala gi din care sa rezulte o situatie contrara fata de
cea constatata de acestea, respectiv documente care sa justifice cantitatile
de cereale inscrise in facturile de achizitie, si care trebuie sa fie anexate la
facturi, cum ar fi:

- avize insotire a marfii care sa contina exact locul de incarcare
pentru a putea identifica silozul de unde a plecat marfa, numele si
prenumele, codul numeric personal al persoanei care a facut livrarea, in
conformitate cu Ordinul ministrului finantelor publice nr.1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, in vigoare pana la data de
31.12.2008 si cu Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.3512/2008

10/22



privind documentele financiar-contabile, cu aplicabilitate incepand cu data
de 01.01.20009.

- bonuri de cantar din care sa reiasa cantitatea de cereale
livrata de la siloz, respectiv furnizorul,

- fise de magazie,

- note de intrare-receptie marfuri pentru cerealele sosite ce au
avut ca document utilizat pe perioada transportului avizul de insotire a marfii.

in concluzie, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, societatea trebuie s& faca dovada calitatii de documente
justificative a documentelor inregistrate, potrivit prevederilor art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, si normelor legale invocate mai sus,
intrucat persoanele impozabile au obligatia evidentierii corecte si complete a
tuturor operatiunilor efectuate in desfagurarea activitatii economice si a
consemnarii tuturor documentelor care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate, conform art.156 din Codul fiscal.

Simpla raportare a dreptului de deducere numai la substanta
tranzactiei ar goli de continut dispozitiile legale prevazute in Codul fiscal cu
privire la elementele obligatorii ce trebuie sa le contina o factura si
exercitarea dreptului de deducere numai in baza unei facturi ce contine toate
informatiile expres stipulate in lege.

Mai mult, se retine si faptul ca Decizia V din 15.01.2007 a
Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in Monitorul
Oficial nr.732/30.10.2007, data “in aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in
art.21 alin.(4) lit.f) si art.145 alin.(8) lit.a) si b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, pentru identitate de ratiuni si fiind data si in aplicarea
dispozitiilor art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, s-a pronuntat
asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi
fiscale care nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata, in sensul ca “taxa pe
valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata.”

Astfel, se va retine in cauza faptul ca pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile primite de la
furnizori este obligatorie verificarea conditiilor impuse de lege privind modul
de completare a facturilor (documentelor).
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Totodata, pentru a determina starea de fapt fiscala, potrivit art.7,
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz. ”

lar art.49, alin.(1) din acelasi act normativ, precizeaza:

”Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal,
in conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabililor si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
ca organele de inspectie fiscala pentru a determina starea de fapt fiscala,
au solicitat efectuarea unor controale incrucisate la societatile furnizoare
de bunuri, agsa cum prevede legislatia fiscala, controale incrucisate ce ar fi
avut menirea de a stabili starea de fapt fiscala, si de a corecta erorile.

Or, S.C. .X. S.R.L, S.C. X. SRL, S.C. X. SR.L, S.C. .X
S.R.L.si S.C. .X. S.R.L,, in calitate de furnizori ai S.C. .X. S.R.L. nu au putut
fi verificate, intrucat nu functioneaza la sediu declarat, iar administratorii nu
au raspuns invitatiilor organelor fiscale, motiv pentru care au fost incadrate
in categoria societatilor comerciale de tip ,fantoma”.

Totodata, au fost verificate declaratiile privind impozitele si taxele
datorate bugetului de stat ale acestor societati, constatandu-se ca nu au fost
declarate obligatiile fiscale aferente operatiilor comerciale realizate la data
infiintarii si pana la data incheierii Raportului de inspectie fiscala
nr..X./06.07.2011, inlusiv rapoartele economice avute cu S.C. .X. S.R.L. in
perioada iulie 2008 — decembrie 2010.

Urmare aspectelor constatate mai sus, societatile S.C. .X. S.R.L,,
S.C. X. SR.L, S.C. X. SR.L., S.C. X. SR.L. si S.C. .X. S.R.L. au fost
incluse pe lista contribuabililor inactivi, potrivit O.P.A.N.A.F
nr.2130/02.07.2010, O.P.AIN.A.F nr.2499/21.09.2010, O.P.AN.AF
nr.2703/13.05.2011, fiind Tinaintate organelor de urmarire penala
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documentele intocmite in vederea recuperarii prejudiciului adus bugetului de
stat.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca cele
cinci societati nu au desfasurat activitate comerciala, nu au depus declaratii
de impozite si taxe, nu functioneaza la sediul social declarat, fiind infiintate
doar in scopul emiterii de facturi pentru operatiuni fictive.

Avand in vedere cele retinute mai sus, cumparatorul, respectiv
persoana impozabild care achizitioneazd marfa pe bazd de facturi si
acceptd inregistrarea lor in evidenta contabild ca documente justificative
pentru operatiunile taxabile pe care le efectueaza, nu poate fi facut
raspunzator de faptele furnizorului, dar este raspunzator de primirea si
inregistrarea in evidenta contabild a unor documente intocmite
necorespunzator, incomplete, care nu sunt in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative
fiind obligatorie in egald masura atat pentru furnizor cat si pentru beneficiar,
acesta din urma avand obligatia s& solicite documente legal aprobate si s&
verifice nu numai marfa primita, in ceea ce priveste cantitatea, calitatea si
caracteristicile specifice sau dorite, ci si modul de completare a
documentelor in care s-a consemnat livrarea acesteia, pentru a putea
beneficia de deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferentd marfurilor
achizitionate.

Asadar, in lumina textelor de lege mai sus mentionate si faptul
ca, pentru cerealele achizitionate societatea contestatara nu a prezentat
documente din care sa reiasa indeplinirea conditiilor stipulate de lege, se
retine ca obligatiile fiscale din Decizia de impunere nr.F-CT .X./06.07.2011 in
suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata sunt legal stabilite,
fapt pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare care prevede:

»Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.”

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

13/22



se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr. F-CT .X./06.07.2011, intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./06.07.2011 incheiat de céatre organele
de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a judetului .X,,
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia detine facturi
fiscale ce sunt completate cu toate elementele cerute de formular, aceasta
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat pentru a
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
0 persoana impozabila trebuie sa& indeplineasca conditile de fond care
presupun existenta dreptului si conditile de forma care presupun justificarea
acestui drept.

Astfel, pentru a justifica existenta dreptului este necesar ca
documentele aferente unei operatiuni sa poata fi corelate in aga fel incat
operatiunea sa fie identificata cu ugurinta.

Or, in speta in cauza, societatea nu a prezentat nici organelor
de inspectie fiscala si nici organului de solutionare a contestatiei,
documente care sa justifice cantitatile de cereale inscrise in facturile de
achizitie, si care trebuie sa fie anexate la facturi, respectiv avize insotire a
marfii care sa contina exact locul de incarcare pentru a putea identifica
silozul de unde a plecat marfa, numele si prenumele, codul numeric
personal al persoanei care a facut livrarea, bonuri de cantar din care sa
reiasa cantitatea de cereale livrata de la siloz, respectiv furnizorul, fise de
magazie, note de intrare-receptie marfuri pentru cerealele sosite ce au
avut ca document utilizat pe perioada transportului avizul de insotire a
marfii, etc.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia
,realitatea operatiunilor comerciale cu cele cinci societéti $i buna credinta” a
sa ,este sustinutd gi de plata facturilor emise” de societatile cu care a
contractat ,prin varsarea efectiva a sumelor datorate in conturile acestor
societati”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei,
avand in vedere ca S.C. .X. S.R.L. nu a anexat la dosarul cauzei documente
pentru a justifica cele sustinute, iar din analiza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./06.07.2011 se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, pe motiv ca au fost incalcate prevederile art.145 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile
Ordinului ministrului finantelor publice nr.1850/2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, in vigoare pana la data de 31.12.2008,
precum si prevederile Ordinului ministrului finantelor publice nr.3512/2008
privind documentele financiar-contabile, cu aplicabilitate incepand cu data de
01.01.2009 si nu pe motiv de nerealitate a operatiunilor.
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In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia ,in
conformitate cu art.46 din Codul comercial, obligatiunile comerciale se
probeaza cu acte autentice, cu acte sub semndatura privata, cu facturi
acceptate, prin telegrame, corespondenta, etc.”, iar ,in materie comerciala,
data fiind celeritatea activitatilor economice, legiuitorul admite si recunoagte
[...] forme simplificate de incheiere a contractelor, factura acceptata fiind o
astfel de forma”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei, intrucét din punct de vedere fiscal, conditiile de exercitare a dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata din facturile primite de la furnizori
sunt supuse leqii fiscale, respectiv Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
indiferent daca aceste tranzactii indeplinesc sau nu indeplinesc cerintele
altor dispozitii legale (Codul comercial). Drept pentru care, exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata din facturile primite de la
furnizori, trebuie analizate din punct de vedere fiscal, tinand cont de
prevederile Codului fiscal.

2). Referitor la suma de .X. lei, reprezentdnd majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata, in sarcina contestatarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la cap.lll pct.1) din prezenta decizie s-a
respins ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr.F-CT .X./06.07.2011 pentru suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului, se va respinge ca neintemeiata si contestatia formulata de
S.C. X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-CT .X./06.07.2011
pentru suma de .X. lei, reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Se retine ca societatea nu contesta modul de calcul al
accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata, in ceea ce priveste
perioada de calcul si cota aplicata.

3). Referitor la suma de .X. lei, reprezentand impozit pe
profit, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt
deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit, cheltuielile efectuate de S.C. .X. S.R.L. cu achizitia de cereale de
la diversi furnizori, in conditiile in care societatea nu a prezentat
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documente care sa justifice cantitatile de cereale inscrise in facturile
de achizitie, si care trebuie sa fie anexate la facturi.

in fapt, asa cum s-a retinut la pct.1 din prezenta decizie, in
perioada iulie 2008—decembrie 2010, S.C. .X. S.R.L. a achizitionat cereale
dela S.C. X. S.RL., S.C. X. S.RL., S.C. X. S.RL., S.C. X. S.R.L.siS.C.
X. S.R.L. in valoare totala de .X. lei, din care baza impozabila in suma de
X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Astfel, in urma achizitiilor, S.C. .X. S.R.L. a considerat deductibile
la calculul profitului impozabil cheltuielile in valoare de .X. lei, mentionate
mai sus.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
potrivit contractelor de vanzare-cumparare si a facturilor de achizitie cereale,
societatii i-a fost transferat dreptul de proprietate asupra marfurilor
achizitionate, operatiune ce implica intocmirea unor documente financiar-
contabile specifice acestor operatiuni, respectiv: fise de magazie, bonuri de
cantar, note de intrare-receptie marfuri pentru cerealele sosite pe avize de
insotire a marfii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca o serie de
avize de insotire a marfii nu contin exact locul de incarcare pentru a putea
identifica silozul de unde a plecat marfa si nici bonuri de cantar din care sa
reiasa cantitatea de cereale livrata de la siloz, respectiv furnizorul, si de
asemenea, pe aceste avize nu este trecut numele si prenumele, codul
numeric personal al persoanei care a facut livrarea, in conformitate cu
Ordinul ministrului finantelor publice nr.1850/2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, in vigoare pana la data de 31.12.2008 si cu
Ordinul  ministrului economiei si finantelor nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, cu aplicabilitate incepand cu data de
01.01.2009.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
notele de receptie nu sunt intocmite in baza acestor avize in momentul
preluarii Tn gestiune, ci intrarea este efectuata pe cantitatea totala din factura
si la data facturii, si ca urmare societatea nu are intocmite nici fise de
magazie pentru cantitatile de cereale intrate in baza avizelor.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile de

achizitie nu reprezinta documente justificative legal intocmite in conformitate
cu art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.
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Prin urmare, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
societatea nu indeplineste conditile de deducere la calculul profitului
impozabil, pentru cheltuielile cu marfurile in suma .X. lei motiv pentru au
stabilit Tn sarcina societatii impozit pe profit in suma de .X. lei.

in drept, art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 01.07.2008, precizeaza:

,»Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul gsi alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Art. 21 alin. (1) din actul normativ invocat mai sus, stipuleaza:

»Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Totodata, la alin. (4) lit. f) al art. 21 se prevede:

,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

Astfel, din cele de mai sus, se retine ca cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un document justificativ nu sunt deductibile
la calculul profitului impozabil.

Prevederile legale mai sus enuntate sunt explicitate prin pct.44
din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
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metodologice de aplicare a art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit prevederilor art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1)Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobadndind astfel calitatea de
document justificativ.”

De asemenea, potrivit prevederilor Ordinului ministrului
finantelor publice nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-
contabile, in vigoare pana la data de 31.12.2008, Anexa 1, pct.2:

“2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda
urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea si, dupa caz, sediul unitatii care intocmeste
documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);
continutul operatiunii economico-financiare si, atunci
cand este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele -cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale
persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau Ila baza inregistrarilor in
contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele
legale in vigoare.

Documentele provenite din relatiile de cumparare a unor
bunuri de la persoane fizice pot fi inregistrate in contabilitate numai
in cazul in care se face dovada intrarii in gestiune a bunurilor
respective. [...]”
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Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin Anexa 1, pct.2 a
Ordinului  ministrului economiei gi finantelor nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, in vigoare incepand cu data de 01.01.2009.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca avizul de
insotire a marfii pe timpul transportului este documentul ce trebuie anexat la
factura, iar in vederea corelarii documentelor de livrare, numarul si data
avizului de insotire a marfii se inscriu in formularul de factura si trebuie sa
contind un minim obligatoriu de informatii.

Prin urmare, avizul de insotire a marfii este documentul care
justifica cantitatea de marfa achizitionatd inscrisa in facturi si cantitatea ce
intré in magazia, depozitul, respectiv gestiunea societatii cumpéaréatoare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv
a Raportului de inspectie fiscala nr..X./06.07.2011, se retine c& in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit contractelor
de vanzare-cumparare gi a facturilor de achizitie cereale, societatii i-a fost
transferat dreptul de proprietate asupra marfurilor achizitionate, operatiune
ce implica intocmirea unor documente financiar-contabile specifice acestor
operatiuni, respectiv: fise de magazie, bonuri de céntar, note de intrare-
receptie marfuri pentru cerealele sosite pe avize de insotire a marfii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca o serie de
avize de insotire a marfii nu contin exact locul de incarcare pentru a putea
identifica silozul de unde a plecat marfa si nici bonuri de cantar din care sa
reiasa cantitatea de cereale livrata de la siloz, respectiv furnizorul, si de
asemenea, pe aceste avize nu este trecut numele si prenumele, codul
numeric personal al persoanei care a facut livrarea.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
notele de receptie nu sunt intocmite in baza acestor avize in momentul
preluarii in gestiune, ci intrarea este efectuata pe cantitatea totala din factura
si la data facturii, si ca urmare societatea nu are intocmite nici fise de
magazie pentru cantitatile de cereale intrate in baza avizelor.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscald nu au avut
certitudinea ca tranzactiile dintre S.C. .X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L.,, S.C. .X.
S.R.L., S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., in calitate de furnizori si S.C. .X.
S.R.L., in calitate de cumparator, sunt reale si legale si prin urmare au
constatat ca facturile de achizitie nu reprezinta documente justificative legal
intocmite in conformitate cu art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata.
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De asemenea, se retine ca societatea nu a depus in sustinerea
contestatiei documente justificative prin care sa combatd constatarile
organelor de inspectie fiscala gi din care sa rezulte o situatie contrara fata de
cea constatata de acestea, respectiv documente care sa justifice cantitatile
de cereale inscrise in facturile de achizitie, si care trebuie sa fie anexate la
facturi, cum ar fi:

- avize insotire a marfii care sa contina exact locul de incarcare
pentru a putea identifica silozul de unde a plecat marfa, numele si
prenumele, codul numeric personal al persoanei care a facut livrarea, in
conformitate cu Ordinul ministrului finantelor publice nr.1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, in vigoare pana la data de
31.12.2008 si cu Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.3512/2008
privind documentele financiar-contabile, cu aplicabilitate incepand cu data
de 01.01.2009.

- bonuri de cantar din care sa reiasa cantitatea de cereale
livrata de la siloz, respectiv furnizorul,

- fise de magazie,

- note de intrare-receptie marfuri pentru cerealele sosite ce au
avut ca document utilizat pe perioada transportului avizul de insotire a marfii.

Pe cale de consecinta, nefiind justificate cantitatile de cereale
inscrise in facturile de achizitie, cu documente care trebuie sa fie anexate la
facturi, se retine ca obligatile fiscale din Decizia de impunere nr.F-CT
X./06.07.2011 in suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit sunt legal
stabilite, fapt pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care prevede:

»Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.*

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr. F-CT .X./06.07.2011, intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./06.07.2011 incheiat de catre organele
de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a judetului .X,,
pentru impozitul pe profit in suma totala de .X. lei.
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4). Referitor la suma de .X. lei, reprezentdnd majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, se retine ca stabilirea de accesorii
aferente impozitului pe profit, in sarcina contestatarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la cap.lll pct.2) din prezenta decizie s-a
respins ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr.F-CT .X./06.07.2011 pentru suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului,
se va respinge ca neintemeiata si contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr. F-CT .X./06.07.2011 pentru suma de .X.
lei, reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Se retine ca societatea nu contesta modul de calcul al
accesoriilor aferente impozitului pe profit, in ceea ce priveste perioada de
calcul si cota aplicata.

5) in_ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr..X./06.07.2011, se
retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un act premergator,
rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea
deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu
prevederile art.109 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

»(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatérile inspectiei din punct de vedere
faptic gi legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde $i diferente in plus
sau in minus, dupé caz, fatd de creanta fiscald existentd la momentul
inceperii inspectiei fiscale.]...]”,

coroborat cu prevederile art.85 alin.(1) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

~mpozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art.82 alin.(2) si art.86
alin.(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”
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Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca
raportul de inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de
creanta si nu reprezinta titlu de creanta, conform Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, susceptibil de a fi contestat.

*

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1
lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-CT .X./06.07.2011 emisa de
catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice
a judetului .X., pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

. X. lei taxa pe valoarea adaugata,

. X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

. X. lei impozit pe profit

. X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X

22/22



