MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V
Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: +0235317067

e-mail: admin.judx01.@mfinante.ro

DECIZIAnr 61/2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. U S.R.L,, CIF: xxx,
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. xxx/21.03.2013

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului V a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 3
din cadrul D.G.F.P. V, cu adresa nr. xxx/10.04.2013, inregistrata la registratura
generala sub nr. xxx/10.04.2013 cu privire la contestatia formulata de S.C. U S.R.L,,
CIF: xxx, cu sediul social in V, str. xxx, nr. X, judetul V, inregistratd la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul V sub nr. Jx/xx/1991, reprezentata de
administrator UV, prin avocat IMI, imputernicire avocatiala nr. xx/20.03.2013 impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscalda nr. F- xxx/28.02.2013 si a Procesului-verbal nr. xxx/06.03.2013,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. xxx/22.03.2013.

Contestatia are ca obiect suma totala de S1 lei reprezentand:

-impozit pe profit-S2 lei;

-dobanzi/majorari de intarziere — S3 lei;

-penalitati de intarziere — S4 lei;

-taxa pe valoarea adaugata — S5 lei;

-dobanzi/majorari de intarziere — S6 lei;

-penalitati de intarziere — S7 lei, stabilite suplimentar de plata prin decizia nr. F-
xxx/28.02.2013.

Contestatia, in original, a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (21.03.2013) in raport de data comunicarii pe
baza de semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscald nr. F- xxx/28.02.2013 si a Raportului de inspectie
fiscala nr. F- xxx/28.02.2013, respectiv 12.03.2013 si este insotita de Referatul cu
propuneri de solutionare nr. xxx/05.04.2013 intocmit de echipa de inspectie fiscala si
aprobat de conducerea A.lL.LF. din cadrul D.G.F.P. V, in care se precizeaza ca
impotriva S.C. U S.R.L. a fost intocmita si fnaintatda plangerea penala nr.
xxx/12.03.2013.

Referitor la contestatia indreptata impotriva Procesului-verbal nr.
xxx/06.03.2013, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza urmatoarele:

“Art. 205 Posibilitatea de contestare

(1) impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac gi nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se considera lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile
legi”;
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Art. 209 Organul competent
(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise
in conformitate cu legislatia in materie vamald, a méasurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare
se solutioneaza de cétre:
(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneazé de céatre organele fiscale emitente ”.
Totodata la art. 88 din acelasi act normativ se precizeaza:“Acte administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere
Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative fiscale:
a) deciziile privind ramburséri de taxa pe valoarea adaugata si deciziile privind
restituiri de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general consolidat;
b) deciziile referitoare la bazele de impunere;
¢) deciziile referitoare la obligatiile de platé accesorii;
d) *** Abrogata
e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere®, iar referitor la alte acte
administrative fiscale ce pot fi contestate, in Ordinul nr. 378 din 1 aprilie 2013
privind modificarea g$i completarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 se face
urmatoarea precizare: “5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de
masuri, decizia privind stabilirea raspunderii, reglementata de art. 28 din Codul
de procedura fiscala, decizia privind compensarea obligatiilor fiscale, ingtiintari
de plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului,
declaratiile vamale de punere in libera circulatie, procesul-verbal incheiat ca
urmare a unui control incrucisat/inopinat, proces-verbal/nota de restituire
intocmit/intocmita ca urmare a cererii de restituire accize etc."
Fatd de prevederile legale anterior citate se retine ca se poate formula

contestatie Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, a deciziei de reverificare precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale cum ar fi: dispozitia de masuri, decizia privind stabilirea
raspunderii, reglementata de art. 28 din Codul de procedura fiscala, decizia privind
compensarea obligatiilor fiscale, ingtiintari de plata, procesul-verbal privind calculul
dobénzilor cuvenite contribuabilului, declaratile vamale de punere in libera circulatie,
procesul-verbal incheiat ca urmare a unui control incrucisat/inopinat, proces-
verbal/nota de restituire intocmit/intocmita ca urmare a cererii de restituire accize, iar
Procesul-verbal nr. xxx/06.03.2013 incheiat de Activitatea de Inspectie Fiscala -
Serviciul de Inspectie Fiscalad Persoane juridice 3 din cadrul D.G.F.P. V in baza céaruia
au fost sesizate organele de urmarire penala din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul V' nu se incadreaza in niciuna din categoriile prezentate si pe cale de
consecinta contestatia urmeaza a fi respinsa pentru acest capat de cerere.

Referitor la contestatia indreptatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
xxx/28.02.2013, constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art. 206, art. 207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice V, prin Compartimentul solutionarea
contestatiilor este investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. U
S.R.LV.

. S.C. U S.R.L,, CIF: xxx, cu sediul social in V, str. xxx, nr. x, judetul V,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul V sub nr.
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JIx/xx/1991, reprezentatd de administrator UV, prin avocat IMI, imputernicire avocatiala
nr. xx/20.03.2013, formuleaza contestatie solicitdind anularea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. F-
xxx/28.02.2013 si a Procesului-verbal nr. xxx/06.03.2013 din urmatoarele motive:

In fapt, in perioada 14.02.2013-27.02.2013 S.C. U S.R.L. a fost supuséa
controlului fiscal de fond de catre inspectorii din cadrul Directiei generale a Finantelor
Publice V, avand ca obiect modul de calcul, inregistrare, declarare si virare a
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat aferente perioadei 01.01.2009-
31.12.2012.

Urmare controlului fiscal efectuat au fost stabilite urmatoarele sume
suplimentare de virat catre bugetul de stat:

-impozit pe profit-S2 lei;

-dobanzi/majorari de intarziere — S3 lei;

-penalitati de intarziere — S4 lei;

-taxa pe valoarea adaugata — S5 lei;

-dobanzi/majorari de intarziere — S6 lei;

-penalitati de intarziere — S7 lei.

Total general: S1 lei;

in sustinerea contestatiei petenta precizeaza:

-pe de o parte sumele stabilite prin Procesul-verbal si Decizia de impunere
contestate au fost retinute nejustificat de catre inspectorii fiscali;

-pe de alta parte masurile dispuse prin Procesul-verbal sunt neintemeiate,
avand in vedere urmatoarele argumente:

La data de 01-03.08.2012 S.C. U S.R.L. a vandut catre S.C. TSC S.R.L,,
respectiv S.C. UT S.R.L. un numar de 24 autovehicule, insa vanzarea acestora a fost
efectuata dupa ce toate bunurile au fost evaluate, pentru a determina valoarea reala a
acestora, in acest sens fiind anexat raportul de evaluare intocmit de expert evaluator
ing. RF la data de 23.07.2012 in care sunt detaliate toate specificatiile respectivelor
bunuri.

Petenta precizeaza ca la o analiza sumara a acestora se poate observa faptul
ca marea majoritate a acestor autovehicule au ani de fabricatie: 1989, 1993, 1999,
2001, 2002, 2003, 2005, 2006, numarul de kilometri variaza intre: 1.500.000-
1.800.000, concluziile raportului de evaluare fiind elocvente in acest sens: “starea
tehnica a bunurilor este mediocra, utilajele prezinta avarii fiind supuse unei solicitari
excesive...cauciucurile sunr excesiv de uzate, sistemele de directie prezinta joc de
bielete si capete de bara, frdnele trebuie revizuite”.

Prin urmare, in urma raportului de evaluare intocmit, bunurile au fost vandute in
conformitate cu preturile cuprinse in acesta.

Mai mult, situatia contabild a acestora a fost evidentiatd in conformitate cu
prevederile art. 24, alin. (7) din Legea nr. 571/2003, avand in vedere ca perioada de
amortizare a autovehiculelor este de 5 ani, asa cum reiese si din adresa nr.
xxx/19.03.2013 eliberata de Biroul metodologie si asistenta contribuabili al D.G.F.P. V,
anexata la dosarul cauzei.

Cu titlu semnificativ petenta precizeaza ca o semiremorca Groeneweger, an
fabricatie 1989 (pozitia 17 Tn anexa nr. 2) are ca pret de vanzare pe site-uri de special-
itate Tn conditiile in care este functionald suma de 2000 euro, iar in anexa 2 figureaza
cu un pret de piata de ccc lei; deasemenea o semiremorca UMM (pozitia 20 in anexa
2), an fabricatie 1999 in stare buna de functionare are un pret de vanzare de circa
3000 euro, iar pretul de piata trecut in anexa 2 este de ccc lei! Petenta face precizarea
ca cele doua autovehicule sunt uzate total, nefiind in stare de functionare.

Avand in vedere considerentele expuse precum si faptul ca toate documentele
contabile nu sunt in posesia societatii, S.C. U S.R.L. considera ca nu subzista nici
motivele formularii plangerii penale impotriva administratorului statutar UV pentru



incalcarea prevederilor cap. 2, art. 9, alin. (1), lit. b) si cap. 2, art. 4 din Legea nr.
241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In concluzie petenta solicitd anularea Procesului-verbal de control nr.
xxx/06.03.2013 si masurilor dispuse prin acesta - Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. F-
xxx/28.02.2013 ce cuprinde sume de plata stabilite suplimentar de organele de control
fiscal constand din:

-impozit pe profit-S2 lei;

-dobanzi/majorari de intarziere — S3 lei;

-penalitati de intarziere — S4 lei;

-taxa pe valoarea adaugata — S5 lei;

-dobanzi/majorari de intarziere — S6 lei;

-penalitati de intarziere — S7 lei.

Petenta mai precizeaza ca la sfarsitul anului 2011 societatea a inregistrat o
pierdere fiscala in valoare de xxx lei, pierdere ce poate fi recuperata in anii urmatori.

Il. in urma inspectiei generale efectuate la S.C. U S.R.L.prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F- xxx din 28.02.2013 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P.
V in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F- xxx/28.02.2013, organele de inspectie
fiscald au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale suplimentare de plata in suma
totala de S1 lei reprezentand:

-impozit pe profit-S2 lei;

-dobanzi/majorari de intarziere — S3 lei;

-penalitati de intarziere — S4 lei;

-taxa pe valoarea adaugata — S5 lei;

-dobanzi/majorari de intarziere — S6 lei;

-penalitati de intarziere — S7 lei.

Din continutul referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei precum si al
raportului de inspectie fiscala reiese ca pentru perioada 01.01.2009-31.08.2012
agentul economic nu a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscalda documentele
contabile.

Astfel, in baza documentelor contabile din perioada 01.09.2012-30.09.2012
puse la dispozitie de administratorul judiciar, pe baza balantelor existente la dosarul
fiscal, raportului de activitate al administratorului judiciar si a altor surse, organele de
inspectie fiscald concluzioneaza urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit:

Verficarea la acest capitol a urmarit corecta delimitare a rezultatului financiar
prin evidentierea integralda a veniturilor si legalitatea cheltuielilor efectuate;
concomitent, pentru anumite categorii de cheltuieli s-a urmarit deductibilitatea
acestora prin incadrarea in limitele si plafoanele impuse prin legislatia in domeniu.
Deasemenea s-a urmarit corecta evidentiere a obligatiilor de plata in contul impozitului
pe profit, respectiv decontarea acestuia pe destinatia legala si la termenele legale de
exigibilitate.

Septembrie 2012 — conform situatiilor contabile de sinteza intocmite la
30.09.2012 (balanta de verificare, declaratie), contribuabilul igi soldeazéa activitatea cu
o pierdere contabild in cuantum valoric de xxx lei care a fost influientatd de echipa de
inspectie fiscala cu:

-cheltuieli cu amenzile gi penalitatile in suma de xxx lei (luate in calcul si de
societate);

-venituri neinregistrate in suma de xxx lei care provin de la vanzarea celor 24
de autovehicule sub pretul practicat pe piata.

Astfel, din adresele transmise de Primaria comunei Z si Primaria V s-a
constatat ca S.C. U S.R.L. a vandut catre S.C. TS S.R.L. si S.C. UT S.R.L. un numar
de 24 de autovehicule sub pretul celor practicate pe piata, drept pentru care organele
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de inspectie fiscalda au procedat la estimarea veniturilor din vénzarea acestor
autovehicule in suma de xxx lei, utilizadnd metoda produsului/serviciului si a volumului,
luadnd in considerare pretul de piata practicat al acestor autovehicule. (Metoda consta
in estimarea bazei impozabile pentru determinarea obligatiei fiscale, in conditiile in
care se cunoaste sau se poate determina numarul produselor/serviciilor
comercializate/prestate sau volumul de activitate poate fi estimat pe baza evidentei in
conditiile in care registrele intocmite contin informatii privind costul bunurilor vandute
(cost de achizitie, cost de productie) si/sau folosind date si informatii din diverse
surse), in conformitate cu prevederile art. 2, lit. d) din OPANAF 3389/2011. Estimarea
veniturilor s-a facut in conformitate cu art. 67, alin. (1), alin. (2), lit. b) si alin. (3) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Organul de control a folosit ca sursa site-urile specializate in
vanzarea mijloacelor de transport, tindnd cont de date apropiate de cele ale
mijloacelor de transport vandute de S.C. U S.R.L. (marca, an de fabricatie, etc.);

-cheltuieli nedeductibile in suma de xxx lei, reprezentand cheltuieli cu
amortizarea pe care organul de inspectie fiscala le considera nedeductibile, in
conformitate cu art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Comparativ cu anul 2011 unde cheltuielile cu
amortizarea au fost in suma de xxx lei, in anul 2012 aceste cheltuieli au crescut
nejustificat, drept pentru care, organele de inspectie fiscala au considerat ca si in anul
2012 cheltuielile cu amortizarea ar trebui sa fie la nivelul celor din 2011, justificand
aceasta prin faptul ca S.C. U S.R.L. nu a mai facut achizitii de mijloace fixe, care sa
mareasca cheltuiala cu amortizarea.

Astfel, la 30.09.2012 rezulta profit impozabil in suma de xxx lei, cu impozit pe
profit aferent Th suma de S2 lei, cu o diferenta fatd de evidenta contabild a societatii in
suma de S2 lei.

Pentru diferenta stabilitd in suma totala de S2 lei echipa de inspectie fiscala a
calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de S4 lei pana la data de 05.12.2012,
data intrarii Tn procedura de insolventa, conform art. 120, alin. (1) si art. 120, alin. (4),
lit. b) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si penalitati de 5% in suma de S3 lei conform art.
120”7 din acelasi act normativ.

Concluzionand la acest capitol, rezulta urmatoarele:

-diferenta impozit pe profit-S2 lei;

-dobanzi/majorari de intarziere — S3 lei;

-penalitati de intarziere — S4 lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Obiectivele minimale avute in vedere: verificarea jurnalelor de vanzari si
cumparari in corelatie cu veniturile respectiv cheltuielile inregistrate in contabilitate;
verificarea legalitatii documentelor primare justificative pentru cumparari; verificarea
modului de stabilire a bazei de impozitare; verificarea modului de aplicare a cotei TVA
avand in vedere activitatile desfasurate si prevederile legale pentru fiecare caz in
parte, daca este cazul; verificarea incadrarii corecte n “operatiuni scutite” daca este
cazul; verificarea modului de exercitare a dreptului de deducere a TVA pentru
operatiunile efectuate n perioada verificata; verificarea modului de stabilire a TVA de
plata sau a sumei negative de TVA; verificarea intocmirii decontului de TVA si a
stabilirii corecte a TVA de platd/rambursat; daca exista diferente intre soldul scriptic si
faptic al sumelor in numerar aflat in casieria unitatii; verificarea concordantei intre
stocurile scriptice si faptice a marfurilor aflate la punctele de lucru.

Taxa pe valoarea adaugata deductibila

Organul de inspectie fiscald a urmarit corecta determinare a taxei pe valoarea
adaugata deductibila doar in baza documentelor puse la dispozitie de administratorul
judiciar pentru perioada 01.09.2012-31.12.2012.



Societatea a efectuat achizitii intracomunitare din Austria incepand din ianuarie
2010. in urma solicitarii Compartimentului de schimb international de informatii in
vederea verificarii S.C. U S.R.L. au fost comunicate informatiile existente in VIES,
constatandu-se diferente. Nu s-a putut identifica nici de unde provin aceste diferente,
nici ce reprezinta aceste achizitii deoarece administratorul societatii nu a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala documentele contabile si nici documentele
primare.

Taxa pe valoarea adaugata colectata

Societatea inregistreaza venituri din activitatea de transporturi rutiere de marfuri
pentru care cota de TVA este de 19%, respectiv 24% incepand cu 01.07.2010.

In urma controlului s-a stabilit diferenta la taxa pe valoarea adaugata colectata
in suma de S5 lei, care provine din faptul ca:

Din raportul de activitate al administratorului judiciar publicat in Buletinul
Procedurilor de Insolventa nr. xxx/22.01.2012 s-a constatat ca S.C. U S.R.L. a vandut
catre S.C. UT S.R.L. si catre S.C. TSC S.R.L. un numar de 24 mijloace fixe
(autovehicule), la preturi sub cele practicate pe piatd. Neavand la dispozitie niciun
document care sa confirme realitatea acestor tranzactii, in data de 12.02.2013 echipa
de inspectie fiscala a transmis adrese catre Primaria comunei Z gi Primaria V pentru a
se comunica cu ce bunuri mobile si imobile figureaza in evidenta acestora S.C. TSC
S.R.L. i S.C. UT S.R.L,, solicitandu-se totodata si copii dupa actele de provenienta:
facturi, contracte de vanzare/cumparare.

Din adresele transmise de Primaria comunei Z si Primaria V s-a constatat ca
S.C. U S.R.L. a vandut catre S.C. UT S.R.L. si catre S.C. TSC S.R.L. un numar de 24
mijloace fixe (autovehicule), la preturi sub cele practicate pe piata.

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala a procedat la estimarea veniturilor din
vanzarea acestor autovehicule in suma de xxx lei, utlizdnd metoda
produsului/serviviului si a volumului, ludnd in considerare pretul de piata practicat al
acestor autovehicule, in conformitate cu OPANAF nr. 3389/03.11.2011.

Estimarea veniturilor s-a facut in conformitate cu art. 67, alin. (1), alin. (2), lit. b)
si alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta veniturilor neinregistrate este in
suma de S5 lei.

Din actele contabile avute la dispozitie, echipa de inspectie fiscala a constatat
ca agentul economic nu a inregistrat in evidenta contabild veniturile aferente vanzarii
autovehiculelor.

Pentru diferenta stabilitd in suma totalad de S5 lei au fost calculate dobanzi in
suma totala de SG6 lei pana la data de 05.12.012, data intrarii in insolventa, conform
art. 120, alin. (1) si art. 120, alin. 4), lit. b) din O.G. nr. 92/2003, republicata si penalitati
de intarziere 5% in suma de S7 lei conform art. 1207 din O.G. nr. 92/2003,
republicata.

Concluzionand la acest capitol, rezulta urmatoarele:

-diferenta TVA-S5 lei;

-dobanzi/majorari de intarziere — S6 lei;

-penalitati de intarziere — S7 lei.

lll. Avand in vedere actele si documentele dosarului, sustinerile contestatoarei
in raport de prevederile actelor normative invocate de contestatoare si de organul de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de de S1 lei reprezentand:

-impozit pe profit-S2 lei;

-dobanzi/majorari de intarziere — S3 lei;

-penalitati de intarziere — S4 lei;

- taxa pe valoarea adaugata — S5 lei;

-dobanzi/majorari de intarziere — S6 lei;



-penalitati de intarziere — S7 lei stabilite in sarcina societatii prin Decizia de
impunere nr. F- xxx/28.02.2013, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala a Finantelor Publice V prin Compartimentul solutionare contestatii se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care Activitatea de
Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane juridice 3 din cadrul
D.G.F.P. V a sesizat organele de urmarire penala din cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul V cu privire la aspectele constatate prin Procesul verbal nr.
xxx/06.03.2013 ale carui constatari se regasesc in Raportul de inspectie fiscala
nr. F- xxx/28.02.2013.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului V au stabilit prin RIF nr. F-
xxx/28.02.2013, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
xxx/28.02.2013 obligatii fiscale suplimentare de platd in suma totald de S1 lei
reprezentand:

-impozit pe profit-S2 lei;

-dobanzi/majorari de intarziere — S3 lei;

-penalitati de intarziere — S4 lei;

-taxa pe valoarea adaugata — S5 lei;

-dobanzi/majorari de intarziere — S6 lei;

-penalitati de intarziere — S7 lei.

Asa cum reiese atat din raportul de inspectie fiscala céat si din referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, diferentele stabilite de inspectia fiscala atat la
impozitul pe profit cat si la taxa pe valoarea adaugata se datoreaza estimarii veniturilor
in suma de 1.038.619 lei, ca urmare a faptului ca S.C. U S.R.L. a vandut catre S.C.
TSC S.R.L. si S.C. UT S.R.L. un numar de 24 de autovehicule sub pretul celor
practicate pe piata, pentru estimare utilizdndu-se metoda produsului/serviviului gi a
volumului.

in sustinerea contestatiei petenta precizeazd ca S.C. U S.R.L. a vandut catre
S.CTSC S.R.L., respectiv S.CUT S.R.L. un numar de 24 autovehicule, insa vanzarea
acestora a fost efectuata dupa ce toate bunurile au fost evaluate, pentru a determina
valoarea reala a acestora, marea majoritate a acestor autovehicule au ani de
fabricatie: 1989, 1993, 1999, 2001, 2002, 2003, 2005, 2006, numarul de kilometri
variaza intre: 1.500.000-1.800.000, concluziile raportului de evaluare fiind elocvente in
acest sens: “starea tehnica a bunurilor este mediocra, utilajele prezinta avarii fiind su-
puse unei solicitari excesive...cauciucurile sunr excesiv de uzate, sistemele de directie
prezinta joc de bielete si capete de bara, franele trebuie revizuite”.

in drept, art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa;”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand organul care a
efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sunt
cercetarile organelor de urmarire penald efectuate in cauza, in conditiile in care in
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speta exista suspiciuni de evaziune fiscald, ori a nu lua in considerare aceste cercetari
ar putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate
consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni
este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de
alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale
in privinta existentei faptei.

Precizam de asemenea ca si Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.
449/26.10.2004 prin care a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
183 alin. (1) lit. a din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, devenit art. 214 alin. (1) lit. a) dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca
“‘intaietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificatd si consacratd ca
atare si de prevederile art.19 alin. 2, din Codul de Procedura penald, scopul
suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu privire la
care instanta are unele indicii.” .

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr. 72 din 28 mai 1996, prin care
aceasta a retinut ca “nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin.1 din Codul de
procedura penala, potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate
de lucru judecat in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o si a vinovatiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr. 449/26.10.2004, Curtea Constitutionala a
constatat ca, “pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc
justificarea si in ceea ce privegte actiunile in contencios administrativ’.

Avand in vedere cele de mai sus, precum gi faptul ca prioritatea de solutionare
o0 au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatilor datorate si
constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept ‘“penalul tine in
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. (2) din Codul de procedura penala, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia generala a finantelor
publice V prin Compartimentul solutionare contestati nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru care in temeiul art 216 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 214.”, se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma de xxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, procedura administrativa urmand a fi reluata
in conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu”.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
214 alin. (1) si art. 216 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, se

DECIDE:

Art. 1 Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de S1 lei
reprezentand:

-impozit pe profit-S2 lei;

-dobanzi/majorari de intarziere — S3 lei;



-penalitati de intarziere — S4 lei;

-taxa pe valoarea adaugata — S5 lei;

-dobanzi/majorari de intarziere — S6 lei;

-penalitati de intarziere — S7 lei stabilitd suplimentar de plata prin Decizia de
impunere nr. F- xxx/28.02.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. V — Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane
Juridice 3 in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F- xxx/28.02.2013, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

Art. 2. Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala, urménd ca
la incetarea definitiva a motivului care a determinat suspendarea sa fie Tnaintat
organului competent, conform legii, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pe
latura penala.

Art. 3. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie, in
conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare celor in drept.

Art. 4. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacata la Tribunalul V, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red./dact. 4ex



