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Directia Generala a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

Ministerul Finan telor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

DECIZIA nr.15din 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. 513/07.01.2013

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. X/07.01.2013, asupra
contestatiei formulata de SC X SRL — CIF RO ..., in insolven ta, cu sediul in X,
Str. X, nr. X, judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-HR-
X/29.11.2012 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala, prin care s-a stabilit obligatii fiscale de plata in suma totala de X lei,
obiectul contestatiei fiind suma de X lei taxa pe valoarea ad augata, cu
accesoriile aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 209 (1) si art.
207 (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat n
M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. SC X SRL, prin contestatia depusa, inregistrata sub nr.
1/03.01.2013, solicita anularea deciziei de impunere, invocand urmatoarele
motive:

a) Referitor la diminuarea TVA deductibila cu suma de X lei si
calcularea accesoriilor aferente acestei sume, contribuabilul considera ca
masura este nelegala deoarece:

- bunurile achizitionate de la SC Y SRL, in baza facturii nr.
X1/02.04.2010, au fost achizitionate si respectiv vandute in cadrul
activitatii economice desfagurate de societate, in scopul realizarii de
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venit iar in urma vanzarii a fost colectat TVA, prin urmare tranzactia nu
poate fi considerata ca fiind fara scop economic;

organul fiscal se contrazice n stabilirea starii de fapt, deoarece pe de o
parte apreciaza ca operatiunea de vanzare-cumparare a bunurilor
cuprinse n factura nr. X1/02.04.2010 a fost una fictiva, deci nu se
deduce TVA aferent, insa au fost vandute in mod real, deci exista
obligatia de plata a TVA aferent vanzarii;

precizeaza ca factura nr. X1/02.04.2010 nu putea fi stornata decat in
baza interpretarii eronate a dispozitiei judecatorului sindic data in
cadrul sentintei civile nr. X/28.11.2011, prin care acesta nu a dispus
anularea actelor de instrainare (facturilor) decéat in conditiile restituirii
bunurilor, in cazul inexistentei bunurilor a dispus numai restituirea
contravalorii acestora — deci in acest caz nu mai era justificata
stornarea facturii decat in cazul restituirii bunurilor, prin urmare
considera ca creanta fata de SC X SRL este inexistenta. Cu atat mai
mult, poate fi considerata ca fiind eronata hotararea judecatorului
sindic data prin sentinta civila nr. X/28.11.2011 prin care s-a diminuat
creanta DGFP Harghita fata de SC Y SRL cu TVA inscris in facturile a
caror beneficiar a fost SC X SRL, facturi pentru care s-a dispus
anularea;

In concluzie considerd ca potrivit prevederilor legale, factura nr.

X1/02.04.2010 nu se poate storna decéat in cazul in care bunurile ar fi fost
restituite, fara ca acesta sa fie anulata.

b) Referitor la respingerea dreptului de deducere pentru TVA in

suma de X lei inscris in factura nr. X/09.03.2009 emisa de SC Z SRL - CUI ...,
contribuabilul considera ca factura contine toate informatiile obligatorii, numai
ca, codul fiscal si adresa era scrisa eronat, considerand ca are drept de
deducere a TVA din urmatoarele motive:

stat la

codul fiscal si adresa era scrisa eronat reprezinta eroare materiala,
neinfluentand operatiunea comerciala efectuata;

exista documente care demonstreaza ca achizitia a fost reala (note de
receptie);

factura a fost platita prin banca, drept urmare a fost platit si TVA dupa
factura;

organul de control nu a solicitat corectarea facturii respective in timpul
inspectiei fiscale.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-HR-X/29.11.2012, care a

baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-HR-X/29.11.2012 organele de
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inspectie fiscala din cadrul Activitati de Inspectie Fiscald au constatat
urmatoarele:

Perioada supusa verificarii: 01.01.2009-31.12.2011

a) SC X SRL a cumparat de la SC Y SRL bunuri in valoare totala de
X lei pentru care a dedus TVA in suma totala de X lei, in baza urmatoarelor
facturi:

- Factura X1/20.04.2010, avand baza in suma de X lei si TVA in
suma de X lei, privind urmatoarele bunuri: gater, uscator, ifron, Tncarcator
frontal ifron.

- Factura X2/20.04.2010, avand baza in suma de X lei si TVA in
suma de X lei, privind urmatoarele bunuri: autoutilitara N3 SCANIA, remorca,
autotractor Renault Premium si autoturism Skoda Octavia.

La data de 13.07.2010 SC Y SRL a intrat in procedura falimentului,
urmare careia lichidatorul a solicitat si obtinut prin sentinta civila nr.
X/28.11.2011 a Tribunalului X - Sectia Civila anularea facturilor nr. X1 si X2 din
20.04.2010, respectiv a tranzactiilor inscrise in aceste facturi si care obliga SC
X SRL sa restituie bunurile cumparate iar in situatia in care bunurile nu mai
exista sa plateasca contravaloarea acestora.

Dupa cum este prezentat gi in motivarea la sentinta civila
X/28.11.2011, transferul dreptului de proprietate s-a realizat in scopul stingerii
datoriei reprezentand contravaloarea produselor petroliere pe care SC Y SRL o
avea fata de SC X SRL si nu intr-un scop comercial, ceea ce rezulta si din
faptul ca bunurile nu au fost achitate nu au fost ridicate niciodata in intregime
de la societatea vanzatoare, putandu-se trage concluzia ca transferul a fost de
fapt o operatiune fictiva.

Urmare sentintei civile nr. X/28.11.2011, Tribunalul X -Sectia Civila
a dispus, prin sentinta civila nr. X/28.11.2011, inscrierea creditoarei DGFP
Harghita in tabloul creditorilor SC Y SRL cu suma X lei mai putin decat creanta
initiala, ca urmare a diminuarii creantei privind TVA aferenta celor doua facturi
pentru care s-a dispus anularea.

Astfel, in baza prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, organele de control
nu au luat in considerare operatiunea de vanzare-cumparare inscrisa in factura
X2/20.04.2010 si nu au acordat SC X SRL drept de deducere pentru TVA in
suma de X lel, Tnscrisa pe factura.

b) Tn luna martie 2009 SC X SRL, in baza facturii nr X/09.03.2009
emisa de SC Z SRL, CUI RO ..., ainregistrat in jurnalul de cumparari si a dedus
TVA in suma de X lei aferenta aprovizionarii a X tone benzina EURO LUK COR
95.

in urma verificarilor efectuate organele de control au constatat ca nu
sunt Tndeplinite conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere TVA in suma
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de X lei, prevazute la art. 146, alin 1, lit. a) din Codul fiscal deoarece factura mai
sus mentionata nu este intocmita in conformitate cu art. 155, alin. 5 lit e) din
Legea 571/2003, atat adresa cat si codul fiscal al SC X SRL fiind gresite.

Din baza electronica de date a ANAF s-a constatat ca TVA in suma
de X lei nu a fost colectata si achitata de furnizor intrucat acesta nu a depus nici
un decont de TVA dupa luna decembrie 2008.

lIl. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatar a si organele de inspec tie fiscal a, se retine:

1. Referitor la TVA in suma de X lei, cauza supus & solu fion arii
este ca Direc fia General @ a Finan telor Publice Harghita, prin Biroul de
solu fionare a contesta fillor, s & se pronun fe daca organele de inspec fie
fiscal @ in mod legal nu au acceptat la deducere TVA inscri s in factura nr.
X2/20.04.2010 emis & de SC Y SRL, in condi fiile in care prin Sentin fa civil a
nr. X/28.11.2011, Tribunalul X — Sec fia civil & a dispus anularea acestei
facturi, respectiv a tranzac fiei inscris & pe aceast a factur a.

In fapt, in anul 2010 contestatorul a achizitionat bunuri in baza
facturilor nr. X1 si X2 din 20.04.2010 de la SC Y SRL in valoare totala de X lei,
deducand TVA in suma de X lei.

Prin Sentinta civila nr. X/28.11.2011, judecatorul sindic din cadrul
Tribunalului X — Sectia civila, a dispus anularea actelor de instrainare incheiate
intre cele doua societati, concretizate in facturile nr. X1 si X2 din 20.04.2010.

in luna aprilie 2010 SC X SRL a inregistrat in jurnalul de cumparari
factura nr. X/26.04.2012 emisa de SC Y SRL prin care s-a stornat factura nr.
X1/20.04.2010, in baza careia a diminuat TVA deductibila cu suma de X lei.

Organul de inspectie fiscala, in urma anularii facturii nr. X2 din
20.04.2010 nu a admis ca deductibila taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
aceasta factura in suma de X lei.

Societatea contestatara, prin contestatia depusa inregistrata sub nr.
X/03.01.2013, considera ca masura de neadmiterea la deducere a TVA din
factura in cauza este nelegala, motivand ca atat operatiunea de cumparare, cat
si cea de vanzare a bunurilor cuprinse n factura nr. X1/02.04.2010 a fost reala.
In continuare mai precizeaza ca factura nr. X1/02.04.2010 nu putea fi stornata
decat in baza interpretarii eronate a dispozitiei judecatorului sindic data in
cadrul sentintei civile nr. X/28.11.2011, prin care acesta nu a dispus anularea
actelor de nstrainare (facturilor) decat in conditiile restituirii bunurilor.
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in drept, avand in vedere cd societatea contestatard este in
insolventa, in general, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, iar in cazul de speta in mod special prevederile art. 12
alin.1, potrivit caruia ,Hotaréarile judec atorului-sindic sunt definitive si
executorii . Ele pot fi atacate separat cu recurs.”

In cazul de spetd judecatorul sindic prin sentinta civild nr. X din
28.11.2011 a dispus anularea actelor de instrainare incheiate intre cele doua
societati, concretizate in facturile nr. X1 si X2 din 20.04.2010. Aceasta sentinta
a fost atacata cu recurs de SC X SRL, Curtea de Apel X respingand recursul
declarat, ca urmare sentinta civila a ramas irevocabila.

Conform textelor de lege sus invocate, hotararile judecatorului
sindic sunt definitive si executorii, iar prin respingerea recursului acestea raman
irevocabile. Tn cazul de speta acest fapt inseamna ca dispozitiile sentintei civile
nr. X din 28.11.2011 trebuie sa produca efecte juridice si in planul obligatiilor
bugetare generate de cele doua facturi anulate, atat la furnizor cat si la client,
mai concret la furnizor se diminueaza TVA colectat, iar la cumparator se
diminueaza TVA deductibil, adica creste suma de plata catre bugetul de stat.

Analizand documentele aflate in dosarul cauzei, se poate retine ca
in urma comunicarii sentintei nr. X/28.11.2011, in luna aprilie SC X SRL a
inregistrat in jurnalul de cumparari factura nr. X/26.04.2012 emisa de SC Y
SRL, care reprezinta stornarea facturii nr.X1/20.04.2010, diminuand astfel TVA
deductibil cu suma de X lei. Cu toate ca prin sentinta sus mentionata a fost
anulata si factura nr.X2/20.04.2010, totusi SC X SRL nu a stornat valoarea
acestei facturi, respectiv nu a diminuat TVA deductibil cu suma de X lei, taxa
inscrisa Tn aceasta factura, ca urmare prin neexecutarea acestei dispozitii a
sentintei civile, bugetul de stat a fost prejudiciat cu aceasta suma.

In cazul de speta sunt aplicabile si prevederile art. 138 lit. b din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la diminuarea bazei de impozitare,
astfel:

.Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situafii:

b) [...] Tn cazul anularii totale ori partiale a contractului pentru
livrarea sau prestarea in cauzd ca urmare a unui acord scris intre pdrti sau ca
urmare a unei hot arari judec atore sti definitive i irevocabile sau in urma
unui arbitraj;”

Anularea facturilor prin sentinta civila, de fapt reprezinta reducerea

bazei de impozitare conform prevederii mai sus, dar care s-a executat partial
numai in cazul facturii nr. X1, nu si in cazul facturii nr. X2.
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Avand in vedere cele retinute mai sus, precum si faptul, ca
societatea n sustinerea contestatiei nu aduce documente justificative din care
sa rezulte ca dispozitiile sentintei sa fie executate i care sa infirme constatarile
organului de control, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
suma de X lei taxa pe valoarea ad augata.

2. Referitor la respingerea dreptului de deducere p  entru TVA in
suma de X lei inscris in factura nr. X/09.03.2009 e misa de SC Z SRL, cauza
supus a solu tion arii este dac @ SC X SRL poate beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad 4ugata in condi file in care
factura prezentat a la inspec fie fiscal & nu con fine sau nu furnizeaz a toate
informa fiile prev azute de dispozi fiile legale in vigoare.

In fapt, SC X SRL a dedus TVA in suma totala de X lei aferenta
facturii fiscale nr. X/09.03.2009, emise de SC Z SRL RO ... aferenta
aprovizionarii a X tone benzina EURO LUK COR 95.

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art. 146, alin. 1,
lit. a, respectiv art. 155, alin. 5, lit. e din Codul fiscal, nu au acordat dreptul de
deducere pentru TVA in suma de X lei, pe considerentul ca factura cuprinde
informatii eronate privind cumparatorul, respectiv la adresa cumparatorului este
Tnscris doar Brasov, iar codul fiscal nu este cel al SC X SRL.

Societatea contestatara prin contestatia depusa arata ca factura
contine toate informatiile obligatorii, numai codul fiscal si adresa era scrisa
eronat, ceea ce reprezinta eroare materiala, exista documente care
demonstreaza ca achizitia a fost reala, iar organul de control nu a solicitat
corectarea facturii respective in timpul inspectiei fiscale.

In drept, sunt incidente prevederile art.146 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

.Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabil & trebuie s & indeplineasc a urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat a sau achitat a, aferent & bunurilor care i-
au fost ori urmeaz a sa 1ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul s au, sa@ detina o factur a care sa
cuprind & informa fiile prev_azute la art. 155 alin. (5 );”

Printre elementele obligatorii care trebuie sa contine factura, ca sa
fie deductibil TVA, art. 155 alin.(5), prevederile aplicabile la data emiterii facturii
n cauza prevede:

»€) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prev azut
la art. 153, ale cump aratorului de bunuri sau servicii, dup  a caz;”
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Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care au fost livrate este
deductibila doar in situatia in care conditiile prevazute de lege sunt indeplinite,
printre care principala conditie este ca persoana impozabila sa detina o factura
care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5), printre care se afla si
numele si adresa corecta, codul de inregistrare reala ale cumparatorului.

Or, organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere TVA
aferent facturii emise de SC Z SRL pe considerentul, ca factura in cauza nu
indeplineste calitatea de document justificativ, nu contine toate informatiile
obligatorii prevazute de lege, cum ar fi adresa corecta, codul de inregistrare
reala ale cumparatorului.

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, se retine ca
organul de inspectie a adus la cunostinta contribuabilului aceasta deficienta,
acesta avand posibilitatea sa solicite furnizorului corectarea facturii in timpul
controlului sau dupa terminarea controlului si Tn baza facturii corectate sa isi
exercite dreptul de deducere, dar acest lucru nu s-a intamplat nici pana la data
depunerii contestatiei.

Avand in vedere cele retinute in cuprinsul prezentei decizii, se
retine, ca pentru indeplinirea conditilor de deductibilitate a taxei pe valoarea
adaugata nu este suficient ca societatea sa detina o factura care sa fie
inregistrata in contabilitate, aceasta trebuie s a cuprind a in mod obligatoriu
informa tiile prev azute de art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 p rivind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, iar la baza opera tiunilor
trebuie s a aiba documente justificative legale, care s a confirme realitatea
acestora.

In acest sens s-a pronuntat, in interesul legii, si Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. V din 15.01.2007, publicatda in Monitorul
Oficial nr. 732/30.10.2007, potrivit careia ,taxa pe valoarea ad augata nu
poate fi dedus a si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea
impozitului pe profit in situa tia Tn care documentele justificative prezentate
nu con tin sau nu furnizeaz a toate informa tille prev azute de dispozi tiile
legale in vigoare la data efectu arii opera tiunii pentru care se solicit a
deducerea taxei pe valoarea ad augata”.

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale invocate mai sus
precum si documentele existente la dosarul cauzei, in temeiul prevederilor art.
216 alin. (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a i pentru suma de X lei taxa pe valoarea ad augata.

7/8



3. Referitor la accesorile aferente obliga tiilor fiscale
contestate , avand in vedere ca contestatia pentru obligatile suplimentare de
plata principale a fost respinsa, ca urmare conform principiului de drept
,accesorium sequitur principale”, se va respinge contesta tia si pentru
accesoriile calculate.

Referitor la diminuarea profitului impozabil precizat la finalul
contestatiei, acest capat de cerere nu poate fi pus n discutie, avand in vedere
ca societatea contestatara nu se refera la nici un act administrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat, prin care sa fi stabilita aceasta masura.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 138 lit.
b, art. 146 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile Legii nr.85/2006
privind procedura insolventei, precum sgi art. 206, art. 209, art. 213 si art.216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE
Respingerea contestatiei ca neintemeiata formulate de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. F-HR-X/29.11.2012, pentru suma de X lei
taxa pe valoarea adaugata, cu accesoriile aferente.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen

de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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