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Curtea compusa din:

S-a luat in examinare, pentru SO]UthIl’uCIeCUl‘bul declnat de

recuientul-reclamant : domiciliat n |
- ' C o4 snded T, Impotriva sentinget .- din
7 pronuntatd  de 2~ Sectia  Contenclos

Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.” :

L’l apelul nominal fir _in e(mhnm publlcq au raspuns intimatcle-
parite A - B 1 prin
consilier jr.. i, lipsind recurentul-reclamant .

Procedura legal indeplinitd.

Recursul este legal timbrat prin anularea tmbrulu udz clar n
valoare de precum si a chitantci nr. © L emisd da. T

~din care rezultd i s-a achitat taxa judiciatd de tmbra in sumd de

S-a ficur 1Lfcraml mu/ i de citre grefierul. d{, sedintd, dupi carc

chmhﬂmuml 0TI 1&10101 dg pune la do<; ar mtampnmm sohutmd
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| Constati ci prin sentinfa nr.. /2005 a Tribunalului .0 - s
sectia de contencios administrativ st fiscal a fost respinsi actiunea formulaty D¢
de "7 " in contradictotiu cu D.GFP. s1 cu Administraga ~ per
Finantelor Publice 2 Municipiufut I Valeca ins
Pentru a decide astfel tribunalul a constatat . i.asolicitat  spe
i se constate nulitatea deciziei nr.. din © 9005 emisi de D.GFP.~
51 obligarea acesteia si-i restituie suma de  plititd in plus pentru pr
anul fiscal 2003 precum 81 dobinzile si p(—:nahtﬁgﬂé afercnte acestel sume,
incepand cu 1 octornbric 2004 sub motiv ¢ in anul fiscal 2003 i-a fost stabilit ef
un impozit de - 74 insd, in realitate, a plitit mai mult cu . - | cc
lei, iar parita avea obligatia <i-i gestitnic swma platitd fo plus; @ pardta a re
respins gresit contestatia formulatd de ceclamantd cu privire la actul de
impunere (decizia nr. /2005).
Cercetind pretentiile ceclamantulul, fibunalul a coustatat ci .
.. 2 obtinut venituri nete de - - pe anul 2003 din care i-au fost f
acordate deduceri personale de -7 rezultdnd un venit global r
impozabil de cuwun impozitde - 51 cd reclamantul a
platt suma de ~ " ¢iméAnand un rest de " lei; ¢d nu poate 11 g
refinutd  teza reclamantulul potrivit cdrein aceasta ar fi persoand f{izicd :
independentd si prin urmare venitul net s-ar stabili pe bazd de sursi de venit, 1

deoarece expertiza tchnica nu este inclusa in nomenclatorul activititilor
independente §1 ¢a pe de altd parte, aceasta sctivitate cste mentionatd expres
e OLG. 7/ 2001 ca impozitﬁndu-se prin reinere la sursi.

La. o005 o a declarat recurs criticand solutia primel
instange ca nelegald, | _ '
| 1. Nelegalitatea sentintel deoarece nstanta a incalear formele de o
procedurd prevazute sub sanctiunea nulitdgil (art.105 alin.2 Cod pr.civild). 8¢
sustine ¢ instanta nua citat pe digectorul executiv al DGR desi el
A fost citat personal la Interogatoriu.

2. Nelegalitatea sentiniel deoarece au fost incileate disporitiile
22304 peed Cod pr.civild, e susgine <& au Lost incﬁlgatcdisppzigiﬂe*am:ﬁ:_i'
din O.U.G. nr.5Y /2000 potdyit ciruia ii este recunoscut recurentului dreptul.
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. 1. Nu este fondatd prima critici 1nchlara in monvul previzut de

art.304 pct.5 Cod pr.civili.

Subiccgii pasivi ai raportului proccsual din aceastd spetd sunt

1ta D.GEP. v $1 Administratia Finantelor Publice & * *..¢ ¢l nu o
tia persoand fizicd. Aceste institufii isi desemneazd autonom reprezentantii in
| instantd s1 nu sunt obligate si-i desemneze pe cei indicati de partea adversd, in
at spetd de Lo Ton. |
ca | 2. Nicl aceasta criticd, Intemeiatd pe dlSp art.304 pct.9 Cod
ru pr.civild, nu este fondata.
e, Decizia atacatd nu are ca obicct autonmm reclamantulur de a
lit efectua anumite activititi, ci contestatia cu privire la suma impozitati. In
0 consecingd, prin dcclaa atacatd nu ‘este aontrenatd plerderea dreptului
a reclamantului la desfasurarca activititt sale.
de 3. Nu este’ fondatd nici aceastd criticd intemciati pe motvul
» prevazat de 2rt.304 pet. 10 Cod pr.civild.
te In adevir, prima instantd nu s-a proauntat asupra acestel critici
st formulari de reclamant. Aceastd critici este un argunent folosit de reclamant
al pentru sustinecrea pretentilor sale. _
A | Pentru ca sentinta primel instante sd  fie anulati  pentra
f1 nepronuntarca pe un argument, ar trebuil ca acesta si fie determinant in
o4 solutionarea litigiulni. O, in spetd, reclamantul invocd existenta falsului si 2
i, uzului de fals de citee functionfz.rij paratelor deoarcce In raportul de mspectie
or fiscald Inchetat 1o . i /t00 - ar exista o frazd din care rezultd ¢i Jcchnmnfu]
as e ar avea obiectiuni la acest raport.

Tn realitate, obiccrul litigiulul este decizia nry /2005 i cave nwu se
el vorbeste despre accastd minuta.
5, 5 consceintd, accastd criticd este artificiald, nu este legatd de
w obicctul ldgiului 1 deci h')i a analizel acestei critici nu cste determinata pentru
e S()hl Lionarea litigiudui, |
2l , Vi fmd st disp.art.312 alin.1 Cod prcivild s¢ va respinge recursuil

ca nefondat.
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ar. /CAF/2005, intimati fiind D.GFP. sl Administratia Finantelo;
Publice Vi j
Trevocabild, | [
Pronuntatd in sedingd publica, astizi © . 2005, la Curtea §
Apel - i = Sectia comerciali i de contbncios administrativ. '
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