MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr.8/12.05.2006

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de catre
Biroul Vamal Tg.Mures, prin adresa nr.../, Inregistratd sub nr.../, asupra
contestatiei formulate de dl. X, impotriva actului constatator nr..../ privind taxele
vamale si alte drepuri cuvenite bugetului si a procesului-verbal nr..../ privind
calculul accesoriilor pentru neplata/nevarsarea la termen a obligatiilor fatd de
bugetul de stat din anul curent, comunicate in data de 06.01.2006 potrivit
confirmadrii de primire anexata in copie la dosar.

Contestatia Inregistratd la Biroul Vamal Tg. Mures sub nr..../ a fost
depusa in termenul legal prevazut la art.177 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Suma contestatd este de ... lei noi, compusa din:

- ... let noi reprezentand accize;

- ... let noi reprezentand dobanzi pentru neplata la termen a accizelor;

- ... lel noi reprezentand penalitdfi de intarziere pentru neplata la
termen a accizelor;

- ... lei noi reprezentand taxa pe valoarea addugata;

- ... lei noi reprezentand dobéanzi pentru neplata la termen a taxei pe
valoarea adaugata;

- ... lei noi reprezentand penalitati de intarziere pentru neplata la
termen a taxei pe valoarea addugata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevdzute de art.175 si
art.179 alin.(1) lit.a din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proce-
durd fiscald, republicatd, Directia Generald a Finantelor Mures este legal investita
sa solutioneze cauza.

A) In sustinerea contestatiei inregistratd la Biroul Vamal Tg.Mures
sub nr..../ petentul invoca urmatoarele:

- in luna 1unie 2004 a introdus in tara un autoturism marca Ford Focus
pentru care a achitat integral contravaloarea taxelor vamale, astfel cum atestd
chitanta vamald nr..../03.06.2004, nefiindu-i imputabild "pretinsa recalculare a
taxelor vamale" care este consecinta directd a conduitei culpabile a functionarului
vamal care a intocmit documentatia aferentd operatiunii;

- si-a Indeplinit obligatiile ce 1i incumbau ca urmare a importului
efectuat;

- la pretinsele taxe vamale restante organele de control au calculat
dobanzi si penalitdti de intarziere, desi, in mod obiectiv, contestatorului nu i se
poate retine vreo vind, de esenta acestora fiind tocmai imprejurarea ca sunt datorate
cu titlu de sanctiune pentru neindeplinirea culpabild a unor obligatii de cétre
persoana in sarcina cdreia au fost calculate;

- nimic nu se opunea ca - in ipoteza 1n care intr-adevar ar fi fost
necesarda recalcularea taxelor vamale - organul vamal sd procedeze la o atare



recalculare la doar cateva zile dupa efectuarea operatiunilor de import si nu sa
someze contestatorul dupa mai mult de un an si jumatate de la acel moment;

- in actele anexate importului este clar specificata data fabricatiei
autoturismului.

B) Prin actul constatator nr..../ privind taxele vamale si alte drepturi
cuvenite bugetului incheiat de organele de specialitate ale Biroului Vamal
Tg.Mures, pentru importul autoturismului marca Ford Focus Combi, derulat in
baza chitantei vamale nr..../03.06.2004, s-a stabilit in sarcina d-lui X o diferenta de
drepturi vamale n suma totald de ... lei noi (... lei noi reprezentand accize + ... lei
noi reprezentand taxd pe valoarea addugatd), aferentd diferentei dintre valoarea in
vama initial calculatda in suma de ... lei noi si cea in suma de ... lei noi, determinata
conform art.109 alin.(6) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1114/2001, art.11 si1 art.12 din
Normele privind determinarea valorii in vamd pentru bunurile apartinand
caldtorilor si altor persoane fizice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.428/2004
si Ordinul ministrului finantelor nr.687/17.04.2001 pentru aprobarea valorilor in
vama.

Totodata, prin procesul verbal nr..../ privind calculul accesoriilor
pentru neplata/nevarsarea la termen a obligatiilor fatd de bugetul de stat, organele
de specialitate ale Biroului Vamal Tg.Mures au stabilit in sarcina petentului
dobanzi in suma totald de ... lei noi (... lei noi aferente accizelor + ... lei noi aferente
T.V.A.) si penalitati de intarziere in suma totald de ... lei noi (... lei noi aferente
accizelor + ... lei noi aferente T.V.A.), calculate pentru perioada 03.06.2004 -
14.12.2005, in temeiul art.108, art.109 si art.114 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere sustinerile petentului si constatdrile organelor de specialitate ale Biroului
Vamal Tg. Mures in raport cu prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmadtoarele:

in fapt, dl. X a introdus in tard autoturismul marca Ford Focus, cu
serie sasiu ..., capacitate cilindricd 1753 cm’, fiind incadrat la grupa tarifard
87.03.32.90 "Autoturisme si alte autovehicule, in principal concepute pentru
transportul persoanelor, cu capacitate cilindricd peste 1500 cm® dar de maximum
2500 cm?, uzate".

La momentul introducerii in tard au fost calculate drepturi vamale de
import Tn suma totald de ... lei noi (... lei noi reprezentind accize + ... lei noi
reprezentand taxa pe valoarea addugatd) la valoarea in vama de 21.804 lei noi
(218.040.480 lei = 5.352 euro X 40.740 lei/euro), achitate in baza chitantei vamale
nr..../03.06.2004. Valoare in vamd de 5352 euro corespunde unei vechimi a
autoturismului de "dupa 4 ani".

In sustinerea contestatiei este invocat faptul ci in actele prezentate la
vamuire este clar specificatd data fabricatiei autoturismului.

Potrivit adresei nr..../17.02.2006 a Biroului Vamal Tg.Mures,
inregistratd la D.G.F.P. Mures cu nr..../17.02.2006, data in functie de care a fost
cuantificatd vechimea autoturismului 1n actul constatator contestat este 23.10.2000.

In Nota de constatare vamali pentru autovehicule nr.... emisi de Regia

2



Autonomd “Registrul Auto Roman” - Reprezentanta Mures este inscris ¢i anul
fabricatiei este 2000, iar potrivit documentului de identitate al autoturismului, aflat
in copie la dosarul cauzei impreund cu traducerea legalizatd a acestuia, 23.10.2000
este data omologatrii.

In drept, art. 109 alin. (6) din Regulamentul de aplicare a Codului
vamal al Romaniei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1114/2001, precizeaza:
“Valoarea in vama a autovehiculelor si a vehiculelor folosite se stabileste pe fiecare
categorie de vehicule, prin ordin al ministrului finantelor publice, tindndu-se seama
de vechimea si de caracteristicile tehnice ale acestora™.

Potrivit art.2 din  Ordinul ministrului  finantelor publice
nr.687/17.04.2001 pentru aprobarea valorilor in vama “Valoarea in vama pentru
autovehiculele si vehiculele folosite, prevazute la pozitiile tarifare 87.02, 87.03,
87.04, 87.11 si 87.16 din Tariful vamal de import al Romaniei, este cea prevazuta
in anexele nr. 2 - 6 la prezentul ordin” aceasta fiind stabilitd in functie de
capacitatea cilindrica si vechimea autovehiculelor sau vehiculelor.

Art.11 si art.12 din Normele privind determinarea valorii in vama
pentru bunurile apartinand caldtorilor i altor persoane fizice, aprobate prin
Hotédrarea Guvernului nr.428/2004, prevad "Cuantificarea vechimii unui bun se
raporteazad la existenta sa, la momentul in care acesta a fost facut, adicd, in cazul
mijloacelor de transport, momentul in care bunul a fost fabricat. Momentul
fabricatiei sau data fabricatiei este Inscrisd in unul dintre documentele
insotitoare prezentate la vimuire si este exprimata prin: "zi, luna, an" sau
"an, luna" sau "an". Daca data fabricatiei mijlocului de transport nu este
inscrisa explicit in documentele insotitoare, se va lua in calcul data cea mai
indepartata de momentul vamuirii, asa cum rezultd din documentele
prezentate la vamuire.

Vechimea unui mijloc de transport se determina prin compararea
urmatoarelor elemente:

a) data fabricatiei, inscrisi In documentele mijlocului de
transport, care poate fi exprimata in "zi, luna, an", "luna, an" sau "an" ori
data cea mai indepartata de momentul vimuirii, asa cum este inscrisa in unul
dintre documentele prezentate la vaimuire;

b) data efectuarii formalitatii vamale pentru mijlocul de
transport''.

Conform prevederilor art.11 si 12 din Normele privind determinarea
valorii in vamd pentru bunurile apartinand calatorilor si altor persoane fizice,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.428/2004, intrucat in nota de constatare
tehnicd emisd de Regia Autonoma "Registrul Auto Roman" - document insotitor
prezentat la vamuire, asa cum este mentionat si la art.9 din normele anterior
amintite, - este inscrisa explicit data fabricatiei autoturismului, in una din cele
trei variante, respectiv cea exprimata prin “an”, nu este cazul ca la cuantificarea
vechimi sd fie avutd in vedere data cea mai indepartatd de momentul vamuirii,
exprimatd prin "zi, lund, an".

In acest sens s-a exprimat si Ministerul Finantelor Publice - Directia
Generald Legislatie Impozite Indirecte in adresa nr..../, inregistratd la D.G.F.P.
Mures cu nr..../, in care se aratd cd “suntem de acord cu punctul dvs. de vedere
referitor la modalitatea de stabilire a anului de fabricatie pentru autoturismele
folosite, care de altfel este in conformitate cu prevederile art.12 lit.a) din HG
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nr.428/2004 pentru aprobarea Normelor privind determinarea valorii in vama
pentru bunurile apartinand célatorilor si altor persoane fizice”.

Avand in vedere cele mentionate anterior, prevederile legale anterior
citate precum si adresa nr.../ emisd de Ministerul Finantelor Publice- Directia
Generald de Legislatie Impozite Indirecte, Inregistrata la D.G.F.P. Mures cu nr..../,
se refine cd pentru determinarea valorii in vama, vechimea autoturismului marca
Ford Focus, cu serie sasiu..., capacitate cilindricid 1753 cm®, se stabileste in functie
de data fabricatiei (anul 2000) inscrisd in Nota de constatare vamald pentru
autovehicule nr... emisd de Regia Autonomd “Registrul Auto Romén” -
Reprezentanta Mures, fiind de "dupi 4 ani". In mod eronat in actul constatator nr....
a fost luatd in calcul vechimea bunului ca fiind de "dupd 3 ani", stabilitd prin
compararea datei omologarii (23.10.2000) cu data intocmirii chitantei vamale nr....
(03.06.2004), in conditiile in care in documentele prezentate la vamuire este clar
specificatd data fabricatiei autoturismului (anul fabricatiei 2000), fapt invocat de
petent in sustinerea contestatiei. In consecinti, potrivit prevederilor legale citate in
continutul prezentei decizii vechimea autoturismului ce trebuie avutd in vedere la
stabilirea valorii in vama a autoturismului este de "dupa 4 ani", valoarea in vama a
acestuia fiind de 21.804 lei noi (5352 euro x 40.740 lei/euro).

Prin urmare contestatia petentului urmeaza a fi admisd pentru suma
totala de ... lei noi (... lei noi reprezentand accize + ... lei noi reprezentand taxa pe
valoarea adaugata).

Avand in vedere cele anterior prezentate si principiul de drept potrivit
caruia secundarul urmeaza principalul, contestatia petentului urmeaza a fi admisa si
pentru dobanzile in suma totala de ... lei noi (... lei noi aferente accizelor + ... lei noi
aferente T.V.A.) si penalititile de intarziere In suma totald de ... lei noi (... lei noi
aferente accizelor + ... lei noi aferente T.V.A.).

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art.179 alin.(1) lit.a) si art.180 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata

DECIDE

Admiterea contestatiei formulate de dl. X si anularea actului constatator
nr.... privind taxele vamale si alte drepuri cuvenite bugetului si a procesului-verbal
nr.... privind calculul accesoriilor pentru neplata/nevarsarea la termen a obligatiilor
fatd de bugetul de stat din anul curent intocmite de Biroul Vamal Tg.Mures.

DIRECTOR EXECUTILYV,






